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O Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, proveniente do Senado
Federal, tem o objetivo de instituir, em nosso pais, um novo Cdédigo de

Processo Penal.

No dia 21 de marco do presente ano foi instituida, por ato da
Presidéncia desta Casa, a presente “Comisséo Especial”’, destinada a proferir
parecer ao projeto e aos seus apensados. Foram designados para compé-la 34

(trinta e quatro) membros titulares e igual nimero de suplentes.

A Comisséo foi efetivamente instalada em reunido realizada no
dia 11 de julho de 2019, oportunidade em que houve a eleicdo da Mesa. Foram

eleitos os seguintes parlamentares: Deputado Fabio Trad (Presidente),



Deputado Loester Trutis (1° Vice-Presidente), Deputado Luiz Carlos (2°
Vice-Presidente) e Deputado Paulo Teixeira (3° Vice-Presidente). Nessa
mesma oportunidade, foi designado o Deputado Jodo Campos como Relator-

Geral do projeto.

Em reunido realizada no dia 21 de agosto passado, houve a
designagcao para as Relatorias-Parciais, da seguinte forma: a) 12 Relatoria-
Parcial — Deputada MARGARETE COELHO (temas: Principios Fundamentais
— arts. 1° a 7° — e Julgamento Antecipado — Plea Bargain); b) 22 Relatoria-

Parcial — Deputado EMANUEL PINHEIRO (temas: Investigagdo Criminal e
Juiz de Garantias — arts. 8° a 44); c) 32 Relatoria-Parcial — Deputado Prof.
LUIZ FLAVIO GOMES (temas: Sentenca — arts. 417 a 457 —, Recursos — arts.
458 a 524 — e Execucdo em Segundo Grau); d) 42 Relatoria-Parcial —
Deputado CAPITAO ALBERTO NETO — (temas: Sujeitos do Processo — arts.
52 a 89 — e Audiéncia de Custodia); e) 52 Relatoria-Parcial — Deputado
POMPEO DE MATTOS (tema: Juri — arts. 321 a 409); f) 62 Relatoria-Parcial —
Deputado PAULO TEIXEIRA (temas: Direitos da Vitima — arts. 90 a 92 — e
Justica Restaurativa); g) 72 Relatoria-Parcial — Deputado SANDERSON

(temas: Medidas Cautelares Reais, Medidas Cautelares Pessoais — arts. 525 a
654 — e Conducao Coercitiva); h) 82 Relatoria-Parcial — Deputado NELSON

PELLEGRINO (temas: Competéncia — arts. 93 a 130 — e Atos Processuais e
Nulidades — arts. 131 a 164); i) 92 Relatoria-Parcial — Deputado SANTINI
(tema: Cooperacgdo Juridica Internacional — arts. 693 a 737); j) 102 Relatoria-
Parcial — Deputado HUGO LEAL (temas: Da Prova — arts. 165 a 263 — e Das
AclOes de Impugnacao — arts. 655 a 692).

Ao longo dos trabalhos, esta Comisséo teve a oportunidade de
se reunir diversas vezes e ouvir especialistas nos mais diversos assuntos
relacionados ao processo penal. A Comisséo recebeu, também, sugestbes de

diversos 6rgédos e entidades e da sociedade civil.

E o suscinto Relatdrio.



I - VOTO DA RELATORA

Compete a esta Relatoria-Parcial proferir parecer sobre os
temas “Principios Fundamentais” (artigos 1° ao 7° do Projeto de Lei n°
8.045/2010) e “Julgamento Antecipado — Plea Bargain” (artigos 283 a 284 da

proposi¢ao, que cuidam do entdo denominado “procedimento sumario”).

Sob o enfoque da constitucionalidade formal, o Projeto de
Lei em tela ndo apresenta vicios, porquanto observadas as disposicoes
constitucionais pertinentes a competéncia da Unido para legislar sobre a
matéria (art. 22, 1), a competéncia do Congresso Nacional para aprecia-la (art.

48) e a iniciativa propositiva (art. 61).

No tocante a constitucionalidade material, ndo se vislumbra,
de forma geral, qualquer discrepancia entre o projeto de lei e a Constituicdo

Federal.

No que guarda pertinéncia com a juridicidade, o projeto de lei
nao apresenta vicios sob os prismas da inovacéo, efetividade, coercibilidade e
generalidade. Ademais, suas disposi¢cdes ndo conflitam com o ordenamento

juridico vigente.

Em relacdo a técnica legislativa, o projeto de lei encontra-se

de acordo com a Lei Complementar n.° 95/1998.

A) ANALISE DO PROJETO

Passamos a analisar, a seguir, cada um dos temas constantes
desta Relatoria-Parcial, bem como as respectivas emendas e projetos

apensados a eles relacionadas.



A.1) DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS

Conforme apontado na exposicdo de motivos apresentada pela
Comisséo de Juristas responsavel pela elaboracdo do anteprojeto do novo
Caodigo de Processo Penal (texto que embasou o projeto ora em discussao), “a
relevancia da abertura do texto pela enumeracao dos principios fundamentais
do Codigo nédo pode ser subestimada. Ndo s6 por questdes associadas a ideia
de sistematizacdo do processo penal, mas, sobretudo, pela especificacdo
dos balizamentos tedricos escolhidos, inteiramente incorporados nas

tematizacdes levadas a cabo na Constituicdo da Republica de 1988

De fato, é passada a hora de conferir ao nosso processo penal
uma roupagem consentanea com o Estado democratico de direito, balizado,
sobretudo, nos direitos fundamentais declarados em nossa ordem

constitucional.

Afinal, o Codigo vigente — que é de 1941 — possui um inegavel
perfil policialesco e antidemocratico. E preciso rememorar, alids, que esse
Cdédigo foi editado sem passar pelo Congresso Nacional, ja que inserido no
ordenamento juridico por meio de Decreto-Lei, na época em que o Congresso
estava fechado. Ou seja, “0 processo penal, que tem um historico de
instrumento de afirmacdo dos direitos humanos essenciais da pessoa humana

nao foi objeto, sequer, de debate pelo parlamento™.

N&o bastasse isso, o texto vigente foi inspirado no Codigo de
Processo Penal italiano de 1930, que seguia a ideologia fascista. Partia o texto,
portanto, da ideia de limitar as garantias do acusado, conforme admitido na
exposicao de motivos entdo apresentada (que, infelizmente, ndo se distancia

muito de discursos ainda hoje proferidos):

“‘De par com a necessidade de coordenacao sistematica
das regras do processo penal num Codigo Unico para

todo o Brasil, impunha-se o seu ajustamento ao objetivo

! https://mww2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/182956/000182956.pdf?sequence=10&isAllowed=y

2 SILVA JUNIOR, Walter Nunes da. Reforma tépica do processo penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2012, p.
24,



de maior eficiéncia e energia da acdo repressiva do
Estado contra os que delinquem. As nossas vigentes leis
de processo penal asseguram aos réus, ainda que
colhidos em flagrante ou confundidos pela evidencia das
provas, um tdo extenso catalogo de garantias e favores,
gue a repressao se torna, necessariamente, defeituosa e
retardatéria, decorrendo dai um indireto estimulo a
expansao da criminalidade. Urge que seja abolida a
injustificavel primazia do interesse do individuo sobre o
da tutela social. Nao se pode continuar a contemporizar
com pseudodireitos individuais em prejuizo do bem
comum. O individuo, principalmente quando vem de se
mostrar rebelde a disciplina juridico-penal da vida em
sociedade, ndo pode invocar, em face do Estado, outras
franquias ou imunidades além daquelas que o assegurem
contra o exercicio do poder publico fora da medida
reclamada pelo interesse social. Este o critério que
presidiu & elaboracdo do presente projeto de Cédigo. No
seu texto, ndo sao reproduzidas as formulas tradicionais
de um mal-avisado favorecimento legal aos criminosos. O
processo penal é aliviado dos excessos de formalismo e
joeirado de certos critérios normativos com que, sob o
influxo de um mal compreendido individualismo ou de um
sentimentalismo mais ou menos equivoco, se transige
com a necessidade de uma rigorosa e expedita aplicagéo

da justica penal.”

O texto ora em andlise, por outro lado, parte de uma premissa
completamente distinta, buscando compatibilizar o sistema processual
penal com a ordem Constitucional vigente. Ha a valorizacdo da protecéo
das garantias individuais, sem que com isso se preste a inviabilizar a

celeridade dos procedimentos e nem a esperada eficacia do Direito Penal.

Nessa perspectiva, reputamos conveniente a transcricdo de
excerto da exposicdo de motivos que acompanhou o anteprojeto (ora projeto)

do Novo Cdédigo de Processo Penal:



“‘Nesse passo, cumpre esclarecer que a eficacia de
qgualquer intervencdo penal ndo pode estar atrelada a
diminuicdo das garantias individuais. E de ver e de se
compreender que a reducdo das aludidas garantias, por
si s, ndo garante nada, no que se refere a qualidade da
funcdo jurisdicional. As garantias individuais ndo sao
favores do Estado. A sua observancia, ao contrario, é
exigéncia indeclinavel para o Estado. Nas mais variadas
concepgOes tedricas a respeito do Estado Democratico
de Direito, o reconhecimento e a afirmagédo dos direitos
fundamentais aparecem como um verdadeiro nucleo
dogmatico. O garantismo, quando consequente, surge
como pauta minima de tal modelo de Estado. De modo
geral, o processo judicial pretende viabilizar a aplicacéo
de uma norma de Direito, necessaria a solugdo de um
conflito ou de uma forma qualquer de divergéncia entre
0s jurisdicionados. Precisamente por isso, a decisdo
judicial h&a de se fundar em conhecimento - o mais amplo
possivel - de modo que o ato de julgamento ndo seja
Unica e solitariamente um ato de autoridade. Observe-se,
mais, que a perspectiva garantista no processo penal,
malgrado as eventuais estratégias no seu discurso de
aplicacdo, ndo se presta a inviabilizar a celeridade dos
procedimentos e nem a esperada eficacia do Direito
Penal. Muito ao contrario: 0 respeito as garantias
individuais demonstra a consciéncia das limitagbes
inerentes ao conhecimento humano e a maturidade social

na ardua tarefa do exercicio do poder.

Feitos esses apontamentos, passemos a analise dos

dispositivos propriamente ditos.

Art. 1° O processo penal reger-se-a, em todo o territério nacional, por este
Caddigo, bem como pelos principios fundamentais constitucionais e pelas
normas previstas em tratados e convencgdes internacionais dos quais seja

parte a Republica Federativa do Brasil.




Art. 2° As garantias processuais previstas neste Codigo serdo observadas
em relacdo a todas as formas de intervencao penal, incluindo as medidas de

seguranca, com estrita obediéncia ao devido processo legal constitucional.

Os artigos 1° e 2° do projeto reforcam a ideia de um processo
penal constitucional, deixando claro que o processo penal deve ser regido
nao apenas pelo Codigo, mas também pela Constituicdo Federal e pelos

diplomas internacionais internalizados pelo Brasil.

Trata-se, em verdade, de “postulado universalmente concebido
e contemplado pelos ordenamentos juridicos de todos os paises que se

personificam num Estado de Direito”.

Sugerimos, por isso, 0 acolhimento desse dispositivo, sem

qualquer reparo.

Art. 3° Todo processo penal realizar-se-a sob o contraditério e a ampla
defesa, garantida a efetiva manifestacdo do defensor técnico em todas as
fases procedimentais.

Em seu artigo 3°, o projeto cuida de dois principios basilares de
um processo penal democréatico: o contraditorio e a ampla defesa. E claro
que, neste capitulo destinado aos “principios”, o tema nao foi objeto de maiores
aprofundamentos. Nao obstante, a mencgéo expressa ao contraditorio e a ampla
defesa ja no inicio do texto, com o complemento de que deve ser garantida “a
efetiva manifestacdo do defensor técnico em todas as fases procedimentais”,

parece-nos extremamente salutar.

Afinal, “que o processo penal somente se realiza validamente
se observados o contraditério e a ampla defesa, ja nao resta qualquer duvida,

ocupando tais principios posicdo de destaque na configuracdo de um modelo



garantista, até porque ndo se pode pensar em igualdade processual sem a

afirmacéo de ambos™.

Em razdo disso, também sugerimos a aprovacdo desse

dispositivo na integra, sem qualquer alteracao.

Art. 4° O processo penal terd estrutura acusatoria, nos limites definidos

neste Caodigo, vedada a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a

substituicdo da atuacéo probatdria do 6rgao de acusacao.

Nesse dispositivo, afirma-se que “o processo penal tera
estrutura acusatoéria”, vedando-se a iniciativa do juiz na fase de investigacéo

e a substituicdo da atuacao probatoria do 6rgao acusador.

Trata-se, em verdade, de importantissimo dispositivo, que
busca romper, de vez, com a natureza inquisitoria que ainda permeia 0 N0sSso

Caodigo de Processo Penal vigente.

A vedacdo da iniciativa do juiz na fase investigativa e a
proibicdo de substituicdo da atividade probatéria do 6rgdo de acusacao, alias,
sdo caracteristicas essenciais do sistema acusatério. Nesse sentido,

confiram-se as licdes do professor Geraldo Prado®:

“‘Destaque-se que 0 juiz ndo produz provas na
investigacdo criminal ndo s6 porque a preparacdo da
acdo penal, respeitada a maxima acusatoriedade, implica
em afastamento do juiz da fase preparatéria, mas
também pelo fato de a presuncdo de inocéncia
comportar, até o transito em julgado da condenacao, uma
postura de preservacdo pelo juiz de um papel de

verdadeira imparcialidade.

A importancia pratica da reserva em questao consiste,

segundo pensamento dominante, na garantia da

3 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Processo penal e hermenéutica. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2009, p. 149.

* PRADO, Geraldo. Sistema acusatério. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 137.



liberdade de avaliacdo das provas, conviccdo fundada
sobre a qualificacdo juridica da infracdo penal e
arbitramento motivado da correspondente sancéo.

[.]

Entre os poderes do juiz, por isso, segundo o principio
acusatorio, ndo se deve encontrar aquele pertinente a
investigacao judicial, permitindo-se, quando muito, pela
coordenacdo dos principios constitucionais da justica
material e presungédo de inocéncia, que moderadamente
intervenha, durante a instrugéo, para, na implementagéo
de poderes de assisténcia ao acusado, pesquisar de
maneira supletiva provas da inocéncia, conforme as teses

esposadas pela defesa.”

Também deve ser acolhido na integra, portanto, esse

dispositivo.

Art. 5° A interpretacdo das leis processuais penais orientar-se-a pela
proibicdo de excesso, privilegiando a dignidade da pessoa humana e a
méaxima protecdo dos direitos fundamentais, considerada, ainda, a
efetividade da tutela penal.

Art. 6° A lei processual penal admitira a analogia e a interpretacdo extensiva,
vedada, porém, a ampliacdo do sentido de normas restritivas de direitos e

garantias fundamentais.

Os artigos 5° e 6° cuidam da hermenéutica da norma

processual penal.

Assenta o art. 5° que “a interpretacdo das leis processuais
penais orientar-se-a pela proibicdo de excesso, privilegiando a dignidade da
pessoa humana e a maxima protecéo dos direitos fundamentais, considerada,

ainda, a efetividade da tutela penal”.

Cuida-se aqui de deixar destacado que as normas processuais

penais devem ser interpretadas de forma equilibrada, buscando-se
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salvaguardar sobretudo a dignidade da pessoa humana, mas também a
efetividade na aplicacdo da coercéo penal. Esse equilibrio, alids, é o que deve

ser buscado por todo modelo processual®:

“‘Neste sentido, quem quiser construir um modelo
processual deve responder ao duplo problema da
eficiéncia e da garantia. Portanto, na construcdo desse
modelo aparecerd um ponto de equilibrio ou perfeicdo
que se converte no ideal de sua construgdo e que
consiste (em termos puramente formais) em uma maxima
eficiéncia na aplicagdo da coercdo penal, embora com
respeito absoluto a dignidade humana. Este é o ideal de
que nos falava Mittermaier e para onde devem pensar
todos os sistemas processuais, independentemente de,
historicamente, a humanidade néo ter conseguido ainda

construir um sistema com essas caracteristicas”

Ainda do ponto de vista da hermenéutica, o projeto replica a
norma atual no sentido de que a lei processual penal admite a interpretacao
extensiva e a analogia, mas acrescenta importante ressalva no sentido de
gue nao se pode, com isso, ampliar o sentido de normas restritivas de

direitos e garantias fundamentais.

Também esses dispositivos, portanto, devem ser acolhidos

sem alteracao.

Art. 7° A lei processual penal aplicar-se-a desde logo, ressalvada a validade
dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior.

8§ 1° As disposicoes de leis e de regras de organizacdo judiciaria que
inovarem sobre procedimentos e ritos, bem como as que importarem
modificacdo de competéncia, ndo se aplicam aos processos cuja instru¢cao

tenha sido iniciada. 8 2° Aos recursos aplicar-se-d0 as normas processuais

vigentes na data da publicacdo da deciséo impugnada.

® BINDER, Alberto M. Introducéo ao direito processual penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 32.
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Em seu art. 7°, por sua vez, o projeto cuida das questdes
relacionadas ao direito intertemporal. O caput repete a regra atual, no sentido
de que a “lei processual penal aplicar-se-a desde logo, ressalvada a validade
dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior”.

Os paragrafos, por sua vez, buscam aclarar algumas questfes

especificas, ndo previstas no texto em vigor.

Nesse sentido, o § 1° assenta que “as disposicdes de leis e de
regras de organizacdo judiciaria que inovarem sobre procedimentos e ritos,
bem como as que importarem modificacdo de competéncia, ndo se aplicam aos
processos cuja instrucao tenha sido iniciada”. A medida mostra-se salutar, para
impedir, por exemplo, que em um mesmo processo realizem-se atos

instrutérios com base em regras distintas.

Por fim, para evitar surpresas e confusées quanto as regras
aplicaveis a interposicdo de recursos, o projeto afirma que aos recursos deve-
se aplicar as normas processuais vigentes na data da publicacdo da decisédo

impugnada.

Também nd@o sugerimos qualquer alteracdo nesses

dispositivos, que devem ser acolhidos na integra.

A.2) DO JULGAMENTO ANTECIPADO - PLEA BARGAIN

O tema relacionado ao julgamento antecipado encontra
previsdo nos artigos 283 e 284 do projeto, que cuidam do entdo denominado

“procedimento sumario”:

Art. 283. Até o inicio da instrucdo e da audiéncia a que se refere o art. 276,
cumpridas as disposi¢des do rito ordinario, o Ministério Publico e o acusado,
por seu defensor, poder&o requerer a aplicagcao imediata de pena nos crimes
cuja san¢cdo maxima cominada néo ultrapasse 8 (oito) anos.

8 1° S&o requisitos do acordo de que trata o caput deste artigo:

| — a confissado, total ou parcial, em relacdo aos fatos imputados na peca

acusatoria;
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Il — o requerimento de que a pena privativa de liberdade seja aplicada no
minimo previsto na cominagdo legal, independentemente da eventual
incidéncia de circunstancias agravantes ou causas de aumento da pena, e
sem prejuizo do disposto nos 88 2° e 3° deste artigo;

Il — a expressa manifestacao das partes no sentido de dispensar a produgéo
das provas por elas indicadas.

8§ 2° Aplicar-se-a, quando couber, a substituicAo da pena privativa de
liberdade, nos termos do disposto no art. 44 do Codigo Penal, bem como a
suspensao condicional prevista no art. 77 do mesmo Cddigo.

§ 3° Mediante requerimento das partes, a pena aplicada conforme o
procedimento sumario podera ser, ainda, diminuida em até 1/3 (um terco) do
minimo previsto na cominacao legal, se as condicGes pessoais do agente e a
menor gravidade das consequéncias do crime o indicarem.

8 4° N&o se aplica o disposto no 8§ 3° deste artigo se incidir no caso concreto,
ressalvada a hipétese de crime tentado, outra causa de diminui¢do da pena,
gue sera expressamente indicada no acordo.

8 5° Se houver cominacdo cumulativa de pena de multa, esta também sera
aplicada no minimo legal, devendo o valor constar do acordo.

8 6° O acusado ficaré isento das despesas e custas processuais.

8 7° Na homologacéo do acordo e para fins de aplicacdo da pena na forma
do procedimento sumario, 0 juiz observard& o cumprimento formal dos
requisitos previstos neste artigo.

§ 8° Para todos os efeitos, a homologacao do acordo é considerada sentenca
condenatoria.

§ 9° Se, por qualquer motivo, o acordo ndo for homologado, sera ele
desentranhado dos autos, ficando as partes proibidas de fazer quaisquer
referéncias aos termos e condi¢bes entdo pactuados, tampouco o0 juiz em
qualquer ato decisorio.

Art. 284. Nao havendo acordo entre acusacdo e defesa, 0 processo

prosseguira na forma do rito ordinario.

7

Inicialmente, €& preciso reconhecer que a justica penal

negocial € uma tendéncia moderna, havendo o “rompimento com o dogma da
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obrigatoriedade da acdo penal, por meio da paulatina e gradual abertura ao
principio da oportunidade ou mediante novas alternativas procedimentais que,
para evitar o processo, estimulam o acordo entre Ministério Publico e

acusado™

. Entre nés, alids, a ampliacdo dos espacos de consenso no
processo penal teve inicio de 1995, com a transag¢do penal e a suspensao
condicional do processo, e posteriormente se expandiu por meio da

colaboracédo premiada.

Agora, com o projeto em andlise, busca-se dar um passo além,
importando para o processo penal brasileiro o procedimento abreviado,
inspirado no plea bargain norte-americano. E as vantagens normalmente
propaladas por aqueles que defendem o expansionismo da negociacdo no
processo penal sdo realmente tentadoras: a) reducdo da duracdo dos
processos e, por conseguinte, da sobrecarga do Poder Judiciario; b) a
possibilidade, para o acusado, de receber uma pena menor; c¢) a reducéo da
sensacao de impunidade, em razdo da aplicacdo de uma pena de forma rapida

pelo Estado; etc’.

E preciso, contudo, que se tenha extrema cautela ao fazer
essa importacédo, tendo em vista que uma justica penal negocial ampla e
sem as devidas garantias pode piorar_a ja critica situacdo _do _nosso

sistema carcerério. E preciso ressaltar, neste particular, que ja reconheceu o

Supremo Tribunal Federal que “presente quadro de violacdo massiva e
persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas estruturais e faléncia
de politicas publicas e cuja modificacdo depende de medidas abrangentes de
natureza normativa, administrativa e orcamentaria, deve o0 sistema
penitenciario nacional ser -caraterizado como ‘estado de coisas
inconstitucional” (ADPF n° 347/DF).

Sobre o assunto, que também foi objeto de analise pelo Grupo
de Trabalho criado para analisar os Projetos de Lei n°® 882/2019 e 10.372/2018

— que tenho a honra de coordenar —, foram esclarecedoras as informacdes

® FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012, p. 30.

" BOLL, Matthias. Plea Bargaining and Agreement in the Criminal Process: a comparison between
Australia, England and Germany. Habburg: VErlag GmbH, 2009, p. 6-17.
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prestadas pela Dra. Rebecca Shaeffer em reunido realizada no dia 06/08/2019
por aquele colegiado:

“E um grande prazer estar aqui com os senhores e poder
compartilhar um pouco dos conhecimentos e informacdes

gue tenho sobre o plea bargaining.

Eu trabalho com a nossa organizacdo. Temos escritérios
em Bruxelas, Londres e Washington. Eu passei muitos
anos na Europa, mas hoje eu fico no escritério de
Washington.

Eu gostaria de compartilhar com os senhores como eu
aprendi o meu conhecimento de plea bargaining pelo
mundo. Eu estava trabalhando na Europa com a questéo
da prisdo cautelar. Estdvamos tentando evitar que
houvesse processos ilegais com essas pessoas em
prisdo cautelar. Mas os governos com 0s quais nés nos
envolvemos queriam reduzir o sistema de priséo cautelar,
com a instalacdo do plea bargaining. Como americana,
eu sabia 0 qudo perigoso isso seria, porque 0 meu
sistema se apoia completamente no plea bargaining: 98%
dos nossos casos federais sdo concluidos, sao
encerrados, sem que haja um processo. E eu posso
acompanhar como os Estados Unidos vem exportando

essa prética perigosa para o restante do mundo.

Entdo, eu fiz estudos no mundo para ver onde o plea
bargaining era mais ou menos executado. Analisei 90
jurisdicbes no mundo todo e documentei o plea
bargaining em 65 delas. E eu publiquei esse relatério

chamado The Disappearing Trial.

Entdo, primeiro vou compartilhar com os senhores as
péssimas noticias. As mas noticias € que 0 nosso
sistema juridico |4 nos Estados Unidos, que é ruim, sé é
possivel por causa da dominancia do plea bargaining nos
processos. Eu sei que no Brasil os senhores tém
problemas com o excesso de encarceramento e prisbes

superlotadas. Agora, imaginem que a taxa de
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encarceramento em nosso pais é duas vezes maior do
gue a taxa do pais dos senhores. E a nossa taxa de
crimes violentos € menos de um terco da taxa do Brasil.
Entdo, queremos dizer que as nossas prisbes estdo
cheias de pessoas que nunca cometeram atos de

violéncia.

Os mais representados desses grupos nNo nOsso sistema
sd0 0s negros e os latinos. Um terco dos negros
americanos tém algum tipo de acusacéo e de sentenga e
praticamente nenhum deles tiveram um processo. Entédo
isso é sO para os senhores terem uma ideia de como o
sistema juridico pode funcionar se ele ndo estiver sendo

apropriadamente controlado.

Entdo, como sabem, o julgamento ndo € apenas para
separar os culpados dos inocentes. Ele também esta la
para garantir que as agdes policiais das autoridades néo
tenham sido abusivas e ndo tenha tido algum tipo de

tortura ou ameaga.

Sempre falo que no sistema do meu pais nds pregamos
um sistema aberto, mas praticamos um sistema fechado.
Muitas sentencas sdo estabelecidas sem nenhum tipo de

processo e apenas com a confissdo.

Existem muitos problemas que levam a coercédo no plea
bargaining nos Estados Unidos, entre eles,
primariamente, estaria a detenc¢ao cautelar. Tivemos essa
confusdo quando chegamos na Europa para falar sobre a
prisdo cautelar utilizando o plea bargaining. N6s temos o
plea bargaining, mas mesmo assim nos temos uma alta
taxa de prisdo cautelar nos Estados Unidos. Uma
depende da outra. Um dos Unicos motivos por que as

pessoas confessam seria para poder sair da priséo.

Entdo noés temos dois fatores que seriam uma ameaga:
um seria as longas sentencas; e 0 outro seria a prisao

cautelar.
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Existe uma grande diferencga entre a sentenga no caso de
confissdo e a sentenga do plea bargaining. H4 um estudo
nos Estados Unidos que mostra que as pessoas que
confessaram tém uma sentenca trezentas vezes menor
que aquelas pessoas que foram para o processo. NOs

chamamos esse fendbmeno de penalizacdo do processo.

Com essa diferenca tdo grande de sentenca, € bem
pragmatico para as pessoas se reconhecerem culpadas,
mesmo sendo inocentes. Entdo, muitas pessoas acabam
assumindo a culpa muitas vezes. Dezoito por cento das
condenacdes nos Estados Unidos seguem isso, incluindo
algumas pessoas no corredor da morte. Todo esse
processo de pessoas gque ainda ndo foram processadas
ajudou na perda da crenca no plea bargaining. O plea

bargaining geralmente vende essa ideia de que reduz

a impunidade. Mas a nossa experiéncia nos Estados

Unidos é contrdria a isso: ela produz criminalidade.

Se torna tao facil ter convicgbes contra as pessoas sem
processo que varios tipos de comportamentos foram
criminalizados, mas néo deveriam ter sido, como 0 uso

de drogas, flagrantes, pessoas que vivem nas ruas.

Muitos problemas da nossa sociedade — problemas

de saude, problemas sociais — estdo se tornando

problemas criminais. As nossas prisdes estdo cheias

de pessoas com problemas mentais, pessoas pobres.

Mas nem todo lugar no mundo é tdo ruim como nos
Estados Unidos. Quando estudei plea bargaining pelo
mundo, eu Vi que tinhamos diferentes maneiras de nos

engajarmos com esse sistema.

Nas negociacbes nos Estados Unidos, tudo pode
acontecer com os procuradores. Existe essa grande
diferenca da sentencga entre a confissdo e o0 processo, e
ndo temos muitas protecdes juridicas nesse pré-periodo

de julgamento.
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Quando eu estudei os sistemas do mundo, eu percebi
gue tinhamos diferentes maneiras de fazer isso. Primeiro,
eu gostaria de destacar que alguns paises proibem o
plea bargaining. Em Portugal, a Corte determina a
existéncia de uma incompatibilidade de poderes. Portugal
entendeu que o plea bargaining empoderava o0s

procuradores e fragilizava a presunc¢éo de inocéncia.

Outros paises da Europa, como Holanda, Suécia e
Dinamarca, ndo o utilizam de forma alguma, exceto em
poucos casos, apenas em casos que envolvem corrupgao
publica ou crime organizado, na forma de acordo de

colaboracao ou delagéo premiada.

Aguelas pessoas que tém melhores condi¢cdes de vida
tém um andamento muito diferenciado do daquelas
pessoas mais pobres com condi¢des restritas. A maioria
dos sistemas de plea bargaining ndo permitem que o plea
bargaining seja utilizado nos casos criminais. Em paises
como Espanha, Chile e Argentina, o plea bargaining é
possivel apenas com crimes menores. Em nenhum outro
pais do mundo, permite-se essa grande diferenca na
sentenga, como nés vemos nos Estados Unidos. O limite
maior que nés vemos de beneficio de pena seria o de
30%. Este é o mais alto. [...] Quanto mais alta essa
diferenga for, mas coesivo 0 processo se torna, mais
pesado se torna esse direito de ir ao julgamento. No
sistema de Civil Law, n6s podemos analisar o caso da
Alemanha. A Corte da Alemanha tem insistido no plea
bargaining e definiu algumas salvaguardas que eu vou
mencionar para os senhores. Eles viram que devem
achar a verdade material em todos 0s casos, mesmo que

eles tenham uma situacdo de confissdo. Para sustentar

essa conviccdo, a Corte deve encontrar outras

evidéncias, além da confissdo. Devemos também ter

uma proporcionalidade entre a punicdo e a capacidade
de se defender. NO6s ndo podemos ter essa diferenca

muito grande com a sentenca; e também com a confissao
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nao podemos ter essa grande diferenca na margem da

sentenca. Eles também exigem gue o conteddo da

investigacdo seja aberto para a Corte para a

investigacdo, e eles tornaram ilegal abrir mao do

apelo. Eu tenho certeza de que os senhores vao ver
certas diferencas entre a abordagem alemd e a
abordagem brasileira da legislagéo. [...]

O plea bargaining é algo que pode rapidamente mudar o
seu sistema criminal. Eu queria compartilhar rapidamente
com os senhores uma historinha que aconteceu no pais
da Georgia. Eles tiveram uma revolugdo na Georgia
chamada Revolug¢do da Rosa. O novo governo assumiu o
poder numa plataforma anticorrupgéo. Eles introduziram
a forma de delacdo premiada. Viram o quao util seria
essa instituicdo e comecaram a utiliza-la em todos os

casos criminais.

No ano de 2009, 12,9% dos casos eram trabalhados com
plea bargaining. Cinco anos depois, em 2014, eram

guase 90%. Sem as salvaguardas, o plea bargaining

rapidamente pode tomar o controle, e ai realmente se

perde o controle juridico sobre o sistema criminal.”

Em razdo de todo o exposto, entendemos que o0
procedimento abreviado (denominado de “procedimento sumario” no

projeto em analise) pode ser adotado em nosso pais, mas desde que uma

forma responsavel, compativel com a nossa ordem constitucional, e com

as devidas garantias.

O primeiro aspecto que proporemos alterar, em razao disso,
relaciona-se a possibilidade de se aplicar uma pena privativa de liberdade sem

o devido processo. Essa possibilidade, segundo nos parece, viola a nossa
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ordem constitucional. Sobre o assunto, judiciosas sado as consideragcdes do

professor Thiago Bottino®;

‘O elemento mais controverso e inconstitucional é a
previsdo dos acordos penais admitirem penas de prisao

Seém Processo.

Em primeiro lugar, ha& uma restricdo de ordem
constitucional. A liberdade individual & um bem
indisponivel, e sua supressdo somente pode ser
determinada pelo Estado por meio de uma decisao
judicial. Logicamente, trata-se de decisdo judicial que
examine provas, e ndo que simplesmente homologue um
acordo realizado entre as partes sem base em qualquer
material probatério (uma vez que o0s elementos
existentes, quando do oferecimento da dendncia, sao

apenas indiciérios).

[..]

A segunda restricdo é de ordem pratica. Como a prisdo
tem um custo social altissimo (pois inocentes também
aceitardo acordos), ela ndo pode ser fruto de uma
negociacdo onde ndo se examinam provas e nao ha
possibilidade de defesa. Além disso, aumentar prisbes
por meio de acordos implodirA nosso sistema carcerario,
ja superlotado. O remédio acabaria sendo pior do que a
doenca, porque presidios lotados sdo um conhecido foco
de violéncia e de fortalecimento do crime organizado.

Logo, acordos devem ser usados apenas para penas

alternativas a prisao.”

Entendemos, portanto, que o acordo apenas pode ser

admitido se a pena a ser aplicada de forma imediata for restritiva de

direitos ou multa.

8

BOTTINO, Thiago. Medidas para introduzir solu¢cdes negociadas no processo penal e na lei de

improbidade. In: BARANDIER, Marcio (Org.). Lei anticrime? 1. ed. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2019, p.

179.
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Sugerimos, além disso, que a homologacdo do acordo se dé
em audiéncia, oportunidade em que o juiz devera aferir: a) se o imputado
aceitou voluntariamente o acordo; b) se o imputado tem conhecimento de sua
situacdo perante a imputacdo formulada e os fatos descritos pelo acusador,
além das consequéncias de seu ato de aceite ao acordo, tanto em relagdo aos
direitos a que renuncia quanto as puni¢des que a ele serdo impostas, além de
seus efeitos colaterais; e c) se existem elementos, além da confissdo, que

sustentem o reconhecimento da culpabilidade.

Todos esses elementos sdo fundamentais para a validade do
acordo. Os dois primeiros referem-se a voluntariedade e a inteligibilidade,

gue também séo observados no modelo norte-americano. Nesse momento,
“ao juiz compete assegurar que, ao formular a declaracdo de culpa, as
consequéncias dessa assertiva sejam inteligiveis ao acusado, que ele bem
compreenda os seus efeitos no processo. Da mesma forma, o juiz deve se
assegurar de que a declaracdo € voluntaria, seja a espontanea ou a decorrente
de acordo com a acusacédo, vale dizer, livre de coercéo, coacdo ou falsas

promessas™.

O terceiro diz respeito a base fatica que sustenta o
reconhecimento da culpabilidade, e “refere-se a cautela do juizo de verificar,
antes da aceitacdo da declaracdo de culpado, se ha indicios suficientes da
pratica ilicita e sua autoria, a partir da observacédo de cada um dos elementos
dos delitos imputados, para se convencer de que o acusado ndo esta se

declarando culpado quando é inocente™®.

Por fim, sugerimos deixar claro que, no caso de concurso de
crimes, o acordo firmado com um dos corréus nao pode servir de prova

em relacdo aos outros.
A sugestao de redacéo que propomos, portanto, € a seguinte:

“Art. 283. Apb6s o recebimento motivado da denuncia e

até o inicio da audiéncia de instrucdo, e ndo sendo o

® CASTRO, Ana Lara Camargo de. Plea Bargain: resolugcdo penal pactuada nos Estados Unidos. Belo
Horizonte: Editora D’Placido, 2019, p. 69.

9 CASTRO, Ana Lara Camargo de. Plea Bargain: resolucdo penal pactuada nos Estados Unidos. Belo
Horizonte: Editora D’Placido, 2019, p. 81.
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caso de suspensdo condicional do processo ou de
transacao penal, o Ministério Publico e o acusado, por
seu defensor, poderdo requerer a aplicagdo imediata de
pena.

§ 1° O acordo apenas seré cabivel nos crimes em que,
feito o célculo da pena nos termos deste artigo, seja
possivel substituir a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, multa ou ambas, em conformidade

com o estabelecido no Cdodigo Penal.

§ 2° Sao requisitos do acordo de que trata o caput deste

artigo:

| — a confissdo, total ou parcial, em relagdo aos fatos

imputados na pega acusatoria;

Il — o requerimento de que a pena privativa de liberdade
seja aplicada no minimo previsto na cominagédo legal,
desconsideradas eventuais circunstancias agravantes ou
causas de aumento da pena, e que seja ela substituida

por pena restritiva de direitos, multa ou ambas;

Il — a expressa manifestacdo das partes no sentido de

dispensar a producao das provas por elas indicadas.

§ 3° Se incidir, no caso concreto, causa de diminuicdo de

pena, sera ela aplicada no maximo legal.

§ 4° A pena poderd ser, ainda, diminuida em até 1/3 (um
terco) do minimo previsto na cominagdo legal, se as
condicbes pessoais do agente e a menor gravidade das

consequéncias do crime o indicarem.

§ 5° A condenacdo em razdo do acordo ndo podera

acarretar pena privativa de liberdade.

8§ 6° Se houver cominagdo cumulativa de pena de multa,
esta também sera aplicada no minimo legal, devendo o

valor constar do acordo.

§ 7° O acusado ficard isento das despesas e custas

processuais.
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§ 8° Para a homologacdo do acordo, serd realizada
audiéncia designada para essa finalidade, oportunidade
em que O juiz observara o cumprimento formal dos

requisitos previstos neste artigo e devera verificar:
| — se 0 imputado aceitou voluntariamente o acordo;

Il — se o imputado tem conhecimento de sua situagéo
perante a imputacdo formulada e os fatos descritos pelo
acusador, além das consequéncias de seu ato de aceite
ao acordo, tanto em relacdo aos direitos a que renuncia
guanto as puni¢cdes que a ele serdo impostas, além de

seus efeitos colaterais;

Il — se existem indicios suficientes, além da confissao,

gue sustentem o reconhecimento da culpabilidade.

§ 9° Para todos os efeitos, a homologagéo do acordo é

considerada sentenca condenatoria.

8§ 10. Se, por qualguer motivo, o acordo ndo for
homologado, seré ele desentranhado dos autos, ficando
as partes proibidas de fazer quaisquer referéncias aos
termos e condi¢des entdo pactuados, tampouco o juiz em

gualquer ato decisorio.

§ 11. Em caso de crime cometido em concurso de
agentes, o acordo com um dos corréus firmado nos
termos deste artigo ndo depende da vontade dos demais

e nao pode ser utilizado como prova.

Art. 284. Nao havendo acordo entre acusacao e defesa, 0

processo prosseguira na forma do rito ordinério.”

B) EMENDAS APRESENTADAS

Passa-se a analise das emendas apresentadas e que se

relacionam as matérias afetas a esta Relatoria Parcial.
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B.1) EMENDA N° 20/2019

A emenda n° 20/2019, de autoria da nobre Deputada Adriana
Ventura, busca inserir um novo Capitulo ao projeto, intitulado “DO ACORDO
PENAL”, e se baseia, conforme apontado pela propria autora, no Projeto de Lei

n°® 882/2019 (denominado “Pacote Anticrime”).

Todavia, tendo em vista que o projeto j& possui um capitulo
destinado ao acordo entre a acusagcédo e o imputado (intitulado “DO
PROCEDIMENTO SUMARIO”, e que foi acima analisado), ndo vemos razao

para inserir outro capitulo sobre a mesma matéria.

Além disso, a emenda, ao contrario do que propomos acima,
admite que, em razdo do acordo, aplique-se uma pena privativa de
liberdade. Nao fosse s6, a emenda nao limita os crimes em relacdo aos quais
o acordo seria possivel, admitindo-o em qualquer caso, 0 que ndo nos

parece o0 mais adequado.

Em face do exposto, sugerimos a rejeicdo da emenda n°
20/20109.

B.2) EMENDA N° 48/2019

A emenda n°® 48/2019, de autoria do nobre Deputado
Sanderson, tem o objetivo — naquilo que diz respeito a esta Relatoria Parcial —
alterar a redacao do art. 4° do Projeto, para retirar a expressado “vedada a
iniciativa do juiz na fase de investigacao e a substituicdo da atuacéo probatoria

do 6rgéo de acusacao”.

Entendemos, porém, que essa vedacdo € uma das principais

caracteristicas_do_sistema acusatério, que é o modelo expressamente

adotado pelo projeto, conforme ja assentado na analise feita acima.

Em razéo disso, sugerimos a rejeicao da emenda n° 48/2019.

C) PROJETOS DE LEI APENSADOS
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Passemos, agora, a andalise das proposi¢cdes apensadas e que
cuidam de temas relacionados a esta Relatoria Parcial.

C.1) PROJETOS DE LEI N° 4524/2019 E 9174/2017

O Projeto de Lei n® 4524/2019, de autoria do Deputado Coronel
Tadeu, cuida do acordo penal nos mesmos termos do Projeto de Lei n°
882/2019 (denominado “Pacote Anticrime”). Por sua vez, o Projeto de Lei n°
9174/2017, de autoria do Deputado Antonio Carlos Mendes Thame também
apresenta uma proposta de introducéo do acordo penal no Cadigo de Processo

Penal.

Essas proposicdes, porém, ao contrario do que propomos
acima, admitem que, em razdo do acordo, aplique-se uma pena privativa de
liberdade, o que, em nossa visdo, afronta a ordem constitucional vigente
(por tudo que ja expusemos anteriormente). Ndo fosse sO, os projetos nao
limitam os crimes em relacdo aos quais o acordo seria possivel, admitindo-o

em qualquer caso, o que ndo nos parece 0 mais adequado.

Dessa forma, votamos pela adequada técnica legislativa, pela
inconstitucionalidade, pela injuridicidade e, no mérito, pela rejeicao dos
PLs n° 4524/2019 e 9174/2017.

D) CONCLUSAO
Diante do exposto, votamos pela:

a) Constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica
legislativa da parte do Projeto de Lei n.° 8.045, de 2010,
cuja relatoria me foi atribuida (arts. 1° ao 7°, 283 e 284) e,

no meérito, pela sua aprovacédo, com_as emendas ora

apresentadas;

b) Constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeicdo da Emenda n.°
48/2019;
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c) Adequada técnica legislativa, injuridicidade,
inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicdo da
Emenda n° 20/2019;

d) Adequada técnica legislativa, inconstitucionalidade,
injuridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito,
pela rejeicdo dos Projetos de Lei n® 4524/2019 e
9174/2017;

Sala da Comissao, em de de 20109.

Deputada MARGARETTE COELHO
Relatora-Parcial
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO
PROJETO DE LEI N° 8045, DE 2010, DO SENADO FEDERAL,
QUE TRATA DO "CODIGO DE PROCESSO PENAL" (REVOGA O
DECRETO-LEI N° 3.689, DE 1941. ALTERA OS DECRETOS-LEI
N° 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS N° 4.898, DE 1965,
7.210, DE 1984, 8.038, DE 1990; 9.099, DE 1995; 9.279, DE 1996;
9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006; 11.343, DE 2006), E

APENSADOS

PROJETO DE LEI N® 8.045, DE 2010

Cédigo de Processo Penal.

EMENDAS APRESENTADAS PELA RELATORA-PARCIAL

seguinte redagéo:

EMENDA N.°1

Dé-se ao art. 283 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

"Art. 283. ApOs o recebimento motivado da denuncia
e até o inicio da audiéncia de instrucdo, e ndo sendo o
caso de suspensdo condicional do processo ou de
transagcdo penal, o Ministério Pablico e o acusado, por
seu defensor, poderéo requerer a aplicacdo imediata de
pena.

8 1° O acordo apenas sera cabivel nos crimes em
gue, feito o calculo da pena nos termos deste artigo, seja
possivel substituir a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, multa ou ambas, em conformidade
com o estabelecido no Codigo Penal.

§ 2° S&o requisitos do acordo de que trata o caput
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deste artigo:

| — a confissao, total ou parcial, em relagdo aos fatos
imputados na peca acusatoria;

Il — o requerimento de que a pena privativa de
liberdade seja aplicada no minimo previsto na cominagao
legal, desconsideradas  eventuais  circunstancias
agravantes ou causas de aumento da pena, e que seja
ela substituida por pena restritiva de direitos, multa ou
ambas;

[l — a expressa manifestacdo das partes no sentido
de dispensar a producao das provas por elas indicadas.

§ 3° Se incidir, no caso concreto, causa de
diminuic&o de pena, sera ela aplicada no maximo legal.

§ 4° A pena podera ser, ainda, diminuida em até 1/3
(um terco) do minimo previsto na cominacao legal, se as
condi¢cOes pessoais do agente e a menor gravidade das
consequéncias do crime o indicarem.

§ 5° A condenacdo em razdo do acordo nédo podera
acarretar pena privativa de liberdade.

8 6° Se houver cominagcdo cumulativa de pena de
multa, esta também serd aplicada no minimo legal,
devendo o valor constar do acordo.

§ 7° O acusado ficara isento das despesas e custas
processuais.

§ 8° Para a homologacao do acordo, sera realizada
audiéncia designada para essa finalidade, oportunidade
em que o0 juiz observard& o cumprimento formal dos
requisitos previstos neste artigo e devera verificar:

| — se o imputado aceitou voluntariamente o acordo;

I — se o imputado tem conhecimento de sua
situacdo perante a imputacdo formulada e os fatos
descritos pelo acusador, além das consequéncias de seu
ato de aceite ao acordo, tanto em relacdo aos direitos a
gue renuncia quanto as punicbes que a ele serdo
impostas, além de seus efeitos colaterais;

Il — se existem indicios suficientes, além da
confissdo, que sustentem o reconhecimento da
culpabilidade.

8 9° Para todos os efeitos, a homologacdo do
acordo é considerada sentenga condenatoria.

8 10. Se, por qualquer motivo, o acordo nao for
homologado, sera ele desentranhado dos autos, ficando
as partes proibidas de fazer quaisquer referéncias aos
termos e condi¢des entdo pactuados, tampouco o juiz em
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gualquer ato decisorio.

§ 11. Em caso de crime cometido em concurso de
agentes, o acordo com um dos corréus firmado nos
termos deste artigo ndo depende da vontade dos demais
e nao pode ser utilizado como prova.”

Sala da Comissao, em de de 2019.

Deputada MARGARETTE COELHO
Relatora-Parcial



