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| - RELATORIO

O presente Projeto de Lei pretende alterar parte a Lei de
Execucdo Penal — Lei 7.210, de 11 de julho de 1984, em seu art. 41, que dispde
sobre os direitos do preso, e também o art. 7°, lll da Lei 8.906, de 4 de julho de
1994 - Estatuto da Advocacia e da OAB.

A primeira alteracdo proposta para o art. 41 da Lei de
Execucbes Penais quer restringir a entrevista pessoal e reservada do preso com
seu advogado, a visita do cdnjuge, da companheira, de parentes e amigos em
dias determinados; e permitir a gravacdo de conversa de preso suspeito de
integrar associacao criminosa que trafique drogas ou outras, com o fim de
possitibliatr a intervengéo estacionéaria de delitos, que sera feita (a gravacao) com
ordem do juiz competente, que dara ciéncia dela ao Ministério Publico.

A segunda pretende permitir a gravacao de conversa do
preso com o0 seu advogado, alterando a Lei 8.906, de 4 de julho de 1994 -
Estatuto da Advocacia e da OAB.



A Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime
Organizado, Violéncia e Narcotrafico, por maioria de votos, manifestou-se pela
aprovacao do projeto.

A esta Comissédo de Constituicdo e Justica e de Redacao
compete analisar a proposta sob os aspectos de constitucionalidade, juridicidade,
técnica legislativa e mérito, sendo a apreciacgéo final do Plenario da Casa.

II - VOTO DO RELATOR

Em relacdo a aspectos de constitucionalidade formal, a
proposicdo ndo apresenta vicios, porquanto se trata de matéria sujeita a
competéncia privativa da Unido (art. 22, I, da Constituicdo Federal), de atribuicédo
do Congresso Nacional, a ser submetida a sancdo presidencial, suscetivel de
normatizacao por lei ordinaria e de iniciativa aberta aos membros do Poder
Legislativo.

Todavia em outros aspectos verifica-se
inconstitucionalidade.

Em seu artigo 5°, inciso XLIX, a nossa Carta Magna garante
ao preso o respeito a integridade fisica e moral, e no inciso X do mesmo artigo
estabelece:

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e

a imagem das pessoas, assegurado o direito a

indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de

sua violagao;

A nossa Lei Maior nao distinguiu qualquer espécie de
pessoa. Logo, também o preso deve ter respeitada a sua integridade fisica e
moral e a sua intimidade, por ser-lhe direito inviolavel, como o de toda pessoa
humana. Ha& também afronta ao direito do advogado em néo ter a sua intimidade
violada, além da afronta ao principio do sigilo profissional.

O projeto apresenta-se inconstitucional, também, por
afrontar o principio da individualizagdo da pena (art. 5°, XLVI), uma vez que nao



seriam apontados na sentenca condenatodria direitos que estariam sendo retirados
do preso.

Acrescente-se a isso a impossibilidade de se aplicar uma
pena posterior e diversa da que fora prevista pela legislacao penal, tendo em vista
que ndo h& crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacao
legal (art. 5°, XLI).

A proposta também afronta o inciso XlI do art. 5°, que veda
a violacdo de correspondéncia e comunicacao telefénica, exceto no ultimo caso
por autorizacéo judicial e somente para fins de investigacao criminal ou instrucao
processual penal.

Assim, o projeto de lei em tela € inconstitucional por afrontar
os incisos I, X, XII, XXXIX, XLVI, XLVII, “e”, e XLIX do art. 5°.

Ressalte-se ainda que, além desses principios ha outros
que a Constituicdo Federal expressamente adotou: a indispensabilidade de
advogado a administracdo da justica (art. 133), a inviolabilidade de seus atos e
manifestacbes no exercicio da profissédo; o direito do preso de ter assisténcia de
sua familia e de advogado (art. 5°, LXIIl); de ndo ser considerado culpado, sendo
depois do transito em julgado da condenacao (art. 5° LVII), o contraditério e a
ampla defesa, etc.

Esta relevancia dada a advocacia pelo legislador constituinte
foi reforcada pela Lei n. 8.906/94 (Estatuto da Advocacia) que conferiu ao
advogado independéncia funcional, ao dispor que o advogado € inviolavel por
seus atos, no exercicio da profissdo (art. 2° e 31).

A inviolabilidade do Advogado € instrumento de protecao da
liberdade e da justica, valores pelos quais a Advocacia desenvolve seu oficio,
essencial em um Estado democratico de direito.

Por essas razbes, ha flagrante inconstitucionalidade e
consequentemente injuridicidade da Proposicéo sob analise.

Em relacdo a técnica legislativa, o texto merece reparos. De
imediato, nota-se que a proposta ndo se encontra de acordo com a Lei
Complementar n.° 95, de 26 de fevereiro de 1998, pois, segundo esta lei, 0 artigo
1° do projeto deve indicar o objeto da lei e o respectivo ambito de aplicacao.



No mérito, cremos que a proposta ndo merece ser
aprovada.

A suspenséo e a restricao dos direitos do preso tém de ser
tratadas como excepcional excec¢éo, do contrario, uma das finalidades da pena, a
ressocializacdo do preso, estaria gravemente prejudicada.

Se 0 que pretende o Projeto € evitar a entrada de drogas,
armas e celulares nos presidios, medidas muito mais simples podem ser
tomadas, como deteccdo de metais, revistas periddicas as celas, e um controle
mais rigoroso do trabalho dos agentes penitenciarios para evitar o conluio dos
maus policiais com os presos para a facilitacdo de fugas e entrada desses
objetos.

Por todo exposto, voto pela inconstitucionalidade,
injuridicidade e deficiéncia de técnica legislativa do Projeto de Lei n.° 291,
de 2003, e, no mérito, por sua rejeicao.

Sala da Comissdo, em de novembro de 2017

Deputado JOSE MENTOR
Relator



