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Houve exibi¢ao de imagens.
Houve exibigao de video.
Houve intervencao fora do microfone. Inaudivel.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Mauro Lopes) - Boa tarde, senhoras e senhores.
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Declaro iniciada a 7# Reunido de Audiéncia Publica da Comiss&o Mista de Planos, Orgamentos Publicos
e Fiscalizagdo. Essa reunido foi convocada com a finalidade de ouvir representantes do Ministério da Integragéo
Nacional, do Ministério das Cidades, da PETROBRAS e ainda, representante do Tribunal de Contas da Uniao,
para discutir os indicios de irregularidades graves apontados pelo Tribunal de Contas da Unido, por meio do
Acérdao n° 2,928, de 2012, do TCU-Plenério, em obras e servicos sob responsabilidade dos drgaos
supracitados, por solicitagdo do Deputado Mauro Lopes, que sou eu, Coordenador do Comité de Avaliagao de
Informagdes sobre Obras e Servigos com Indicios de Irregularidades. Graves (COl), desta Comissao, para
atendimento ao disposto nos arts. 94 e 97, da Lei n® 12.708, de 2012.

Para compor a Mesa, eu convido o Secretario de Infraestrutura Hidrica do Ministério da Integragéo
Nacional, Sr. Francisco Teixeira.

Convido também a Sra. Secretaria de Fiscalizagdo de Obras e Patrimdnio da Unido, da SECOB do
Tribunal de Contas da Uni&o, Sra. Juliana Pontes Monteiro de Carvalho.

Quero apresentar também o Dr. Romiro, Consultor da Camara dos Deputados, e o Dr. Renato, que esta
ali e que eu gostaria que também participasse conosco. Ele é do Senado Federal.

Para darmos inicio aos nossos trabalhos, eu convido a Sra. Juliana Pontes, que falara em nome do
Tribunal de Contas da Uni&o, a fazer os questionamentos.

Com a palavra a Sra. Juliana.

A SRA. JULIANA PONTES MONTEIRO DE CARVALHO - Boa tarde.

Eu gostaria de cumprimentar os componentes da mesa, na pessoa do Deputado Mauro Lopes,
Coordenador do COI.

Gostaria de cumprimentar as senhoras e 0s senhores presentes.

Noés falaremos hoje sobre trés obras. A primeira delas, que esta no quadro-bloqueio desde 2002, é da
drenagem do Tabuleiro dos Martins. Ela tem um percentual executado, até a ultima informagéo que o Tribunal
obteve, de 63%. O contrato objeto é o Contrato n® 1, de 1997. Como eu havia dito, as obras estdo paralisadas e
constam do quadro-bloqueio desde o exercicio de 2002.

O custo global estimado dessa obra, com dados de novembro de 1997, é de cerca de 48 milhdes. O
potencial dano ao Erario, associado a pregos também de novembro de 1997, é de 18,7 milhdes, o que
corresponde a 63,6% daquele contrato — 15 milhdes j& viraram superfaturamento, e 3,6 milhdes, desses 18
milhdes, s&o sobreprego.

Esse processo, até por ser bastante antigo no Tribunal, foi a mérito. J& foram determinadas para os
gestores quais seriam as medidas corretivas a serem tomadas para que essa obra pudesse ser excluida, para
que a recomendacao de paralisagdo fosse excluida pelo Tribunal.

Entre as medidas corretivas, eu posso citar problemas relacionados a projetos e a sobrepreco, além da
apresentagdo de algumas documentagdes, como os documentos comprobatorios da titularidade do terreno onde

se situa uma das lagoas.
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A situagéo processual dessa obra no Tribunal encontrava-se, até o inicio deste ano, na pendéncia da
entrega, pelo gestor, das medidas corretivas. Entretanto, em 21 de setembro, a SEINFRA entregou toda a
documentagéo acerca do cumprimento dessas medidas.

O Tribunal, consoante o art. 96, § 4°, da LDO, tem prazo de até 3 meses para se pronunciar sobre o
saneamento ou nao das irregularidades. A unidade técnica ja instruiu, j& fez a anélise dessas medidas entregues
pelo gestor, e 0 processo ja estd no gabinete do Relator. Parece-me que seria pautado para hoje, mas ele foi
transferido para a préxima reunido. Eu tive uma conversa com o gabinete do Relator.

A proposta da unidade técnica — eu quero deixar claro que ainda néo é a deciséo do Plenario — é de
reclassificacdo da irregularidade e condicionamento de continuidade da obra a adogdo de medidas preliminares
pelo Ministério da Integracdo Nacional. Ou seja, hoje a gente ndo tem um convénio vigente associado a essa
obra. Entdo, a proposta da unidade técnica é no sentido de que, caso o Governo Federal decida repassar
novamente recursos para essa obra, todas aquelas questdes ja indicadas pelo Tribunal sejam avaliadas pelo
Ministério da Integracdo Nacional ou pela concedente que vier a se responsabilizar por esse empreendimento.

(Segue-se exibigédo de imagens.)

A segunda obra é o Canal do Sertdo Alagoano, que esta em execucdo. O percentual de execugédo do
empreendimento como um todo é de 41%. S&o 150 quilémetros, e temos ai os Trechos [ a V. O Trecho | j& esta
com 98% de execugao; o Trecho Il, 40%; o Trecho lll, 1%, e os Trechos IV e V n&o foram iniciados.

O que eu gostaria de deixar claro € que, quando o Tribunal decide e seleciona uma obra para fiscalizar,
ele o faz baseado na Lei Or¢amentaria. Quando, em 2010, o Tribunal fiscalizou os Trechos III, IV e V, ele assim
o fez porque havia dotagéo na LOA. Entretanto, os Trechos IV e V, atualmente, ndo possuem recurso federal
associado.

De todo modo, como um controle de forma preventiva, o Tribunal tem atuado no sentido de que, caso o
Ministério da Integracdo decida alocar recursos para esses Trechos, uma vez que o prprio Governo do Estado
de Alagoas sinaliza que o fara mediante convénio, ele siga exatamente as medidas corretivas ja apontadas pelo
Tribunal.

O custo global estimado dessa obra, com data base em abril de 2012, gira em cerca de 2,4 bilhdes. Os
potenciais danos ao Erério, associados a prego de janeiro de 2010 e relativos aos Trechos IV e V apenas, s&o 0s
que estao listados aqui, porque os dos Trechos I, Il e Il estdo em fase de analise.

Veja que eles séo classificados como IGR — os Trechos |, Il e Il ndo s&o IGP. Qual é a diferenca da
IGP para a IGR? A IGR é aquela obra que nasceu como IGP, com recomendacao de paralisagdo pelo Tribunal,
mas, por conta de o gestor ter apresentado ou uma retengdo cautelar ou uma garantia associada ao dano até a
deliberagcdo em definitivo pelo Tribunal, deixa de ter a recomendagao da sua inser¢do no quadro e se torna uma
obra IGR, com recomendagao de retengdo associada.

As medidas a serem tomadas pelo gestor, consoante o Acorddo n° 1.622, de 2012, compreendiam

exatamente a apresentagdo de garantias, tal qual foi feito com o Trecho lll, para os Trechos IV e V. Vejam que o
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préprio Governo e a contratada — porque esses Trechos j& tém contrato — esté@o impossibilitados de fazer isso
neste momento. Se a obra néo foi iniciada e ainda ndo tem uma execucéo, parece-me que fica um pouco dificil
eles tomarem essas medidas no momento.

Ent&o, tdo logo se decida pelo inicio desses dois Trechos, héd de se também pensar na possibilidade de
reclassificar os Trechos IV e V para IGR, uma vez que o préprio Tribunal ja sinalizou com a possibilidade.

A situacdo processual do Canal do Sertdo Alagoano hoje no Tribunal é a seguinte: todos os Trechos do
Canal do Sertdo, até por serem obra em linha, tém um questionamento de sobreprego associado.

Formou-se um grupo de trabalho, por determinagdo do Acorddo n° 3.146, de 2010, para que uma
equipe do Tribunal, por meio de uma inspegéo, avaliasse os principais servicos em campo, a fim de dirimir
questionamentos acerca da produtividade e das composicdes de determinados servigos.

Esse grupo de trabalho foi a obra, tanto em 2011 quanto em 2012, e chegou a um relatério final, depois
de varias reunides ndo s6 com o Governo do Estado mas também com as empresas contratadas. Chegou-se a
um produto final, que estd em fase de manifestacdo pelos responsaveis. Ele foi enviado, para manifestacédo, ao
Governo do Estado de Alagoas, as construtoras responsaveis, a projetista e a supervisora.

Os demais Trechos da obra que n&o seriam IGP, que nao seriam os Trechos IV e V, aqueles dos quais
eu inclusive falei que nao tém recurso federal, seriam os Trechos |, Il e lIl. Todos eles tém uma IGR associada.

Como esta a situagdo das garantias apresentadas pelas contratadas? Na fiscalizagdo realizada em
2011, verificou-se que a garantia prestada pelas contratadas mostrava-se inadequada. Qual era a inadequagdo?
A garantia tem que estar associada ao transito em julgado pelo Tribunal e ndo a solugdo da questdo via
Judiciario. Entao, teria que ser modificada essa clausula para que essa garantia, de fato, pudesse ser aceita pelo
Tribunal.

O Acérdao n° 1.822, de 2011, determinou a corregao da irregularidade por ocasido da apdlice do
seguro-garantia. Essa apdlice, salvo engano, venceria em 19 de dezembro de 2011 — corrijam-me, se eu estiver
enganada.

Na fiscalizacdo realizada em 2012, verificou-se que, na renovagéo da referida apodlice, a SEINFRA
deixou de cumprir a determinagdo expedida no acorddo. Ou seja, € muito importante dizer que, para a
manutengéo da IGR, tem de haver uma garantia de fato valida, para que essa obra continue sendo IGR. Salvo
contrario, ela tem que ser reclassificada. Tem que haver uma proposta da unidade técnica para ela ser
reclassificada em IGP novamente.

A Ultima informacdo é que foi firmado um termo de apostilamento no Contrato n® 18, de 2010, para
retencdo cautelar de valores com indicios de sobreprego, 0 que permitiu a emissdo da ordem de servigo para
inicio dos servigos do Trecho IIl.

A ultima obra da qual nés vamos falar hoje é a Barragem do Rio Arraias. A Barragem do Rio Arraias se
localiza em Tocantins e tem 60% de execugéo. A obra esta paralisada e consta do quadro-bloqueio desde 2009.

O Canal do Sertdo néo consta do quadro-bloqueio.
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O custo global estimado é de cerca de 34 milhdes, a precos de dezembro de 2003. Ha um dano de 10
milhdes, sobrepreco de 5,2 milhGes e superfaturamento de 5,7 milhdes, em virtude de reajustes indevidos e de
precos unitarios acima do mercado. Esse processo também ja foi a mérito.

Esse Acdrdao n° 1.475 ratificou o item 9.1 do Acérdao n° 3.239, de 2011, que dizia para a Secretaria de
Agricultura, Pecuéria e Desenvolvimento Agrério do Tocantins que promovesse a repactuacdo do contrato de
forma a ajustar os pregos, tanto aqueles pregos que estavam acima dos pregos de mercado como os indices de
reajustes de pregos utilizados no contrato que geraram o superfaturamento.

Com as informagdes mais atualizadas de 2012, quando houve a Ultima fiscalizag¢&o, foi informado ao
Congresso 0 estagio atual das obras. Ndo foram detectadas novas irregularidades em 2012, e a situagéo
processual dessa obra, hoje, no Tribunal é a seguinte: contra aquele acorddo de mérito foram interpostos
embargos de declaragdo. Os embargos de declaragdo foram julgados pelo Tribunal, foram considerados
procedentes, e a empresa EGESA interpds outro recurso — pedido de reexame — contra aquele acorddo que
determina o mérito desse processo. O mérito é exatamente a repactuagao do contrato.

Como as medidas saneadoras indicadas naquele acorddo de mérito foram objeto de determinagbes
constantes do Ultimo acérddo e ha um recurso associado, essas medidas se encontram suspensas. Ou seja,
hoje o gestor e a contratada ndo sao obrigados a cumprir aquelas determinagdes até que o Tribunal aprecie
esse recurso. O recurso encontra-se aguardando pronunciamento no gabinete do Relator.

Obrigada.

Quem tiver alguma duvida, eu estou a disposig&o.

Boa tarde.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Mauro Lopes) - Muito obrigado, Dra. Juliana.

Agora nés temos o prazer de ouvir o Dr. Francisco Teixeira, do Ministério da Integracdo Nacional, para
as suas consideragdes.

O SR. FRANCISCO TEIXEIRA - Boa tarde a todos.

Quero cumprimentar a Mesa, na pessoa do Deputado Mauro Lopes, a Dra. Juliana...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Mauro Lopes) - Antes do inicio do seu pronunciamento, gostaria que
nosso caro Deputado Josias Gomes, que aqui se encontra e que faz parte do Comité, assumisse a Presidéncia
dos trabalhos, para que eu possa, em outro auditdrio, presidir outra reunido.

Ento, eu passo a Presidéncia ao Dr. Josias, para que dé continuidade aos trabalhos.

Muito obrigado.

(Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Gomes) - Com a palavra o Dr. Francisco.

O SR. FRANCISCO JOSE COELHO TEIXEIRA - Comegando pelo final, acerca da Barragem, eu estou

aqui, enquanto Secretario de Infraestrutura Hidrica, acompanhado do Diretor do Departamento de Obras
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Hidricas, do Ministério da Integracdo Nacional; do nosso Coordenador-Geral de Obras Hidricas, Marcilio Lira, e
também do Secretario-Adjunto de Alagoas, Dr. Alzir Lima.

Com relacéo a Barragem do Rio Arraias, no Tocantins, essa barragem foi objeto do Convénio n°® 113, de
2007, firmado entre o Ministério da Integragdo e o Governo do Tocantins. Apés tudo aquilo que foi explicado pela
Dra. Juliana, esse convénio foi paralisado, e ndo houve mais repasse do Ministério da Integrag&o.

O Governo de Tocantins foi notificado a prestar contas dos recursos — e, por isso, hoje se encontra,
inclusive, inadimplente — que foram repassados ou a fazer uma possivel devolugdo. Entdo, a obra esta
paralisada desde os questionamentos levantados no acérdéo do TCU.

No sistema de macrodenagens, no Tabuleiro do Martins, em Alagoas, também foi feita uma obra no
inicio. Houve um problema de erosdo no desague dessa obra no primeiro convénio. No segundo convénio, foi
proposto terminar a obra, recuperando aquilo que tinha sido executado. Como, até 2005, quando foi feito esse
convénio, depois de 2005 e até o encerramento do convénio, em 2007, ndo houve um progresso por parte do
Governo do Estado de Alagoas, a execucao fisica desse convénio, dessa obra, ndo foi aceita pelo Ministério da
Integrac@o Nacional. Esse convénio se encontra hoje em processo de tomada de contas especial. O relatério da
nossa Coordenadoria-Geral de Convénios, ligada a Diretoria de Gestao Interna, Relatdrio n® 38/2009, concluiu
pela restituicao integral do valor repassado no dmbito do Convénio n° 200305.

Portanto, assim como a Barragem de Arraias, em Tocantins, isso aqui também se encontra paralisado,
e 0 Ministério requerendo a devolugao de recursos.

Quanto ao Canal do Sertdo Alagoano, como bem falou a Dra. Juliana, o Ministério hoje tem instrumento
de repasse em rela¢do aos Trechos Il e Ill, que estdo em obras. E ha uma linha de eletrificagao para fazer esse
canal funcionar em breve, e se conseguir, nas etapas 1, que ja foi concluida, 2 e 3, botar agua nele, acionando a
estagc@o de bombeamento que fica no Lago de Moxoto.

Os trechos objeto de questionamento do Tribunal de Contas, de forma mais clara, que s&doo Ve oV,
encontram-se com contratos, como bem foi dito, do Governo de Alagoas com as empresas. O Ministério ndo tem
qualquer instrumento de repasses desses trechos. Os Trechos Ill e IV encontram-se no PAC, mas esses néo se
encontram.

Tirada a licdo do Ill, onde o TCU, se ndo me engano, no ano passado, fez uma auditoria prévia, e o
Ministério adequou baseado nas recomendag6es do TCU no momento de fazer o instrumento de repasse, caso
os Trechos IV e V venham a ser também objetos de instrumento de repasse do Ministério da Integragao para dar
continuidade ao canal, nés obviamente vamos acatar todas as sugestdes do TCU no sentido de resolver os
problemas.

Eu queria aqui pedir permissdo para passar a palavra ao Secretario de Alagoas, o Dr. Marcilio, nosso
Coordenador, se quiser acrescentar alguma coisa.

Marcilio é o Coordenador de Obras da Diretoria de Obras Hidricas.

Por favor, Marcilio.
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O SR. MARCILIO LIRA DE ARAUJO - Boa tarde, senhores e Srta. Juliana.

S6 endossando o que o Secretario falou, o canal esta em plena execugao nos Trechos Il e Ill: Trecho |l
com 90% de execug&o, Trecho Il com 60%. O Trecho | estd com 98%, esta faltando fechar uma instalacéo
elétrica, que esta sendo executada — dentro de 45 dias deve se encerrar isso —, para poder permitir o
bombeamento da &gua e assim permitir que ja tenha uma etapa util funcionando, certo?

Gostaria de passar a palavra para 0 Secretario. Ele vai entrar em detalhes com relagdo a renovagao
dessas fiangas, dessas garantias. Ele trouxe aqui essas garantias para a gente ver. Se der tempo, ainda vamos
passar um video da obra do canal, que esta a pleno vapor.

O SR. ALZIR LIMA - Boa tarde a todos.

Eu tenho pouco a acrescentar. J& foi muito bem esclarecido pelo Secretario Francisco Teixeira. S6
informo, Dra. Juliana, que me foi passada uma atualizagéo da garantia do Trecho II, que entrou em vigor no dia
25 de setembro de 2012, com prazo de vigéncia até 24 de margo de 2013. Eu vou passar para a méo de voceés.

Eu gostaria de pedir a permissdo para que fosse exibido um pequeno video de 4 minutos, para 0s
senhores terem a ideia exata de como estd 0 andamento das obras do canal hoje.

Boa tarde e obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Gomes) - Vamos fazer o seguinte: vamos assistir a esse video,
mas quero lembrar que o tempo € exiguo para que a gente ouga todos, porque nés temos outras audiéncias.
Mas, em respeito ao que vocés trouxeram, vamos ouvir e anexar aqui aos nossos relatorios, que serdo
posteriormente do conhecimento do publico.

(Exibig¢éo de video.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Gomes) - Eu agradec¢o ao Dr. Francisco Teixeira, Secretario de
Infraestrutura Hidrica do Ministério da Integracdo, ao Secretario de Alagoas e ao outro companheiro do
Ministério da Integraco, o Marcilio.

Muito obrigado a vocés.

A doutora tem algo a acrescentar?

A SRA. JULIANA PONTES MONTEIRO DE CARVALHO - Eu s6 gostaria de pedir ao Governo do
Estado de Alagoas que encaminhe esse novo termo da garantia para o Tribunal, tao logo seja possivel.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Gomes) - Agrade¢o a todos e desfago a Mesa para, em
seguida, convidar os préximos presentes, o Diretor de Desenvolvimento e Cooperagao Técnica do Ministério das
Cidades, Dr. Manoel Renato Machado Filho, e o Secretério de Fiscalizagdo de Obras e Patriménio do Tribunal
de Contas, Sr. Eduardo Nery Machado Filho, para compor a Mesa e iniciarmos os trabalhos.

Para melhor ordenamento dos trabalhos, comunico que os palestrantes dispordo cada um de 15

minutos para expor as medidas saneadoras ja adotadas e as razdes pelas quais as obras ndo devam ser
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paralisadas, apesar dos indicios apontados pela Corte de Contas, se for o caso, ponderando o disposto no art.
94 da Lei 12.708, de 2012, e a LDO de 2013.

Com a palavra o Secretério de Fiscalizagdo de Obras e Patrimdnio da Unido, SECOB 3, do Tribunal de
Contas da Uni&o, Sr. Eduardo Nery Machado Filho.

O SR. EDUARDO NERY MACHADO FILHO - Boa tarde a todos, aos membros da Mesa, na ilustre
presenga do representante do Presidente do COI, Exmo. Deputado, e aos demais senhores presentes a esta
audiéncia publica, representantes também do Ministério das Cidades e da CMO.

No caso, trataremos de duas obras do Ministério das Cidades em que o TCU recomendou a inclusdo da
obra no quadro blogueio da LOA.

A primeira obra diz respeito as obras de implanta¢do do Complexo Viario do Baquirivu, em Guarulhos,
Séao Paulo.

O valor do contrato dessa obra é de 101 milhdes e 673 mil reais. Ela j& vem sendo incluida no quadro
bloqueio desde 2004 e, atualmente, conta com 89% de execucgdo fisica. A inclusdo dessa obra no quadro
bloqueio motivou-se pela existéncia de um sobreprego, um superfaturamento decorrente de préatica de jogo de
planilha e de precos acima de mercado. Um débito de aproximadamente 7 milhdes de reais, que corresponde a
cerca de 7% do valor do contrato.

O TCU, em 2012, por meio do Acorddo n° 2.146 determinou a Prefeitura de Guarulhos que descontasse
0 débito apurado no pagamento de servicos a executar € que repactuasse os precos dos servigos a executar
com base no ciclo. Essas foram as medidas saneadoras estabelecidas pelo plenario do TCU. Além disso,
também o plenario determinou que fosse formalizado encerramento do convénio com os drgaos repassadores
de recursos publicos federais vinculados a obra em aprego.

No caso em questdo, essa é uma obra em que a Prefeitura de Guarulhos vem informando que néo tem
mais interesse no convénio. No entanto, ndo ocorre.... Diz que também nao tem interesse de dar continuidade as
obras, no entanto, ndo é formalizado o encerramento do convénio. Dai 0 motivo de ela continuar sendo incluida
no quadro blogueio. Existe um débito e, como existe... De forma que ndo se recomenda aportar recursos para
essa obra.

A Prefeitura de Guarulhos vem informando que, além disso, estava impossibilitada de encerrar o
contrato também, porque o processo administrativo da contratagao foi apreendido numa operagéo do Ministério
Publico Federal. O Ministério das Cidades, por sua vez, apresentou ao TCU uma lista dos contratos de repasse
vinculado a obra, os contratos de repasse que estariam encerrados e com a prestagao de contas aprovada, e
solicitou a Caixa que fornecesse a documentacao pertinente as prestagdes de contas dos contratos de repasse.

Como ndo ha formalizagdo desse encerramento do contrato, o TCU pediu que ao menos seja
demonstrado que aquelas prestagdes de contas ja foram concluidas e que n&o ha riscos de que novos recursos

possam ser aportados para esse convénio. Sé entdo o TCU poderia deixar de recomendar a inclusdo dessa obra
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no quadro bloqueio. Mas, como informado, até agora isso néo foi demonstrado, o convénio no foi encerrado e a
documentacéo nao foi toda ainda encaminhada.

Para encerrar as informagdes acerca dessa obra, 0s processos administrativos foram apreendidos pelo
Ministério Publico Federal, conforme j& informado, que determinou a busca e apreensdo de todos os
documentos. Isso vem dificultando o encerramento desse processo. E, no @mbito do TCU, o débito, que foi aqui
mencionado, vem sendo apurado. Ja existe um processo de Tomada de Contas Especial para reaver os valores
que foram pagos indevidamente. Em razdo do Acdrdao n® 355, de 2007, ja se determinou a citagdo dos
responsaveis, e 0 processo agora esta em fase final, aguardando julgamento do Plenario.

Em relagdo a segunda obra, sobre a qual o Ministério das Cidades veio tratar, que diz respeito a
drenagem nas bacias dos corregos Canela e Bora, em S&o José do Rio Preto, quanto ao contrato, na verdade, o
Tribunal fiscalizou o edital de pré-qualificacdo, que somava 134 milhdes, dos quais 62 milhdes seriam de
recursos provenientes diretamente do OGU e 69 milhdes de recursos obtidos pela Prefeitura de S&o José do Rio
Preto por meio de financiamento do FGTS.

A obra em questdo teve uma recomendagdo de inclusdo no quadro em fungdo do projeto basico
deficiente, uma vez que, dentre alguns dos problemas identificados, havia auséncia de projeto estrutural da
galeria, do canal de concreto, auséncia de sondagens para subsidiar a definicdo e a profundidade das
fundacdes, das galerias, bem como o quantitativo de escavagdes em solos moles, entre outros problemas
técnicos identificados na elaboragdo do projeto basico. O Tribunal apurou que o projeto, naquela ocasido,
referente a 71% das obras ainda estaria indevido. Ele teria de ser refeito ou complementado.

O Tribunal, por meio do Acordao n° 1.705, determinou como medida saneadora para essa obra que a
Prefeitura de S&o José do Rio Preto elaborasse um novo projeto basico, completo e suficiente para uma
adequada compreensdo do escopo do contrato; readequasse a planilha orcamentaria, levando em conta os
quantitativos entao levantados no novo projeto, no projeto ajustado; anulasse a pré-qualificagdo, de modo a levar
em conta as novas solugdes do projeto que viesse a ser elaborado, e fizesse uma licitagao, observando também
alguns achados, que o proprio Tribunal tinha identificado, referentes a restituicdo do certame licitatério.

A Prefeitura de Sao José do Rio Preto trouxe ao Tribunal as medidas saneadoras, informando que a
licitacdo estava suspensa, a Concorréncia n° 11, de 2012. Foi elaborado um projeto basico completo e foi
adequada a planilha orgamentaria também.

Quanto a nova licitagdo, também foi informado que seriam adotados os entendimentos que foram
apontados pelo TCU. O Ministério das Cidades, por sua vez, avisou que ia aguardar a deciséo definitiva do TCU
acerca da irregularidade. E a Caixa também faria uma nova analise do projeto, apds a definicdo desse imbréglio.

A situagéo atual é que esses elementos foram apresentados pela Prefeitura de S&o José do Rio Preto,
foram analisados pela unidade técnica. O processo, inclusive, estd na pauta de julgamento de hoje, a analise

dessas medidas saneadoras esta na pauta de hoje. Ent&o, o Tribunal ja vai se posicionar acerca do atendimento
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ou ndo dessas medidas saneadoras, se 0 projeto apresentado pela Prefeitura de S&o José do Rio Preto é
suficiente para o prosseguimento das obras. Hoje ele ja vai ter essa resposta.

Enfim, essa ¢é a atual situag&o, a atual posi¢io da obra no dmbito do Tribunal.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Gomes) - Obrigado, Dr. Eduardo.

Eu passo a palavra ao Diretor do Departamento de Desenvolvimento e Cooperacdo Técnica do
Ministério das Cidades, Sr. Manoel Renato Machado Filho, pelo periodo de 15 minutos.

O SR. MANOEL RENATO MACHADO FILHO - Boa tarde a todos!

Boa tarde, Deputado Josias. Boa tarde, Ramiro e demais integrantes da Mesa, Eduardo Nery,
representante do Tribunal. E uma satisfacdo voltar a esta Comisséo para prestar esses esclarecimentos.

Tenho uma apresentacdo, mas eu gostaria, enquanto o pessoal a coloca...

(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. MANOEL RENATO MACHADO FILHO - Foi entregue a Secretaria. Vocé a quer em meio digital
novamente? Pasta CMO.

Enquanto colocam a apresentacéo, eu vou passar as méos do Deputado Josias a posigao do Ministério
sobre como foi solicitado um oficio de convocagao, de convite para participagio da audiéncia.

Eu represento aqui a Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental, e nos estamos prestando
esclarecimento sobre a obra de drenagem em S&o José do Rio Preto, uma vez que a do Baquirivu é uma obra
de mobilidade urbana, ndo esta comportada nas competéncias da Secretaria de Saneamento, é de outra
Secretaria finalistica do Ministério. Entao, eu ndo tenho esclarecimentos a prestar.

De qualquer maneira, eu vou fazer chegar a Secretaria finalistica responsavel as ponderagdes
colocadas aqui pelo Tribunal de Contas da Unido, para que esse assunto seja definitivamente esclarecido e
superado.

(Segue-se exibicado de imagens.)

Em relacdo a obra de Sao José do Rio Preto, tratam-se, como o Eduardo ja colocou, de dois contratos
sob a gestao do Ministério das Cidades: um com recurso do Orgamento Geral da Unido, no valor de 60 milhdes
de reais, incluindo contrapartida, outro, no valor de 72,2 milhdes, formalizado com recursos do Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo, tendo o Ministério das Cidades como gestor também.

Os contratos somam 132 milhdes de reais com o objetivo de fazer a macrodrenagem e a
microdrenagem dos cérregos Canela e Bora, na &rea urbana da cidade de S&o José do Rio Preto. Ambas as
obras estdo ndo iniciadas ainda, 0 que ensejou a oportunidade de fazer as corre¢des em tempo oportuno,
evitando maiores transtornos, paralisagdo das obras e incremento de custos.

Bom, esses s&o os valores que estdo envolvidos por parte do Governo Federal.

Aqui temos um slide mostrando a disposicdo das duas bacias que serdo trabalhadas: a mais a direita &
a do Cdrrego Bord, objeto do contrato com recursos do Orgamento Geral da Unido; e a parte mais a esquerda, a

parte mais em azul, a do Cérrego Canela, com recursos do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo. Sdo duas
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bacias vizinhas, vamos chamar assim, e ambas s&o cortadas, dentro da area urbana da cidade, pela Rodovia
Washington Luis, que é a SP-310.

Na area urbanizada, pode-se ver que ambas as bacias estao localizadas em areas de adensamento
consolidado e de elevada densidade demogréfica, especialmente no que se refere & parte para baixo da SP-310,
ou da Rodovia Washington Luis. E o que estamos pretendendo fazer basicamente esta relacionado no slide:
amortecimento das vasdes de pico, microdrenagem, pavimentacéo, duplicacdo da galeria, no Cérrego Bora; e,
no outro, amortecimento, microdrenagem e pavimentagdo. Eu vou explicar um pouco melhor mais a frente.

Basicamente, o objetivo fundamental é evitar inundagdes e alagamentos na area urbana da cidade,
especialmente na area central da cidade de S&o José do Rio Preto.

Nbs vamos ver umas fotos mais a frente que mostram a gravidade do problema e os transtornos pelos
quais a populagéo rotineiramente esta submetida.

Sé&o dois projetos que foram dimensionados para o tempo de retorno de 100 anos para macrodrenagem
e de 10 anos para microdrenagem. O que significa isso? Significa que, se forem implementados, com as curvas
de pluviosidade que hoje se detém, é possivel evitar transtornos significativos em horizontes temporais de até
100 anos. Entéo s&o obras de grande relevancia para a cidade e que tém o condéo de evitar grandes prejuizos,
inclusive perda de vidas humanas.

Esse aqui é o Cérrego Bor3, financiado com recursos do Orgamento Geral da Unido. Esta prevista a
execucdo de varias bacias de detengéo. Especificamente sdo nove lagoas de amortecimento, para evitar que as
vazdes de pico se verifiquem e haja transbordamento do curso d’agua. Além disso, microdrenagem em cinco
bairros que estao relacionados aqui a direita. Os Bairros Jardim Tarraf, Jardim Tarraf Il, Jardim Aclimagao, Alto
Rio Preto, Jardim Maracana e Bosque da Sadde, e um amortecimento global de mais de 100 mil metros cubicos
de vazao. Além disso, um canal aberto, na parte mais a esquerda do slide, na parte mais em vermelho, e um
canal fechado aqui, na parte mais a direita, onde hd um adensamento mais intenso. Mais substancial é a parte
central da cidade, a Avenida Bady Bassitt.

Além disso, algumas obras de urbanizagao lateral nos corregos, para evitar a reinvaséo, a reocupagao
das margens dos cdrregos e dar um uso urbano as margens, especialmente com uso ludico: pistas de
caminhada, ciclovias, rearborizagdo da cidade, justamente para dar um aproveitamento mais efetivo dessas
areas e evitar a reocupagao.

Essa questdo € muito importante. Nao adianta nada o Estado fazer um investimento substancial, e
depois, pela caracteristica da urbanizagdo que existe no Brasil, que é extremamente desordenada, vocé permitir
a reocupagao das areas e reexpor outras populagdes ao risco que esta se pretendendo evitar.

Esse tipo de urbanizagdo e esse tipo de intervengdes tém uma relevancia muito grande. As vezes
passa despercebido pelo cidaddo comum a relevancia que esse tipo de questdo tem nesse tipo de obra. Ndo se

trata de perfumaria. E o que a gente costuma colocar. E justamente o que vai garantir, no futuro, que essas
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areas ndo sejam reocupadas € ndo se exponham novas populagdes a esses problemas que nés hoje estamos
propondo resolver.

Temos o mesmo tipo de abordagem aqui para o Cérrego do Canela. E muito parecido. A Unica
diferenca é que nds temos um volume de amortecimento maior. Enquanto la é de 103 mil metros cubicos, aqui é
de mais de 200 mil metros cubicos. O grosso desse amortecimento esta centrado dentro da calha do rio, que é o
que a gente chama de amortecimento in line. S&o vérias bacias em linha de amortecimento das vazdes de pico,
que sdo justamente as estruturas que vao evitar o transbordamento do canal durante os momentos de
pluviosidade mais intensa.

Além disso, estdo previstas também lagoas de estabilizagdo nas partes mais altas da cidade e
microdrenagem complementar, pavimentagdo, obras complementares de urbanizacéo, ciclovias, enfim, & um
conjunto bastante expressivo de intervengdes.

Noés trouxemos aqui algumas fotos das ultimas cheias que ocorreram em 2009 e em 2010 na regido. Da
para ver a violéncia pela situagdo dos veiculos.

Entéo, naquela primeira foto, nés temos uma van quase virada. Aqui nés temos um carro — esta meio
escuro — completamente capotado. Ele foi arrastado pela forga das enchentes, inclusive levou esse poste.

Temos aqui alguns transtornos que sao corriqueiros nas regides centrais dessa cidade, como, por
exemplo, levar capa de asfalto, como nessa Ultima foto aqui. Temos aqui outras fotos mostrando os transtornos,
também na enchente de 2010. Vocé vé que é uma area que tem uma verticalizagao elevada, inclusive prédios,
cujas garagens séo frequentemente inundadas.

E, por Ultimo, algumas fotos que d&o melhor ideia dos momentos de vazéo de pico € o transtorno e o
desespero da populag¢do que passa frequentemente por esse tipo de situagao.

Entéo, realmente néo h4, do nosso ponto de vista, como discutir o mérito das intervengdes. Podemos
discutir e até aperfeigoar a sua concepgao, mas o0 mérito das intervengdes, na nossa opinido, Deputado, estao
muito claras.

Bom, entdo, na sequéncia, o Eduardo, que me antecedeu, ja colocou quais foram os apontamentos da
auditoria do TCU que foram formalizados pelo Acorddo 2.382, e, depois, complementado pelo Acérdao 1.705, as
determinagdes que o acorddo estabeleceu e, em relacdo ao Ministério das Cidades, solicitou que nés nao
homologassemos um documento que a gente chama de Sintese do Projeto Aprovado, ou SPA, que é justamente
a autorizagdo que o Ministério d& para o inicio da intervengao. Entéo, nés suspendemos imediatamente, tao logo
comunicados. Essa foi a providéncia, eu diria, principal, que o Ministério adotou, suspendeu a homologagéo da
SPA, até que haja decisdo de mérito definitiva pelo TCU, que esté suspensa até o momento; encaminhou oficios
a Prefeitura, instando-a a adotar as providéncias necessarias para sanear ou esclarecer os apontamentos
realizados, e também solicitou a mandataria da Unido — a Caixa Econ6mica Federal, que atua representando o

Ministério na analise dos projetos — que acompanhasse isso e prestasse os esclarecimentos naquilo que lhe
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coubesse, uma vez que ela também havia aprovado um projeto em que, ao ver do TCU, existiam algumas
ponderagdes que mereciam ser esclarecidas.

Em relagdo as providéncias referentes aos dois contratos séo muito parecidas, muito embora sejam
fontes de recursos completamente diferentes. Mas as providéncias séo similares. A Unica diferenca adicional que
nos fizemos foi sugerir & Prefeitura, caso fosse realmente necessario relicitar a obra, que examinasse a
possibilidade de licitar as duas obras em separado, porque, como noés vimos ali, elas ndo tém qualquer relagéo
uma com a outra. As obras do contrato, com recursos do Orgamento Geral da Unido, néo tém relagéo direta com
as obras de contrato de financiamento, a principio, ndo precisariam estar no mesmo procedimento licitatorio.
Entéo, essa foi a recomendagao que fizemos, a principio.

As providéncias adotadas pela Prefeitura. E preciso registrar aqui que a Prefeitura adotou uma postura
construtiva e proativa no sentido de esclarecer os seus pontos de vista e imediatamente comegou a
complementar o material. Entdo, em 25 de agosto, ela apresentou uma nova verséo do projeto & 3° SECOB, 13,
do TCU, que foi quem fez os apontamentos do relatério original, com vistas a atender as falhas. Em 12 de
novembro, apds reunides com a equipe técnica, complementou essas informagdes mediante a reapresentagéo
dos orcamentos das obras, que foram refeitos para alterar e adequar os pregos unitarios para suprimir 0s
indicios de sobreprego e as quantidades que se encontravam em divergéncia com aquelas que estavam
alinhavadas no projeto.

Apresentou também um documento técnico, justificando as razdes pelas quais, na sua visdo, ndo era
necessario anular a pré-qualificacdo, € no sentido de dirimir o TCU a modificar o seu ponto de vista. E, além
disso, reapresentou o projeto de engenharia em paralelo, para reandlise na Caixa Econémica Federal,
responsavel pela anélise do projeto em nome do Ministério.

Em 16 de novembro, agora, quer dizer, muito recente, a 32 SECOB emitiu um complemento de seu
relatério em que concluiu que o projeto basico foi complementado e alterado, e entendeu que estava cumprida a
medida corretiva descrita no item 9.1, que é justamente a deficiéncia do projeto. Entdo, estaria saneado esse
ponto do acdrd@o original.

Também entendeu que as alteragdes nos pregos unitarios e nas quantidades da planilha orgamentéaria
teriam sido suficientes para sanear os indicios de sobrepreco detectados. Entdo, entendeu também que a
questao do sobreprego estaria pacificada.

Em relagéo as medidas corretivas referentes a licitagdo propriamente dita, que eram uns apontamentos
relacionados aos indices e as exigéncias para qualificagdo dos interessados em participar da licitagéo, a SECOB
entendeu que — mesmo que o Municipio ndo houvesse atendido plenamente a recomendacg&o original, que
seria cancelar o processo de pré-qualificacdo e reinicia-lo sobre novas bases — n&o havia dano aos potenciais
licitantes, e que, por isso, poderia acatar essa solicitagdo também. Entdo, em sintese, desde que fossem
atendidas aquelas duas condigbes que estdo relacionadas ali na apresentagdo, que fosse fornecido aos

licitantes um novo projeto bésico e a nova planilha orgamentéria e reiniciado o prazo para que as empresas
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licitantes interessadas elaborassem suas propostas de precos. Ou seja, que fosse feita uma proposta de prego
compativel com o novo projeto, com as adequagdes no projeto basico que haviam sido implementadas.

Em vista dessas ponderagdes, ainda que ndo seja uma posicao definitiva, no mérito, do Tribunal de
Contas da Unido, j& que o relatorio da area técnica ainda nao foi convalidado pelo Plenério do Tribunal, como o
Eduardo que me antecedeu colocou aqui. Estava para a agenda de hoje, ndo é Eduardo? Nés entendemos,
entdo, o Ministério, que ndo caberia a nossa sugestdo de incluir essa obra na lista de obras com graves
irregularidades para o Orgamento de 2013, caso o Plenario acate a recomendagao da 3 SECOB. Como o
Ministério ja se comprometeu a nao implementar nenhuma iniciativa que ndo esteja em linha com o acérdéo final
que o Tribunal vai emitir, a nossa viso é de que o assunto ndo deveria constar do Anexo da Lei Orcamentéria
Anual de 2013, por absoluta desnecessidade.

Essa é a nossa posicdo. Eu gostaria de agradecer, estou aqui a disposicdo para prestar algum
esclarecimento. Gostaria s6 de registrar a presenca do Dr. Valdeci Medeiros, gerente da &rea de drenagem da
Secretaria Nacional de Saneamento, e que me acompanha aqui.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Gomes) - Muito obrigado ao Dr. Manoel Renato Machado Filho,
do Ministério das Cidades.

Quero s6 saber se ha algum acréscimo a fazer.

O SR. EDUARDO NERY MACHADO FILHO - Exceléncia, sé reforcando aqui o que o Dr. Renato falou,
realmente a unidade técnica entendeu que a medida saneadora havia sido adotada e prop6s ao Relator que a
obra fosse retirada do quadro-bloqueio. Mas, no entanto, ainda néo € o posicionamento do TCU. Ent&o, hoje, na
sessdo de hoje, talvez o Tribunal ja tenha até deliberado sobre a matéria, mas até o final do dia de hoje ja teria
um posicionamento do Plenério do TCU a respeito da obra.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Gomes) - Eu quero agradecer ao Sr. Manoel Renato Machado
Filho, do Ministério das Cidades; ao Sr. Eduardo Nery Machado Filho, do TCU; e desfazer, ao mesmo tempo, a
Mesa, para que nds possamos compor a Mesa seguinte, com o Dr. Glauco Colepicolo Legatti, representando a
PETROBRAS, na condicéo de Gerente-Geral de Implementacdo de Empreendimentos para a Refinaria Abreu e
Lima.

Muito obrigado aos senhores.

O Dr. Eduardo Nery vai continuar conosco aqui para acompanhar.

Também convido o Gerente-Geral de Implementacdo de Empreendimentos da COMPERJ, Sr. Flavio
Fernando Casa Nova da Motta, que representa a PETROBRAS para este empreendimento. (Pausa.)

Para melhor ordenamento dos trabalhos, comunico que os palestrantes dispordo de 15 minutos para
expor as medidas saneadoras ja adotadas e as razdes pelas quais as obras ndo devam ser paralisadas, apesar
dos indicios apontados pela Corte de Contas, se for o caso, ponderando o disposto no art. 94 da Lei 12.708, de
2012, que é a LDO de 2013.
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Quero comunicar também que, conforme o estipulado no art. 256, inciso V, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, os Srs. Parlamentares inscritos para interpelar os expositores poderdo fazé-lo
estritamente sobre 0 assunto da exposigao, pelo prazo de 3 minutos, tendo o interpelado igual tempo para
responder, facultadas a réplica e a tréplica pelo mesmo prazo.

Quero passar inicialmente a palavra para o Dr. Eduardo Nery, Secretario de Fiscalizagdo de Obras e
Patrimonio da Unido, SECOB 3, do Tribunal de Contas da Uni&o, que dispde de 15 minutos para sua exposig¢ao.

O SR. EDUARDO NERY MACHADO FILHO - Dando continuidade aqui, entdo, cumprimentando mais
uma vez os membros da Mesa, o Exmo. Deputado que preside agora esta reunido, os representantes da
PETROBRAS e da CMO, como os Parlamentares aqui presentes.

Nés vamos tratar aqui de duas obras da PETROBRAS, nas quais o Tribunal recomendou sua inclusao
no quadro-blogueio. A primeira delas é o contrato de tubovias das obras do Complexo Petroquimico do Rio de
Janeiro — COMPERJ. O contrato em questio soma 731 milhdes e 800 mil reais. Aqui, no caso, a recomendagéo
de inclusdo no quadro-bloqueio decorreu de um sobreprego de 163 milhdes, de 22,5% do valor do contrato, que
foi devido a uma desclassificacdo indevida de proposta de pregos que seriam supostamente inexequiveis.

Um dos pontos que levou o Tribunal a questionar a inexequibilidade que a PETROBRAS alegou para
desclassificar, no caso trés empresas, foi a propria oscilagdo, variagdo nos pregos das estimativas de custo da
PETROBRAS.

A PETROBRAS, quando elaborou a estimativa de custo para essa contratagdo, revisou o valor das
suas estimativas por quatro vezes. Inicialmente a estimativa somava 662 milhGes, chegou a 920 milhes, €, no
final, depois de ajustes, somou 837 milhdes. Entdo as suas estimativas variaram em 39%. O valor da menor
proposta, que no caso foi considerada inexequivel, foi de 568 milhdes. Se esse valor da primeira estimativa da
PETROBRAS fosse considerado adequado, essa proposta ndo teria sido desclassificada. Cinco empresas
seriam desclassificadas por precos inexequiveis, caso néo fosse revisado o valor da estimativa do segundo
convite. No caso, a PETROBRAS teve que realizar dois convites para poder concretizar a contratagdo. E,
mesmo apos a Ultima revisdo, trés empresas ainda foram desclassificadas por inexequibilidade.

Fazendo uma analise das propostas do segundo convite, nés vemos ali no quadro, a tabela seguinte,
que indica ali as empresas. No caso, cinco seriam desclassificadas, caso ndo houvesse a revisdo do prego da
estimativa. Mas, ainda assim, mesmo com a revisdo do prego da estimativa, que passou de 920 milhdes para
837 milhGes, ainda assim, trés empresas...

O SR. DEPUTADO GIOVANNI QUEIROZ - Sr. Presidente, pela ordem. A gente pode, para entender
melhor, fazer uma pequena interpelagéo durante a explanagéo? Acho que seria bom porque eu estou vendo ali
rapidamente — n&o estive muito prestando atengdo —, em relagao a proposta da PETROBRAS e a classificagéo
das pessoas, que o vencedor ganhou com menos 20% e o outro, com menos 12%. E alguém teve até menos

32%, foi desclassificado; 38%, desclassificado.
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Eu néo estou dando conta de entender, porque, quando eu vou fazer alguma obra, eu fago uma
estimativa de custo, eu contrato um engenheiro calculista e tal, eletricista e tal, fago a cotacdo de material, e, as
vezes, ponho a méo de obra de 20%, digamos, sobre o valor a ser contratado, pois o individuo pode me dar um
desconto, ganhar com 5% a menos ou com 5% a mais daquele preco bésico. Mas 20%, 32%7? Sera que néo é
erro da propria PETROBRAS né&o? Trinta e oito por cento!

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Gomes) - Deputado, a despeito da sua preocupagéo, coerente,
eu sugiro, por uma questdo de mérito, que o representante do TCU faga as suas ponderagdes, considere,
inclusive, a sua preocupagao e, em seguida, ouvimos a PETROBRAS, e ai V.Exa. podera fazer uma fala com
mais concretude.

O SR. DEPUTADO GIOVANNI QUEIROZ - Néo, obrigado. Porque, com certeza, o TCU deve estar
preocupado com esses absurdos também, néo é?

O SR. EDUARDO NERY MACHADO FILHO - Sim.

Dando sequéncia, 0 motivo da nossa preocupagao é justamente na linha do que o Exmo. Deputado
colocou de que havia propostas que teriam precos que nao eram 32% e que poderiam ser erro da propria
PETROBRAS. E o que nos chamou mais a atengdo é que a propria estimativa da PETROBRAS variou
demasiadamente ao longo da contratagdo. A PETROBRAS comegou com uma estimativa de 662 milhdes; s6
que, no primeiro momento, ela apenas obteve propostas de valores muito altos e foi revisando e aumentando o
valor da sua estimativa. Num dado momento, as empresas entraram com pre¢os muito baixos, mas a estimativa
da PETROBRAS ja tinha sido elevada demasiadamente. Assim, a prépria variagdo do custo da estimativa da
PETROBRAS ao longo desse periodo deixou fragilizada a questdo da desclassificagéo dessas empresas.

Nbs passamos agora a avaliar justamente essa questdo. Se pegarmos o prego das trés empresas que
foram desclassificadas, a média do valor delas daria, mais ou menos, uma contratagdo 124 milhdes mais barata
do que a realizada. Entre os argumentos apresentados pela PETROBRAS para sustentar a regularidade do
certame, ela defende que o TCU deveria utilizar a estimativa de custo dela para o calculo de sobreprego; que ela
teria utilizado critérios objetivos no julgamento da licitagdo; e que ela teria desclassificado as propostas
inexequiveis com base em critérios técnicos.

Ora, em relagdo ao TCU utilizar a estimativa de preco — porque a PETROBRAS defende que o TCU
utilize uma referéncia de prego para calcular se ha sobrepreco ou ndo —, entendemos que n&o se aplica nesse
caso aqui, porque existia uma proposta com valor 164 milhdes mais barato, entdo, cabia demonstrar que ela é
inexequivel. Ou seja, seria um dano decorrente de uma desclassificagéo injustificada, e ndo seria 0 caso de se
fazer uma comparagédo com base num preco hipotético.

Outro ponto defendido pela PETROBRAS é que foram utilizados critérios objetivos. No caso, a
PETROBRAS adotou como critério que, se houvesse proposta com menos de 15% abaixo do valor da
estimativa, ela seria, a principio, considerada inexequivel e teria que demostrar a sua exequibilidade. Para isso,

a PETROBRAS estaria amparada em recomendagdes praticas internacionais.
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Ent&o, o primeiro ponto é que recomendagdes praticas ndo definem essa variagdo de menos 15% como
critério de aceitabilidade de preco. Isso ndo estd previsto em normas internacionais. Além disso, ndo estava
claramente definido, no procedimento licitatério, que essa varia¢do seria adotada como critério de aceitabilidade
de prego.

Em relagdo a questdo da desclassificagdo de propostas inexequiveis, a PETROBRAS desclassificou
com base em trés motivos: inexisténcia de profissionais exercendo fungdes exigidas contratualmente; a méo de
obra indireta, chamada de MOI, significativamente abaixo da estimativa da PETROBRAS; e o indice de
produtividade das empresas que foram consideradas inexequiveis estaria maior em pelo menos, 40% do que é
estimado pela PETROBRAS.

No caso, o Tribunal entendeu que n&o se justificava porque, na propria empresa que foi contratada, se
fossem levados em conta os mesmos critérios utilizados para desclassificar as trés propostas inexequiveis,
também se desclassificaria a proposta que foi considerada vencedora.

Fizemos isso com base em qué? Em relagdo ao quantitativo de m&o de obra indireta. No caso da
empresa que tinha a menor proposta, a Galvdo Engenharia, ela apresentou um quantitativo de méo de obra 67%
inferior ao do estimado pela PETROBRAS; a Serveng, que foi também uma das desclassificadas, tinha 40%; a
Engevix, menos 15%. Mas a empresa que foi contratada tinha 47%, ou seja, usando esse critério, ela também
seria desclassificada.

Em relagdo a inexisténcia de profissionais exercendo fungdes exigidas contratualmente, uma das
empresas foi desclassificada porque ela n&do teria determinados profissionais na relagdo da sua proposta de
precos. Nesse caso ali, por exemplo, a estimativa da PETROBRAS exigia que houvesse um gerente de
construcdo e montagem. No caso da proposta da Galvéo, nao foi achada exatamente essa fungéo, e esse foi um
dos motivos pelo qual ela teria sido desclassificada. Mas havia outras fun¢bes que a PETROBRAS exigiu, como,
por exemplo, gerente de QSMS, que também n&o estavam previstas no DFP no caso, na proposta da empresa
que foi contratada. Ou seja, se fosse adotado esse critério, a principio, ela também deveria ter sido eliminada.

Por fim, em relagdo aos indices de produtividade, no caso da proposta da PETROBRAS, ela alegou que
a produtividade da empresa considerada inexequivel estava muito alta. S6 a titulo de ilustragdo, colocamos os
valores que mostram a propor¢éo entre a produtividade da PETROBRAS, da empresa da menor proposta e da
empresa que foi contratada. Se compararmos a produtividade da menor proposta a produtividade da empresa
que foi contratada — estamos falando de produtividade da méo de obra direta na montagem de tubulagdo —, os
valores sdo muito préximos, portanto, ndo se justificaria a desclassificagéo.

Por conta disso, o Tribunal entendeu que nao foram apresentados elementos consistentes que
justificassem a inexequibilidade daquelas propostas. Por isso, entre as medidas corretivas determinadas,
determinou que a PETROBRAS renegociasse o valor do contrato com base nessa menor proposta, de 163
milhdes de reais €, caso ndo fosse bem sucedida, convocasse as empresas por ordem de classificagdo, para,

entdo, contratar as empresas na ordem de classificacéo.
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A PETROBRAS prestou novos esclarecimentos em agosto de 2012, que foram analisados. Isso estava
pautado na sessao plenéria de hoje, e ndo tenho ainda noticia do resultado desse julgamento.

Quando a equipe do TCU esteve nas obras, a obra estava em fase muito inicial de licitagéo e a
empresa estava em fase de mobilizagdo. Agora a PETROBRAS traz informagdes mais atualizadas e parece que
a obra j& tem um avango fisico maior.

Em relacdo as obras da Refinaria Abreu e Lima, o TCU vem fiscalizando desde 2009 essas obras. Em
2009, o TCU identificou problemas de superfaturamento no contrato de terraplenagem, o que ensejou uma
recomendacao de blogueio mais condicionada a retencdo de valores. O indicio de sobrepreco era de cerca de
90 milhdes de reais. A PETROBRAS apresentou garantias para cobrir esse possivel dano; o Tribunal vem
voltando ano a ano, as obras da RNEST; e se certificou de que essas garantias foram apresentadas e estéo
sendo cumpridas. A PETROBRAS, inclusive, renegociou parte do contrato, para reduzir o valor desse dano que
o Tribunal levantou.

No FISCOBRAS, em 2010, quatro contratos de unidades industriais tiveram recomendagéo de blogueio,
também em raz&o de indicios de sobrepreco. A PETROBRAS ja apresentou esclarecimentos; o Tribunal vem
realizando reunides técnicas e andlises; e ha previsdo de posicionamento do Tribunal a respeito desses
esclarecimentos ainda este ano. E um empenho do Relator.

Em 2011, houve mais um contrato incluido, que é o contrato de dutos. O motivo da recomendagao de
blogueio também foi indicios de sobrepreco, e a medida corretiva foi a repactuagéo do contrato. A PETROBRAS
apresentou  esclarecimentos; e o Tribunal analisou e acatou parte dos esclarecimentos.
O valor do sobreprego foi reduzido para 61 milhdes de reais, 10,5% do valor contrato; e foi mantida a
recomendagao de bloqueio. E o Acérddo n° 2.056/2012, de agosto passado.

Um resumo da situagéo atual da obra é apresentado no quadro seguinte, em que estdo quatro contatos
de 2010 com recomendacgéo de bloqueio, que somam cerca de 10 bilhdes de reais; e um contrato de 2011, no
valor de 640 milhdes de reais. Os cinco contratos somam 11,5 bilhdes de reais aproximadamente, e o valor do
indicio de sobrepreco calculado é de 1,38 bilhdo de reais, cerca de 13% do valor do contrato.

Os critérios adotados pelo PTCU para analise de prego sdo feitos com base nas estimativas de custos
da PETROBRAS. N6s adotamos o coeficiente de produtividade e os quantitativos e consumo de materiais das
préprias estimativas de custos da PETROBRAS, portanto, entendemos que consideramos as particularidades
das obras da industria petrolifera.

O quadro seguinte apresenta como o Tribunal analisa as estimativas de custo. S&o utilizados os valores
de quantidade, produtividade e consumo de materiais da propria estimativa de custos da PETROBRAS. Quando
o Tribunal se atém a questdo do preco dos insumos, ele utiliza, para isso, referenciais existentes em orgamentos
de obras, tais como as tabelas ABENE, SICRO, SINAPI, Datafolha e CADTEC.

Em relagdo a questdo da mao de obra direta, o TCU utilizou como referéncia acordos coletivos de

trabalho. A PETROBRAS adicionou, na sua estimativa de custo, a taxa de atratividade de 30%. Nesse sentido,
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os esclarecimentos relativos a quest@o da taxa de atratividade n&o foram considerados suficientes para justificar
a inclusdo. Na verdade, a PETROBRAS n&o justificou essa necessidade do uso da taxa de atratividade,
principalmente em fungdo de que essa taxa de atratividade que a PETROBRAS alega necessaria para atrair
mao de obra para as obras da RNEST néo foi prevista para as obras de outros contratos licitados também na
Abreu e Lima, no mesmo periodo.

Para a licitagdo da Unidade de Destilagdo Atmosférica e para a Unidade de Hidrotratamento de Diesel
nao foram previstas taxas de atratividade, e mesmo para a Unidade de Coqueamento Retardado foi prevista
uma taxa de atratividade menor, de 20%. De modo que n&o se viu justificativa para prever essa taxa de
atratividade de 30% apenas para as obras de tubovia, ja que todos os contratos foram executados no mesmo
sitio e no mesmo periodo.

Também segundo o sindicato local, ha previsdo de que 70% da mé&o de obra esta sendo empregada
diretamente da regido, o que também seria outro motivo que n&o justificaria a inclusdo dessa taxa de
atratividade.

Por fim, em relagdo & questdo da méo de obra indireta, 0 TCU utilizou como pardmetro referencial
salarios da pesquisa do Datafolha. A PETROBRAS apresentou esclarecimentos e demonstrou que as fungdes
existentes na estimativa de custo e as fungbes existentes na pesquisa do Datafolha ndo permitiam uma
correlagdo direta. A unidade técnica entendeu que realmente eram procedentes essas afirmativas, portanto, a
tendéncia é de ndo haver mais questionamentos em relagdo a mao de obra indireta. As justificativas
apresentadas foram suficientes.

Em relagdo a alimentacdo e mao de obra, que também sustentam parte do sobreprego calculado, o
TCU adotou como parametro o cadastro de terceirizados do Governo do Estado de Sao Paulo. Também em
relacdo a alimentacdo, a PETROBRAS demonstrou e a unidade técnica verificou que, no caso da obra
especificamente do RNEST, existe um cardapio tipico, regionalizado, que foi negociado com o sindicato.
Realmente ali é oferecido esse cardapio aos trabalhadores do RNEST, razdo pela qual esse apontamento do
sobreprego referente a alimentagéo tende a ser elidido.

Em relagdo a transporte de mao de obra, a PETROBRAS alega principalmente que ha, dentro da
refinaria, um deslocamento em condi¢des severas de tréfico, o que justificaria um custo mais elevado para o
transporte de pessoal da refinaria até as suas cidades locais. Entéo, o Tribunal entende que esse deslocamento
dentro da refinaria € irrelevante perto das elevadas distancias que séo percorridas, principalmente dentro de
rodovias em boas condigbes de trafego.

Em relagdo aos critérios de BDI, a PETROBRAS também apresentou justificativas. O Tribunal adotou
um BDI diferenciado para fornecimento, de 13%. A PETROBRAS defende que se trata de uma aquisicéo
complexa de equipamentos de engenharia e que necessitaria de um percentual maior de BDI.

No caso em questdo, verificou-se também que parte dessa equipe especializada é necessaria para

trabalhar na aquisigdo desses equipamentos especializados. Isso realmente se justifica e ja esta presente na
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estimativa de custo da PETROBRAS, em um item especifico de mao de obra indireta, razio pela qual nao se
justificaria também ressarcir esses servigos no BDI da obra.

Por fim, em relagdo aos encargos de qualidade, seguranga, meio ambiente e salde, foram adotados
integralmente os custos previstos pela PETROBRAS. Sabemos que a PETROBRAS tem rigor com relagdo a
qualidade, seguranga, meio ambiente, e todos esses itens foram considerados na estimativa de custo do TCU.

Outro ponto que também sustenta o sobrepreco encontrado diz respeito a faixa de variagdo de pregos.
A PETROBRAS estima o prego da obra e considera uma variagdo de 20% sobre o valor do seu or¢gamento. O
TCU entende que, em parte dessa estimativa de custo, ndo deve ser aplicada essa faixa de variagéo, porque se
trataria de contratacéo a pregos unitarios de parte daqueles servigos.

Até o momento, o0 TCU entendeu que ainda ndo haviam sido apresentadas justificativas que
demonstrassem a aplicagdo dessa faixa de variagdo para toda a estimativa de custo. Refor¢ando, o TCU
considerou a aplicagdo da faixa, mas ndo considerou a aplicagdo da faixa integralmente. Considerando a
aplicacdo da faixa, o prego referencial do TCU, com faixa, seria de 9,5 bilhdes de reais. Se ndo fosse
considerada a faixa, seria de 8,1 bilhdes de reais, ou seja, 0 indicio de sobrepre¢o seria maior ainda.
Considerando os 9,5 bilhdes de reais, o indicio de sobrepreco...

O SR. DEPUTADO GIOVANNI QUEIROZ - Um bilh&o e quatrocentos reais a mais?

O SR. EDUARDO NERY MACHADO FILHO - Sim, dos cinco contratos.

Concluindo, atualmente nds do Tribunal fizemos vérias inspecdes e analises de esclarecimentos
prestados pela PETROBRAS. O Tribunal vem se empenhando e aprofundando nessa questéo, para dar um
posicionamento conclusivo 8 CMO a respeito desse sobrepreco.

Atualmente, em relacdo a faixa de variagdo de prego, o Tribunal j& fez uma analise profunda e
encaminhou um relatério preliminar para a PETROBRAS, em agosto de 2012, para que ela se manifestasse. Em
setembro, a PETROBRAS apresentou esclarecimentos. A previsdo é de que o Tribunal aprecie, ainda neste ano,
ainda em dezembro, esse processo que frata da aplicabilidade da faixa de variagdo e que vai estabelecer
diretrizes para se calcular todos esses outros sobrepregos.

Em relagdo aos demais precos, também foram realizadas reunibes técnicas e analises, bem como ha
um empenho do Relator de fazer o julgamento desses esclarecimentos até o final, ainda neste ano.

Eu quero agradecer a todos e me colocar a disposi¢ao para os esclarecimentos necessarios.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Gomes) - Muito obrigado, Dr. Eduardo Nery.

Quero passar imediatamente a palavra ao Sr. Glauco Colepicolo. (Pausa.)

Entéo, o Sr. Casa Nova vai iniciar os esclarecimentos em relagdo ao COMPERJ, por 15 minutos.

O SR. FLAVIO FERNANDO CASA NOVA DA MOTTA - Boa tarde, senhores. Boa tarde, senhoras.

Muito obrigado pela oportunidade de representar a PETROBRAS nestas discussdes sobre possiveis
irregularidades identificadas pelo Tribunal.

(Segue-se exibigdo de imagens.)
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A suposta irregularidade identificada pelo Tribunal j& foi mencionada. Ha um suposto sobrepre¢o na
contratagdo desses servigos, que chamamos de tubovias.

Antes de entrar nos argumentos da PETROBRAS, quero salientar que tubovias s&o vias de tubos que
interligam as diversas plantas que estdo sendo construidas dentro da refinaria COMPERJ. Sem esses tubos
interligando as diversas unidades, néo existira operacao da refinaria.

Na verdade, em qualquer refinaria, todos os contratos, todas as unidades em construgdo sao
interligadas e n&o existe uma refinaria sem que todos os contratos chequem ao seu fim.

Voltando ao assunto, o Tribunal identificou o sobrepre¢o quando comparou o valor do contrato assinado
com o valor da menor proposta apresentada no processo licitatdrio. Essa é uma diferenga de avaliagao de outros
processos, inclusive da refinaria do Nordeste que o TCU tem feito. A PETROBRAS entende que o sobrepreco
deveria ser calculado sobre o valor de mercado, mas esse valor de mercado néo foi identificado. O que o TCU
fez, 0 que a SECOB fez, desculpa, foi comparar o prego assinado do contrato com o menor prego apresentado
durante o processo licitatorio.

A PETROBRAS, quando realiza um processo licitatério, elabora uma estimativa de custos que baliza a
decisdo da companhia sobre a contratagdo ou nao da melhor proposta. A regra para a PETROBRAS ¢é contratar
a melhor proposta. O que queremos dizer com melhor proposta? Nao necessariamente a melhor proposta sera a
menor proposta do certame. Todas as vezes que temos pregos muito abaixo dos valores estimados pela
PETROBRAS, a PETROBRAS passa para um processo seguinte, que seria de avaliagdo da exequibilidade
dessa proposta de menor prego. Foi 0 que aconteceu nesse processo das tubovias. A PETROBRAS recebeu um
conjunto de propostas e algumas delas, trés, quatro propostas, estavam muito abaixo do valor minimo que
deveria ser esperado pela PETROBRAS. Entdo, a PETROBRAS, antes de decidir pela desclassificacdo da
proposta por preco inexequivel, ela convoca essa empresa que deu 0 menor prego para verificar a sua proposta.
Foi isso 0 que aconteceu nesse certame. A PETROBRAS convidou a empresa citada pelo Dr. Eduardo Galvao
para que explicasse por que o prego dela era tdo abaixo do valor esperado pela PETROBRAS. As explicacdes
nao foram suficientes, ndo houve tecnicamente condi¢des de a PETROBRAS aceitar aquela proposta.

Por exemplo, dentro da proposta de menor pego, o material que deveria ser aplicado na obra estava
proposto por essa empresa por 30 milhdes de reais, quando o valor estimado pela PETROBRAS no mercado
seria de 60 milndes. Entdo, ndo ha como a PETROBRAS aceitar uma proposta extremamente abaixo de um
valor minimo esperado. Isso caracteriza para a PETROBRAS um valor inexequivel. Essa é a regra que a
PETROBRAS estuda.

O Deputado fez uma pergunta no comego: “Néo estaria errada a estimativa da PETROBRAS?”" Poderia
estar por esta razdo: a PETROBRAS chama aquele proponente que deu um valor muito baixo, como senhor
citou, 38% de diferenca, e questiona como ele chega aquele valor, inclusive para verificar se a PETROBRAS
errou. Nessa oportunidade, a PETROBRAS consegue avaliar tecnicamente se aquela proposta contém

exatamente todos os requisitos necessarios para levar & frente a obra. E nesse momento em que a
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PETROBRAS define: ou ela esta errada e, portanto, pode alterar a sua estimativa de custo para baixo, e mesmo
para cima, quando as propostas todas séo a maior, ou identifica que aquela contratada nao entendeu o objeto e
0 escopo do contrato, e, arguindo a sua estratégia de execugéo de servigo, arguindo a sua capacidade de
execucdo, chega a concluséo de inexequibilidade. Foi o que aconteceu nesse processo. A PETROBRAS julgou
inexequivel, portanto, desclassificou e foi questionada entao pela SECOB sobre as razdes da desqualificago.

O Dr. Eduardo, a Secretaria cita que as justificativas apresentadas durante o processo pela
PETROBRAS nao foram suficientes. Ora, se as justificativas ndo foram suficientes, a PETROBRAS precisa de
mais oportunidade, de alguma oportunidade, para entdo apresentar justificativas que sejam suficientes. Nés
haviamos entendido que haviamos esgotado o assunto, haviamos mostrado para a Secretaria razdes suficientes
para desclassificar. Ndo convencemos. Sobre o processo da Refinaria do Abreu e Lima, senhores, estamos
discutindo ha 3, 4 anos, tentando chegar a entendimentos com o Tribunal no sentido de esclarecer por que 0s
precos sdo aqueles contratados.

Nesse caso, a PETROBRAS entende que tem condigbes de, continuando as discussbes técnicas de
alto nivel que temos com a SECOB, demonstrar, de maneira decisiva, que de fato a proposta de menor pre¢o
nao era possivel ser aceita, porque ela ndo seria executada. A PETROBRAS néo poderia aceitar uma proposta
de menor valor, colocando em risco 0 empreendimento.

Como eu falei no inicio, a tubovia, ndo sendo executada, sendo paralisada, causara prejuizo para a
partida da refinaria, para a operagdo da refinaria, porque a tubovia interliga todas as unidades da refinaria.
Atrasando a execugdo da tubovia, seja por paralisacdo, por determinagao do Tribunal, seja porque a empresa
nao honre os seus compromissos, uma empresa que der um pre¢o muito baixo, isso afeta o empreendimento
inteiro. Entdo, a PETROBRAS nao poderia, ndo deveria, assinar um contrato, se esse valor proposto, 0 menor
valor proposto, manifestava-se naquele momento inexequivel.

Repito: se 0s argumentos ndo sao suficientes, a PETROBRAS entende que é capaz de continuar a
discussdo com o Tribunal, entender onde nés ndo estamos sendo claros € complementar a sua defesa. Alias,
nos ultimos dias, encaminhamos aqui, a Comissdo Mista, ao COl mais esclarecimentos, tentando ser mais
objetivos na definigdo por que julgamos que 0 menor prego era inexequivel.

Essas seriam as consequéncias caso tivéssemos a determinagdo de paralisar o empreendimento.
Julgamos néo ser necessario paralisar, porque 0s prejuizos seriam enormes para o Brasil, para a companhia e
para o Estado do Rio de Janeiro. Nos fizemos uma avaliagdo; a perda de receita de um més da refinaria € em
torno de 200 milhdes de reais. O custo para manter as instalagbes, ja construidas, que deverao ficar paradas,
esperando um novo contrato de tubovias, caso esse seja paralisado, gira em torno de 8 milhdes ao més, e
outros numeros que estdo ali. Falo do custo mensal da manutengédo dos contratos que teriam que ficar parados
enquanto substituissemos — se fdssemos obrigados — a atual contratada. Entéo, esses sdo os custos mensais

de uma possivel substitui¢éo.
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Aqui lembrando que, somente para dispensar a empresa atualmente contratada, em torno de 60
milhdes de reais, apenas para manda-la embora, porque ela ja assumiu compromissos, ja espera faturar aquele
contrato. Para desmobiliza-la, teriamos um custo também.

O interessante é que nds gostariamos de apresentar que, uma vez determinado o distrato atual, nds
necessitariamos de um tempo para renegociar com uma possivel nova contratada, como, por exemplo, a de
menor preco. Esse tempo traria um impacto para o empreendimento completo de cerca de 4 meses. Se essa
negocia¢do ndo fosse satisfatoria, se ndo conseguissemos uma negociag¢do, conforme sugerido pela SECOB,
nds partiriamos para uma nova licitagao, que é um processo extremamente longo que certamente impactaria, no
minimo, em 10 meses a operagao da refinaria.

Como eu falei no comego, atrasando a tubovia, nés atrasaremos a operagao da refinaria e perderemos
receita mensal do processamento dos 165 mil barris da refinaria. Entendemos que a solugéo para esse problema
reside em maior aprofundamento da discusséo e ndo na paralisagéo imediata ou na coloca¢do dessa obra no
Anexo 6.

A PETROBRAS entende que, como vem fazendo em todos os processos, tem a capacidade de
esclarecer definitivamente, com argumentos solidos, mais objetivos, porque nés julgamos que os argumentos
eram objetivos, mas, na avaliagdo do SECOB, esses argumentos ndo foram suficientes. Queremos nova
oportunidade e temos a consciéncia de que tomamos a decisdo correta, porque a PETROBRAS néo poderia
arriscar contratar um servigo por um valor tdo pequeno, com alto risco ou com a certeza de que ele ndo seria
honrado até o seu final.

Acrescentando consequéncias nesse contrato, que hoje tem cerca de 900 pessoas, 900 pessoas
imediatamente perderiam o emprego sem possibilidade de recolocagédo imediata, como eu disse, porque uma
nova negociacdo tomaria tempo, uma nova licitagdo tomaria mais tempo ainda. Teriamos perdas de fungdes.
Essas empresas sdo rodeadas de subcontratadas. Por exemplo, estimamos que, no minimo, 100 subcontratos,
fornecedores de alimentagdo, transporte, vigilancia, pequenos materiais, de material de escritorio, essas
empresas giram, em torno de cada um desses contratos, por exemplo, de tubovias e seriam imediatamente
prejudicadas também.

Teriamos o risco de uma nova licitagdo se a negociagéo ndo fosse bem-sucedida. Chegar com valor até
superior ao valor que estamos pagando; ndo ha como garantir que a licitagdo dard um preco inferior. Por fim,
como esses contratos sdo interligados com os demais, havera consequéncias em outros contratos. Por exemplo,
um determinado contrato avangara normalmente, mas, em determinado momento, para ser concluido, ele
precisara da tubovia. Ora, se a tubovia for paralisada para licitar de novo, ela ficara atrasada e n&o fornecera o
insumo para uma unidade que esta andando normalmente e essa unidade tera uma desaceleragdo, desemprego
e custo adicional por empreendimento.

Entendemos, portanto, que € importante chegar a concluséo de que a PETROBRAS — desculpem-me

o termo — ndo pode concordar com a determinacdo do sobrepreco, inclusive porque ndo é esse o critério.
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Sobreprego se fosse comparado com 0 mercado; comparamos com a proposta que a PETROBRAS afirma que é
inexequivel. A PETROBRAS usou, sim, critério objetivo de desclassificagéo. Vimos que a empresa deu um preco
muito abaixo do minimo, discutimos exaustivamente, tentamos demonstrar isso ao Tribunal e ndo fomos felizes
até o momento, mas acreditamos que vamos conseguir demonstrar. As empresas desclassificadas foram
chamadas a demonstrar que a proposta inexequivel é exequivel, mas elas néo o fizeram, pois ndo conseguiram
demonstrar. Entende a PETROBRAS que a paralisagdo trara prejuizos, ndo sendo vantajosa para a
PETROBRAS, para o Rio de Janeiro nem para o Brasil.

Finalizando, eu gostaria de agradecer pela oportunidade. Repito: a PETROBRAS esta pronta para
completar os esclarecimentos. Confiamos que isso é possivel de ser feito.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Gomes) - Agrade¢o ao Dr. Casa Nova os esclarecimentos e
passo imediatamente a palavra ao Dr. Glauco Colepicolo Legatti, Gerente-Geral de Implementagdo de
Empreendimentos para a Refinaria Abreu e Lima.

0 SR. GLAUCO COLEPICOLO LEGATTI - Boa tarde a todos.

Presidente da Mesa, Dr. Eduardo Nery, vamos falar aqui sobre a Refinaria Abreu e Lima, sobre a qual
eu gostaria de dar algumas informagdes gerais. Quando falamos na Refinaria Abreu e Lima e em paralisagéo de
contrato, da a impressdo de que a obra esta em seu inicio, de que ha a possibilidade dessa discussdo de
paralisagéo e tudo mais.

Eu gostaria de passar uma visgo geral.

(Segue-se exibi¢do de imagens.)

A Refinaria Abreu e Lima ocupa uma area de cerca de 6 quildmetros quadrados, sendo toda ela
utilizada em sua construgdo. Estamos falando num investimento de 17 bilhdes de ddlares, com o objetivo de
atender & demanda de diesel do Norte e Nordeste do Brasil. Estamos falando também de empregos na
construgdo, hoje, de aproximadamente 44 mil empregados trabalhando dentro da refinaria. O numero de
empregos na operacao € de 1,5 mil. O inicio das obras foi em setembro de 2007 e o inicio da operag&o sera em
novembro de 2014. Essa refinaria processara 11% da capacidade atual da PETROBRAS e representara 20% do
consumo de diesel do Pais.

O estagio de andamento dessas obras. Dentre 0s contratos que nos temos, o indicativo de paralisagao
envolve cinco contratos. No contrato da destilagdo atmosférica, nés encontramos 80% de realizag&o fisica. No
contrato da unidade de coque, 58%. O hidrotratamento especifica os produtos para diesel e nafta para niveis de
baixo teor de enxofre. No consdrcio de tubovias, na faixa de 60%, e o consércio de dutos que interligam a
refinaria com o porto na faixa de 56%. Estdo empregados, apenas nesses cinco contratos, cerca de 28 mil
empregados. E a maior obra de infraestrutura existente no Pais hoje.

A sequir, a curva de pessoal. Hoje estamos com 44 mil empregados. Estamos saindo de uma greve que

teve a duragéo de 45 dias no periodo entre agosto e novembro.

23



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacao
NUumero: 1646/12 28/11/2012

Essa é uma unidade de destilagéo, para que vocés tenham ideia do porte das instalagdes.

A seguir, um forno de uma das unidades de destilacdo e os tipos de equipamentos de que estamos
falando.

Essa é a unidade de coque que esta sendo montada. Sdo as duas maiores unidades de coque que
teremos na América Latina.

Aqui sdo as unidades de hidrotratamento. A seguir, a unidade de geragéo de hidrogénio. Outra viséo do
HDT de Nafta de Coque.

Aqui uma visdo da tubovia. Essas sdo as tubovias. Serdo instaladas cerca de 29 mil toneladas de
tubulagao.

Aqui é na chegada da &rea portuaria dos dutos.

Aqui é o ponto final, que s&o os pieres onde o petrdleo vai chegar e sair.

Essas instalagdes sdo do contrato de dutos onde estéo as instalagdes de importagao e de exportagao.

Como o Dr. Eduardo j& colocou antes, vamos passar pelo histérico desses projetos de uma forma bem
sucinta. Por que discutimos tanto esses projetos junto ao TCU? Porque sdo extremamente complexos, s&o
projetos que demandaram discussdo sobre a metodologia de estimativa de custos e o aperfeicoamento da
PETROBRAS e do TCU no entendimento desses projetos. Comecamos com diferengas muito grandes de
entendimento, fizemos uma série de reunides técnicas entre nds, entre assessores de fora, tanto os nossos
quanto os do TCU, para estarmos convergindo numa nova visdo, num novo trabalho entre a PETROBRAS e o
préprio TCU nos projetos futuros.

Dentro dessa auditoria de 2010, tivemos aqueles contratos, que sao da destilagdo, do coque, do HDT,
do UGH e tubovias. Esses projetos encontram-se em analise pela SECOB 3, e a defesa ja foi apresentada pela
PETROBRAS.

No projeto de 2011, tivemos o contrato dos dutos. Também aguardamos julgamento definitivo. Hoje foi
retirada a questdo da faixa de variabilidade. Em 2012 foram analisados novos contratos e revisitados os
contratos antigos. Nos contratos antigos observou-se que a PETROBRAS estava mantendo as recomendagdes
do TCU e para os contratos novos n&o foi encontrada nenhuma irregularidade. Uma coisa importante: néo foi
encontrado nenhum achado relativo @ gestdo contratual — néo tem medicdo errada, ndo tem pagamentos
efetuados em desacordo. Isso € um ponto muito favoravel de todas as auditorias por que a Refinaria Abreu e
Lima esta passando.

Na auditoria de 2010 — s6 para se ter uma ideia de que j& viemos aqui no ano de 2009 — esses
projetos estiveram no COIl e receberam parecer favoravel a continuidade dos seus contratos. Em fevereiro
tivemos a defesa da PETROBRAS, e assim por diante. Em novembro de 2011 também estivemos nesta Casa,
neste mesmo dia, 28 de novembro do ano passado. Pelas avaliagdes, em fungdo do estagio de analise e

avaliagéo face a complexidade desses projetos, foi recomendado que tivessem continuidade. Durante o ano de
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2011 prestamos novos esclarecimentos e hoje estamos em fase de analise mais adiantada, para aguardar a
avaliagao e o julgamento pelo TCU.

Na auditoria de 2011, seguimos praticamente a mesma estrutura. Vale destacar que em 2011 também
estivemos nesta Casa para colocar as condi¢des e receber o parecer favoravel a sua continuidade. Houve novas
instrugdes técnicas e esclarecimentos adicionais num ponto, que é faixa de variabilidade. Como foi muito bem
colocado em alguns momentos, deve-se discutir quanto é essa faixa. Isso € um processo que foi apartado.
Esses projetos todos estdo aguardando a definicdo da faixa de variabilidade para ter seu julgamento e analise
final.

Os niimeros, quando se fala em sobrepreco e valores, séo muito significativos, quando nds falamos de
valores em reais, para esses valores que sdo 14% dos valores contratados, da ordem de 1,3 bilhdo, na visao do
TCU. Grande parte desses valores é referente a metodologia, a forma de fazer o célculo. E esse é o trabalho
que nds estamos fazendo, em constante avaliagdo com o Tribunal.

A respeito dos achados da auditoria, o Dr. Eduardo fez a sua colocacéo, e a viséo da PETROBRAS
para alguns desses itens & um pouquinho diferente. Cabe-nos fazer alguns destaques para esses pontos.

Faixa de variabilidade, a precisdo da estimativa. Como foi dito, a engenharia faz um prego, estima um
valor. Na PETROBRAS, para esse modelo, para esse nivel de projeto e de detalhamento, para a complexidade
dos projetos que vocés viram pelas imagens que eu passei aqui, a margem de variabilidade de precgo para
alguém que nos esta fornecendo € de menos 15 a mais 20, em face da sua complexidade. Essa faixa de
variabilidade n&o foi entendida, em fungéo de que alguns itens nés colocamos com quantidade determinada. E
existe uma discussao sobre o que é contingéncia, se a contingéncia j& esta por dentro, se néo esta, ou se esta
na faixa. Nds acreditamos que vamos, com essa nova instru¢do, conseguir identificar esses pontos. Esse item é
tao relevante e tdo importante, que foi destacado.

A PETROBRAS esta evoluindo nesse tipo de trabalho. Trouxemos consultores, até consultores dos
grupos internacionais que trabalham conosco, de estimativa de custos em avaliagdo dos nossos projetos, para
juntos, PETROBRAS e TCU, tentarmos chegar a um entendimento dessas coisas. O TCU certamente também
fez suas avaliagdes.

Salario da mao de obra indireta. Notei que o Dr. Eduardo ja falou sobre o assunto, acho que o tema
estd até superado. Eu n&o tinha essa informagéo, mas & bom deixar claro o conceito € como é a questdo
metodoldgica e de interpretacdo. A forma de fazer os célculos deve ter como base... Eu ndo sei o que vai
acontecer. S&o obras de longo prazo, para daqui a 3, 4 ou 5 anos. Nos temos que fazer um estudo do que vai
acontecer com a mao de obra daqui a 3, 4 ou 5 anos, além de uma caracterizagdo para saber se aquela méo de
obra esta adequada aquele valor.

Inicialmente, entendeu-se que a base de calculo era a do Datafolha para algumas fungées. E natural

esse entendimento, por qué? Quem vai ser o gerente de uma obra daquele tamanho, como aquela que mostrei

25



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacao
NUumero: 1646/12 28/11/2012

na fotografia para vocés? N&o é aquela pessoa com o salario normal estimado pela Folha de S.Paulo ou pelo
Datafolha; é uma pessoa especifica com uma determinada capacitag&o.

Ademais, os salarios séo diferenciados. Se nds pegarmos hoje os precos de salarios da massa salarial
— segundo nossa estimativa, ndo a da empresa, e sim a estimativa da PETROBRAS — de 2009 para esses
contratos, trazendo para a data de hoje, com os reajustes adequados do contrato, e se 0s compararmos com 0s
valores praticados na obra efetivamente, verificaremos que esses salarios variam de 50% a 200% do valor que
eu estimei. Por exemplo, nés temos os salarios de alguns gerentes. Um gerente que ocupe um cargo cujo
contrato seja de 3 bilhdes de reais, como este aqui, ndo é um gerente cujo salario eu encontro tabelado, mas sim
um gerente especializado naquela atividade. S&o poucas as fungdes, mas, ao longo do tempo e pelo tamanho
do contrato, acabam sendo um numero significativo.

Entéo, nds encontramos coisas que hoje deveriam ser... Se eu buscar no Datafolha, vou encontrar 13
mil reais, e o salério praticado no mercado para um profissional dessa categoria é da ordem de 30 mil reais. O
salario de um diretor de um contrato é da faixa de 60 mil reais, que ndo é aquele salario que estava la.

Apresento isso apenas para ilustrar a diferenga e a dificuldade que nds efetivamente levamos desse
entendimento com o TCU. Num caso como este, como o Dr. Eduardo disse, pelo que entendi, ja estaria bem
colocado.

Com relagdo a custo de insumos, ha muito esclarecimento. A PETROBRAS, ao longo desse tempo,
colocou para 0 nosso entendimento o seguinte: 0 andaime de uma obra é um andaime comum. Para nos, falar
em andaime de obra industrial &€ uma coisa. Na analise do TCU, inicialmente muitos desses insumos, quando
nds buscamos no SICRO e SINAPI, foram interpretados de forma um pouco diferente. Essas coisas, acredito,
foram esclarecidas e davam margem a diferengas muito grandes. Algumas dessas obras séo feitas a mais de 30
metros ou 40 metros de altura e precisam de andaimes e guindastes de grande porte ou maquinas especificas
para aquela movimentagao.

A proxima imagem mostra a questdo dos insumos de alimentag&o, sobre a qual o Dr. Eduardo ja
comentou. Eu acho que esse ponto inclusive ja esta superado, ndo precisamos nem falar sobre ele. Vale lembrar
— e isso € algo importante para todos vocés — que estamos falando de 45 mil pessoas. Nos trabalhamos em
trés turnos: de manh@, de tarde e de noite. Essas pessoas chegam, tomam café na obra, almogam, jantam,
fazem um lanche a noite e muitos tém ainda o jantar. Quando falamos de 2 reais ou 3 reais para uma refei¢éo,
ao longo de 5 anos nés estamos falando de milhdes. Os numeros s&o extremamente expressivos. Qualquer
variagéo de 2 reais, 5 reais, 10 reais em algumas atividades é representativa.

Atratividade para mdo de obra. Percebi que a PETROBRAS ainda ndo conseguiu explicitar
corretamente isso. Talvez 0s nossos processos ainda tenham deixado alguma margem de duvida. Eu gostaria
de tentar dirimir algumas coisas.

Para analisar a atratividade da médo de obra, como nés efetuamos? Nés temos mais de 20 contratos

dentro da refinaria. A medida que os contratos iam sendo licitados, as condi¢des de um contrato para o outro —
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a estimativa — iam sendo feitas com o cenario anterior. No6s iamos aprendendo com os cenarios anteriores e
iamos evoluindo. Em alguns cenarios nos conseguimos colocar atratividade em algumas poucas fungbes. Em
outros contratos, nés avaliamos, estudamos e vimos que a atratividade tinha que atingir um nivel maior de
pessoas.

Para dar um exemplo, nés buscamos alguns estudos, estudos localizados la para Pernambuco, estudos
que a PETROBRAS fez em relagdo ao que tinha que ser feito sobre a m&o de obra. Mas, para comprovar se nés
estdvamos errados ou certos e para saber como dirimirmos essa dlvida — e o Dr. Eduardo Nery até ja nos disse
algumas vezes: “Mostrem-me as folhas e o que aconteceu, e nés vamos rediscutirmos esse tema” —, vou dar
um exemplo do que nés estamos vivendo hoje e do que representam os salarios da méo de obra direta, apds
esse Ultimo acordo que nds acabamos de fazer com os empregados.

A funcéo de ajudante é a de menor salério na refinaria. Quando pegamos a nossa estimativa de custo
do salério dele de 2009, atualizamos pelos indicadores do contrato e colocamos os 30% da atratividade, assim
chamados, isso d& um salario hoje — salério constituido de salario e seus beneficios — de 957 reais, pela
estimativa de custo. As empresas estdo pagando 1.291 reais, ou seja, 0 salario mais a atratividade, mais 0s
beneficios que coloquei naquela época. Trazendo para a data de hoje, o valor € 35% menor para a fungéo de
ajudante.

Agora vamos pegar outra fungdo: um operador de maquinas, um operador de escavadeira. Quando
fazemos esse nosso trabalho, trazendo o valor para a data de hoje, vale 2.334 reais. O salario hoje dessa
pessoa, incorporadas todas as vantagens que esse empregado esta tendo, é equivalente a 3.385,22 reais, o que
representa 45% do aumento.

O que compde esse salario? O salario, mais a cesta basica, mais os beneficios, mais a folga. A cada
noventa dias, ele tem cinco dias de folga. Ha a passagem de avido, se for mais de mil quildmetros para a sua
casa. Ha um complexo de agdes.

O que temos para dizer é que a analise desses projetos é complexa. Por isso, em fungdo dessa
complexidade, temos procurado mostrar isso. Muitas vezes, ndo conseguimos mostrar isso de uma vez so. E as
inspecdes que o TCU tem feito, tém comprovado, e muito, essas coisas que estamos efetuando.

BDI sobre revenda. Desculpem-me, porque acabei ndo vendo se ja tinha dado causa, mas o BDI de
revenda estava muito vinculado nas nossas discussdes como se fosse uma simples intermediagdo. E nés
gostariamos de mostrar que o BDI de fornecimento néo é simples mediacdo. BDI de fornecimento é para
equipamentos complexos, como esses que estdo ali. Muitas vezes o equipamento ndo é brasileiro, é importado.
Tem suas taxas, tem seus custos com alfandega, custos com desembarago, custos com pareceres de auditores
independentes para a Receita. Ou seja, dentro desse item ha outros tdpicos que néo séo apenas a simples
intermediagdo. Pode estar em alguns itens alguma coisa de engenharia, de projeto, de detalhamento, mas n&o

voltado ao seu suprimento.
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Hoje tem sido muito comum termos problemas com grande parte dos fornecedores em relagao a prazo
de entrega ou a qualidade da entrega. Assim, faz-se necesséario colocar um conjunto de inspetores ou um
conjunto de pessoas junto & empresa que é fornecedora, para fazer esses acompanhamentos. Isso tudo vai cair
em algum lugar, e esse lugar — nds assim consideramos — esta dentro desse BDI. Por isso, ele ndo pode ser,
em face de sua complexidade, simples intermediagao.

Efetuando essas analises e considerando — e ja incorporando na prépria estimativa da PETROBRAS
— uma série desses entendimentos que estamos passando aqui, utilizando o CICLOPE, utilizando o SINAPI,
nao considerando os 100% da taxa de variabilidade para alguns equipamentos, fazendo alguns ajustes com
algumas coisas que nos ja convergimos de entendimento com o TCU, vimos o seguinte: do entendimento com o
TCU temos um sobrepreco de 1.300. Na visdo da PETROBRAS — e nés entendemos que estamos corretos —,
nds compramos cerca de 480 milhdes abaixo do que no mercado poderia ser comprado.

Portanto, em vez de haver um sobrepreco, na nossa viséo haveria um subpreco. Por qué? Nés nao
compramos pre¢os. Como o colega disse anteriormente, nos temos uma estimativa de prego. E eu tenho um
valor minimo, 15% a menos, 20% a mais. Fora dessa tabela, eu ndo compro. Pregos acima eu nunca compro.
Acima de 20%, nés nunca vamos comprar, porque estara fora. Abaixo dos 15%, temos que fazer a avaliagéo, a
reanalise de cada um desses projetos. Essa é a chamada faixa de aceitacdo de propostas.

Para 2011, ocorre a mesma coisa. Inicialmente, 0 sobreprego no ano passado, quando nés discutimos,
estava na casa de 24%. Hoje, nas Ultimas andlises que o préprio TCU fez, a ordem de grandeza pode ser
encarada como 10%, em se aceitando algumas daquelas consideragbes. E nds voltamos para esse projeto,
aguardando a deliberag&o referente a taxa de variabilidade da estimativa.

Aqui nés temos um conceito diferenciado, ou seja, parte é prego global, parte é preco unitario. No
contrato de preco unitario, ha o entendimento de que néo deveria ser considerada nenhuma variagdo na faixa.
No entendimento da PETROBRAS, a faixa de variabilidade n&o teria muita relagdo com o modelo do contrato.
Nos deveriamos rediscutir isso.

Quais séo as consequéncias das perdas? As ordens de grandeza s&o grandes. N6s estamos falando
sempre de grandes nimeros. A refinaria hoje esta na ordem de 68% de execugéo fisica total da obra. Podemos
observar isso naquela primeira imagem.

E nds estamos falando de uma perda de receita da ordem de 214 milhdes mensais. Qualquer contrato
desses que for paralisado implica paralisagdo de outros contratos. Assim, tem-se um custo de paralisa¢éo ou de
preservagao das unidades na ordem de 83 milhdes.

Nés ja estamos, nesse més de dezembro, energizando as subestacdes de entrada. Quanto a estagao
de tratamento de agua, que € uma unidade que vai fazer praticamente 100% da agua de reuso dentro da
refinaria, no final deste ano também entra em operagéo a parte de agua filtrada.

Os custos indiretos desses contratos somam aproximadamente 47 milhdes. Nés temos 40 milhdes de

investimentos.
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O que nos dissemos? Se parar algum contrato como esses, do mesmo jeito do COMPERJ, nds teremos
que rediscutir os demais contratos, porque gerar uma incognita ou um risco de paralisa¢do implica rediscusséo
do que fazer ou quanto tempo vai parar, se vai parar, como isso vai para frente.

Quais séo os riscos sociais? Serao impactados 44 mil postos de trabalho. Havera impacto para cerca
de 700 empresas subcontratadas, para os programas de capacitagdo de méo de obra local e desenvolvimento
de fornecedores e empresas, além do impacto negativo no mercado de bens e servigos.

E quais sdo os custos adicionais decorrentes? Custos para preservacdo, despesas adicionais de
desmobilizagdo, custos financeiros de demandas judiciais, eventual retirada dos equipamentos de propriedade
das empresas.

E isso é uma refinaria nova, como essa que nds estamos construindo. Da primeira fabrica que comega
a entrar em operagéo até a Ultima fabrica — podemos chamar assim —, a operagdo vai levar 16 meses.
Portanto, nés vamos operar em 2014. Em meados de 2013, nds comecamos a dar a partida na refinaria. Este
més nés estamos comegando a circular e a operar as primeiras linhas de combate a incéndio, para poder ligar
as subestacoes.

O que implica fazermos isso? Aquele nosso contrato de tubovias praticamente percorre todas as
instalagdes, porque eles sdo as veias por onde correm os produtos que circulardo na refinaria: agua, vapor,
petréleo, seus derivados, seus produtos acabados. Qualquer coisa disso tem um grande impacto em toda a
refinaria.

Concluindo, em face da complexidade da analise de um projeto dessa magnitude, em face dos
entendimentos e dos esclarecimentos que a PETROBRAS ja demonstrou, em face da comprovagao in loco
daquelas ideias ou planos — as informacdes que noés demos la em 2009, 1& em 2010, estdo-se comprovando na
pratica para esses contratos —, esperamos e entendemos que fica demonstrado exatamente que n&o existe
sobrepreco nesses contratos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Gomes) - Eu agradego.

O Deputado Paulo Pimenta, nosso Presidente, ja pediu inscrigdo. Em seguida, Deputado Giovanni,
eu...

O SR. DEPUTADO GIOVANNI QUEIROZ - Eu tenho um compromisso da bancada agora. Se o
Deputado Paulo Pimenta me permite...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Gomes) - Pode ser.

O SR. DEPUTADO GIOVANNI QUEIROZ - O nosso Presidente é sempre muito gentil, muito cordial.

Muito obrigado, Deputado Paulo Pimenta.

Sr. Presidente, eu queria fazer s6 um comentéario e rapido. Primeiro, para dizer o seguinte: eu néo
gostaria de ouvir as colocagdes das perdas por paralisagéo, porque parece uma chantagem. Se vocés pararem,
nds vamos perder tantos milhdes ou tantos bilhdes, desempregam-se 44 mil empregados e 200 contratos teriam

que ser refeitos. Esse argumento é horrivel. Nao fagam mais isso, porque eu me sinto chantageado.
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Acho que um empreendimento desse porte realmente é importante para o Brasil e precisa ser
concluido. Agora, ao final, pelo dito aqui pelo Tribunal de Contas, na fase inicial, quando a gente vé aquela
defasagem de valores apurados e aferidos pelo Tribunal de Contas, Deputado Paulo Pimenta, fica assim. Eu
estou ha 20 anos na Casa. Em 12 anos, nos meus primeiros anos nesta Comiss&o de Orgamento, denunciei
algumas obras superfaturadas. Por exemplo, o Forum Trabalhista de Sao Paulo, do Juiz Lalau, foi denuncia
minha, e depois o Tribunal de Contas também conferiu isso e reiteradas vezes citava isso.

Todavia, 0 que me assusta é essa defasagem e a ndo punibilidade de ninguém. Alguém tem que estar
errado. A empresa que colocou um subpreco 30% mais barato foi afastada do processo de concorréncia, porque
se alegava que ela ndo tinha condi¢des de executar aquela obra. Eu acho que essas empresas sempre fazem
um depésito ou uma carta bancéaria para garantir o contrato da obra. N&o existe isso? Parece que existe. Ora, se
ela trouxe a carta bancaria ou fez um depdsito prévio para garantir a execugéo da obra, ndo ha por que ndo dar
a ela, que deu um prego menor, a condicao de fazé-lo. Essa € a primeira questao. Ou, entdo, se essa empresa
fez esse subpreco, a ponto de néo poder executar a obra, que ela seja penalizada rigorosamente. Ou seja, néo
pode mais participar de concorréncia publica e vai para um CADIN, vamos assim dizer, das empresas que nao
sa0 viaveis, que ndo tém responsabilidade com o contrato que assina. Essa é a primeira questéo, Sr. Presidente.

A gente tem que tirar daqui isso, porque, senéo, o Tribunal de Contas vai cansar de apurar e de nos
trazer esse tipo de problema de sobreprego e de subprego todo o dia.

Eu acho que a explanagao do Dr. Flavio foi convincente. H4 muita coisa, muita filigrana. E uma obra téo
grande, com tantos detalhes técnicos, desde o salario do contratado, do engenheiro especial, contrato por
resultado inclusive. Eu acho que na PETROBRAS deve haver isso também e sei que ha em outras empresas.
Mas tudo isso a gente pode admitir.

Agora, quando uma empresa contratada para fazer tubos coloca um prego diferencial do segundo, do
primeiro, de 100% praticamente entre 0 menor e o maior, ai existe alguma coisa errada. Ou a empresa que
colocou sobreprego tem que ser excluida das concorréncias publicas, ou a que colocou subpreco tem que ser
excluida, ou o pessoal que frabalha com a licitagdo na PETROBRAS, o pessoal de licitacdo, tem que ser
demitido por incompeténcia, alguma coisa tem que acontecer. Alguma coisa tem que acontecer!

Eu acho muito dificil para vocés do Tribunal de Contas aferirem isso. E dificill Sdo areas muito
sofisticadas em termos de tecnologia moderna, inclusive na intermedia¢do na compra de equipamentos, como
disse o Dr. Glauco. E preciso contratar gente qualificada, gente que tenha competéncia para aferir se aquele
equipamento é aquele mesmo desejado. Ai, sim, ha margem para esse tipo de interpretagéo, mas outras agbes
nao podemos engolir.

Eu vou ter que sair. Eu acho que a obra ndo pode parar, mas o Tribunal tem que continuar a aferir e nos
sugerir algum projeto de lei que nos permita dar aos senhores instrumentos para que a PETROBRAS e qualquer

outra empresa estatal possam rifar empresas inconsequentes ou irresponsaveis que tragam propostas com
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disparidades tao grandes. Nés temos que penalizar. Ndo podemos mais aceitar esse tipo de irresponsabilidade.
A diferenca de uma empresa para outra é tdo grande que da vergonha.

Eu queria cumprimentar o Tribunal de Contas por estar sempre atento a isso. Vocés sdo 0s nossos
olhos, ouvidos, a nossa matematica, a nossa maquina de multiplicar e somar para tentar fazer com que
tenhamos as obras publicas realmente feitas no seu devido valor. Cumprimento os senhores dizendo o seguinte:
néo basta vir aqui. Nao usem mais esse argumento das perdas. As perdas sdo enormes. Paralisou qualquer
obra, ha perda. Agora, alguém tem que pagar por essa perda. Entdo, continua a obra, mas tem que continuar
apurando e responsabilizar alguém. Alguém tem de estar errado. O Tribunal de Contas pode até estar errado,
mas o Tribunal de Contas est4 aferindo isso com muito cuidado.

Muito obrigado, Deputado Paulo Pimenta. Deputado Josias, permita-me, pois tenho que sair, porque
tenho um compromisso agora, uma reunio, e ja estou atrasado 30 minutos.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Gomes) - Obrigado, Deputado Giovanni Queiroz.

Passo a palavra ao nosso Presidente e companheiro, Deputado Paulo Pimenta.

O SR. DEPUTADO PAULO PIMENTA - Eu quero, primeiro, cumprimentar o representante do Tribunal
de Contas e 0 da PETROBRAS, os nossos consultores, o Deputado Josias.

Eu gostaria de fazer uma ressalva. Lamento até que o Deputado Giovanni Queiroz néo possa ficar. Na
realidade, ndo é uma questdo de querer ou ndo. A lei determina e estabelece inclusive que é de
responsabilidade do gestor informar o custo da paralisagéo, o custo da desmobilizagéo.

Entdo, quero dizer o seguinte: a LDO determina que o Congresso Nacional leve em consideragéo,
quando tomar a sua decisdo, esses elementos apresentados pela PETROBRAS, que, ao mesmo tempo,
estabelecem que a responsabilidade de informar é do titular, do érgdo ou entidade federal executora ou
concedente. Portanto, a PETROBRAS estaria incorrendo inclusive numa atitude contréria a lei se ignorasse esse
dispositivo que esta previsto e aprovado por nés na LDO.

Em segundo lugar, eu cada vez me convengo mais de que € muito importante esse tipo de audiéncia,
esse tipo de debate, até mesmo por uma questdo pedagogica. E muito facil a imprensa, as vezes, até por falta
de uma capacidade técnica mais apurada a respeito de um debate como este, entender numa discussdo como
esta que, eventualmente, alguém aqui esta discutindo desvio de dinheiro ou que o Congresso Nacional esta
discutindo a possiblidade de passar a mé&o em cima de uma suspeita de corrup¢éo identificada pelo Tribunal de
Contas, como muitas vezes colegas acabam tratando essa matéria.

Estamos aqui discutindo uma questdo de metodologia. E eu quero repetir aquilo que eu disse ontem:
nao ha, a priori, nada que nos assegure que um profissional da PETROBRAS ou do Tribunal de Contas que fez
a sua analise seja mais ou menos competente, ou mais ou menos honesto, ou mais ou menos interessado no

bom uso do dinheiro publico.
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Agora, convenhamos que, se nds estamos diante de um tema complexo, dificil, que envolve em largos
aspectos algumas questdes de dificil solugao, paralisarmos essa obra... O Tribunal de Contas acha mesmo que
devemos votar aqui hoje e semana que vem aprovar a paralisagcdo dessas duas obras? Essa é a posi¢do do
Tribunal de Contas, sinceramente? Sera que nos temos a certeza de que o Pais segura a repercusséo, o custo,
o reflexo dessa deciséo.

Eu quero dizer aos senhores com todo o respeito que eu ndo acredito nisso. Acho que, de fato, se
fossemos bancar isso, nem o Tribunal de Contas nos traria essa posi¢do, tamanho o impacto da
responsabilidade de uma deciséo como essa, o custo da desmobilizagao de uma obra que hoje envolve quase,
direta e indiretamente, 50 mil pessoas.

E por que eu digo isso? Porque eu estou convencido de que esse instituto da paralisagdo néo pode ser
banalizado. Nds temos que encontrar algum outro tipo de mecanismo que possa dar ao Tribunal credibilidade
naquilo que ele faz, para seguranca dos seus estudos, suas analises. Mas ndo nos coloque aqui diante da
seguinte situagao: “Olha, nés encontramos la um monte de irreqularidade, agora, se vocés quiserem fazer isso,
vocés liberam a obra”.

Eu quero aqui dizer o seguinte: acho que é valido, é importante o trabalho que foi feito, mas os
argumentos apresentados pela PETROBRAS nos déo a tranquilidade necessaria de entender que existem
temas que devem continuar sendo debatidos. Neste momento, de maneira alguma, ndo podemos caminhar no
sentido da paralisagéo dessas obras.

Essa é a minha posigao e gostaria de aqui deixa-la consignada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Gomes) - Obrigado, Deputado Paulo Pimenta.

Eu quero conceder 5 minutos a cada um dos expositores para as considerages finais.

O SR. EDUARDO NERY MACHADO FILHO - Especificamente, aproveito a intervengéo do Presidente
da CMO, Deputado Paulo Pimenta, em relagdo ao Tribunal, se realmente ele paralisaria a obra, se é isso que o
Tribunal deseja. Na verdade, o Tribunal atua dentro dos estritos ditames da Lei de Diretrizes Orgamentarias. Da
forma como o modelo foi configurado, o Tribunal atua dentro do nivel técnico, ele ndo atua dentro do nivel
politico. Cabe ao Congresso avaliar as questdes politicas, se a obra deve realmente entrar no quadro-bloqueio
ou n&o.

Entdo, a andlise do Tribunal se atém a questdo técnica, se ha sobrepreco ou ndo. O Tribunal ndo
trabalha com informagdes encaminhadas exclusivamente & Comissao Mista, como as que o Dr. Glauco e o Dr.
Casa Nova aqui trouxeram e o Deputado bem lembrou, que s&o determinadas pela prépria LDO, que o gestor
deve apresentar o custo de uma eventual paralisagdo. O Tribunal ndo trabalha com essas informagdes. O
Tribunal ndo tem nem mecanismo para se pronunciar.

O SR. DEPUTADO PAULO PIMENTA - Talvez, Dr. Eduardo, tenhamos que corrigir a LDO, de modo

que o Tribunal, ainda na sua fase de auditoria € acompanhamento, tenha acesso a essas informagdes, para que,
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quando encaminhar para nés o relatorio, analise também, previamente, esses outros elementos que hoje nao
estdo chegando até o Tribunal.

O SR. EDUARDO NERY MACHADO FILHO - Deputado, na verdade, a LDO, atualmente, néo obriga,
mas ja prevé que o gestor pode encaminhar essas informagdes também ao Tribunal. Nesse caso, o Tribunal ja
poderia critica-las, analisa-las e trazer um posicionamento a respeito dessa documentacdo ao Congresso. Mas,
usualmente, isso ndo ocorre. Geralmente, essas informagdes sdo apresentadas somente aqui nas audiéncias
publicas.

De modo geral, ndo vejo, dentro do que foi apresentado aqui, dentro do que ja tinha sido apresentado
na minha exposicao, outros esclarecimentos.

Coloco-me a disposicao, caso haja necessidade de alguma outra intervencg&o.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Josias Gomes) - Quero agradecer aos representantes do Ministério da
Integracdo Nacional, do Ministério das Cidades, da PETROBRAS e do Tribunal de Contas da Uni&o o
comparecimento aqui, bem como o dos Parlamentares que estiveram presentes.

Declaro encerrada esta reunido.
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