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Ao longo de seus trabalhos a Comissdo realizou
audiéncias publicas e recolheu contribuicbes de diversos estudiosos do tema,
bem como de organizagdes ndo governamentais e cidadaos interessados.
Buscou-se dar palavra as diversas posi¢cdes existentes na sociedade a respeito
do assunto, ouvindo-se entidades representativas dos diversos profissionais que
atuam na &rea, como magistrados, membros do Ministério Publico, juristas de
diversos campos de atuacédo, assistentes sociais, psicélogos, bem como de pais
adotantes e entidades que prestam auxilio e apoio aos pretendentes a adocao.
Também procuramos ouvir pessoas de entidades de abrigo, e demos voz a
pessoas que passaram pelo processo da adogdo. Importante instrumento que
esta Comissao utilizou em seus trabalhos foi a participacdo direta de
interessados no tema pela internet, em debates publicos, que contribuiram para
qgue esta Relatoria pudesse colher o pensamento e as expectativas do cidadao

em geral.
Foram ouvidos os seguintes convidados:
1) Fernando Freire, psicologo da Associacao Terra dos Homens;

2) Afonso Armando Konzen, Procurador de Justica do Estado do Rio grande do
Sul

3) Marcel Esquivel Hoppe, Desembargador do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul;

4) Luiz Carlos Barros de Figueiredo, Juiz de Direito do Estado de Pernambuco,

5) Elio Braz Mendes, Juiz de Direito e Secretario-Executivo da Comiss&o
Estadual Judiciaria de Ado¢dodo Estado de Pernambuco;

6) Marta Marilia Tonin, membro do CONANDA- Conselho Nacional dos Direitos
da Crianca e do Adolescente;

7) Patricia Lamego Teixeira Soares, Coordenadora da Autoridade Central da
Secretaria Especial de Direitos Humanos do Ministério da Justica;



8) Breno Beutler Juanior, Juiz de Direito do Estado do Rio Grande do Sul;

9) Maria Regina Fay de Azambuja, Procuradora de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul;

10) Dayse Bernardi, Presidente da Associacdo de Assistentes Sociais e

psicologos Judiciarios do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo;
11) Hércules Alexandre da Costa, Professor da Universidade de Brasilia;

12) Vera Lucia Alves Cardoso, Presidente do Grupo de Apoio & Adocgdo de
Goiania;

13) Maria Helena Martinho, Presidente do instituto Amigos do Lucas/RS

14) Claudia Cabral, Diretora Executiva da Associacdo Brasileira Terra dos

Homens;

15) Representantes do 10° ENAP — Encontro Nacional de Associa¢des e Grupos
de Apoio a Adocao, realizado em Goiania,;

16) Irina Carla Bacci, presidente da INOVA — Associacado de Familias GLTTB;

17) Erica Renata de Souza — Cientista Social e representante da UNICAMP-
Universidade de Campinas, SP

18) Maria Berenice Dias — Desembargadora do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul

19) Eduardo Rezende de Melo — Juiz de Direito e Vice-Presidente da

Associacao Brasileira de Magistrados e Promotores de Infancia e da Juventude

Il —- RELATORIO

Trata-se da apreciacdo do Projeto de Lei 6222/05, do

Senado Federal — proposi¢ao principal — e seus apensos.



A proposicao principal visa modificacBes no tratamento da
adocéo internacional. Justifica-se pela necessidade de maior rigor no tratamento

desse tipo de adocéo.

O PL 6485/02, do Dep. Osério Adriano, visa criar o auxilio
adocéao, estabelecendo a percepcdo de 50% de salario minimo para familias
adotantes de crianca internadas em orfanatos, com o limite de duas criancas por
familia, e percep¢do de mais 30 % do salario minimo, se a crian¢a adotada for
maior de quatro anos. A justificacdo do projeto indica que a intencdo € propiciar

incentivo a adocao, especialmente de criancas mais velhas.

O PL 806/03, do Dep. Carlos Nader, objetiva a supressao
do limite de 16 anos de diferenca entre adotante e adotado. A justificacao indica
que a norma atual estabelece uma injustica contra adolescentes, que teriam
adotantes interessados com idade menor do que estabelece a lei, criando uma

discriminacéo que dificulta sua ado¢cdo em comparacgéo a criangas mais novas.

O PL 890/03, do Dep. Carlos Nader, estabelece um
fiscalizacdo da crianca apdés a adocao por estrangeiro, justificando-a como

medida que combateria o trafico de criancas.

O PL 1380/03, do Dep. Carlos Nader, dispbe sobre a
dispensa de advogados nos feitos judiciais relativos a adocdo. Justifica a
proposta afirmando que a dispensa de advogado facilitard e tornara menos
Moroso o processo de adocgéo.

O PL 1645/03, do Dep. José Roberto Arruda, propde
modificar normas do ECA — Estatuto da Crianca e do Adolescente referentes a
cadastramento de adotantes e adotandos, estabelece atribuicbes da equipe
interprofissional que tratard da adocéo e cria deducéo de Imposto de Renda que
seria em relacdo a crianca adotada o dobro da deducédo do filho natural. A
justificacdo da medida seria o aperfeicoamento da tramitacdo da adocdo e uma

compensacao financeira pelos dispéndios com a adocao.



O PL 1756/03, do Dep. Jodo Matos, propde uma Lei
Nacional de Adogé&o, dispondo sobre diversos temas relativos a matéria, desde
disposicdes gerais até composi¢do e funcionamento de autoridades centrais
encarregadas da matéria, bem como modifica processo de adocdo, cria
obrigac@es para entidades de abrigamento, trata da perda e suspenséo de patrio
poder e estabelece normas relativas ao subsidio adocdo para servidores
publicos, bem como vantagens fiscais para adotantes de crian¢as portadoras de
necessidades especiais, salario-maternidade para adotantes e licencas

adotantes. A justificativa é o aperfeicoamento do tratamento da adocao,

elevando-se o instituto a categoria de um direito da crianca e do adolescente.

O PL 2481/03, da Dep. Selma Schons, dispde sobre o
estimulo & guarda de crianca ou adolescente oOrfdo ou abandonado. A
justificagao estriba-se na necessidade de estimular as guardas e adogoes.

O PL 2579/03, do Dep. Carlos Nader, trata de licenca
maternidade e paternidade para adotantes, justificando-se porque tais institutos

existem no interesse do sucesso da adocao.

O PL 2680/03, do Dep. Paulo Gouveia, institui o Programa
Familia Guardia, que justifica-se pela necessidade de haver programa que
forneca amparo a criancas e adolescentes vitimas de violéncia até que sejam

encaminhados a familia de origem ou encaminhados a adoc&o.

O PL 2885/04, do Dep. Paulo Baltazar, modifica normas
relativas ao Imposto de Renda, justificando-se pelo argumento de que facilitando
a forma de declarar e receber deducdes feitas ao Fundo dos Direitos da Crianca

e do Adolescente se estimulariam contribuicbes a esse fundo.

O PL 2941/04, do Dep. Alberto Fraga, permite o
abatimento na declaracdo anual de Imposto de Renda da pessoa fisica com
gastos com custas judiciais e honorarios advocaticios na adocdo de criancas e
adolescentes, justificando a medida pelo valor social da adocédo e necessidade

de seu incentivo pelo Estado.



O PL 3597/04, do Dep. Carlos Mota, modifica normas
relativas a adocao internacional, criando formas de fiscalizacéo, justificando-se
pela necessidade de evitar abusos frequentemente noticiados nesses casos.

O PL 3658/04, do Dep. Walter Feldman, d& nova redacao
ao art. 260 do ECA, acrescentando incisos com alternativa para as pessoas
fisicas e juridicas fazerem doacdes dedutiveis no Imposto de Renda a projetos
aprovados pelos Conselhos Municipais, Estaduais e Nacional dos Direitos da
Crianca e do Adolescente.

O PL 4402/04, da Dep. Jandira Feghali, regulamenta o
inciso XIX do Art. 7° da Constituicdo Federal, dispondo sobre a licenca
paternidade a adotante. O projeto justifica-se pela necessidade de assegurar

assisténcia paterna a crianca adotada.

O PL 6596/06, do Dep. Paulo Magalhdes, concede
abatimento da renda bruta do contribuinte do imposto de renda, pessoa fisica,
gue adotar judicialmente menor de cinco a catorze anos de idade. A justificacao
€ 0 estimulo a adocéo.

Aberto o prazo de emendas perante esta Comisséo,
ofereceu emenda a Dep. Laura Carneiro, ao PL 1756/03, visando contemplar a
adocdo conjunta por casal homoafetivo. Justificou a proposicdo pela
necessidade de contemplar a realidade desse tipo de unido e dos vinculos
estabelecidos com a crian¢a ou adolescente adotado.

E o Relatdrio.

I —VOTO DA RELATORA

Principios gue norteiam nosso voto

Antes da exposi¢cdo de nosso voto, cremos ser necessario

explanar algumas diretrizes que o nortearam. H& muita polémica em torno da



legislacdo que ora examinamos, e foi preciso que todos 0s argumentos e

angulos da questéo passassem por profundo exame e reflexao.

7

A adocdo é um instituto que precisa ser analisado pelo
legislador no contexto da Protecdo Integral, consagrada como principio no
Estatuto da Crianca e do Adolescente, em consonancia com a Constituicao
Federal. Cremos que toda e qualquer mudanca legislativa relativa a criancas e
adolescentes deve preservar o sistema de protecao integral, ndo obstante
creiamos, também, na necessidade de aperfeicoamento da legislacdo atual.

Ha que se observar, entretanto, que o sistema de Prote¢céo
Integral ndo € clausula pétrea a impedir modificacbes. Deve também estar
submetido ao crivo do exame da realidade: o ECA esgota as questdes relativas
a infancia e adolescéncia? Do modo como funcionam hoje as instituicbes
responsaveis por abrigamento e as que tratam da adocdo, estdo plenamente

atendidas todas as necessidades dos jovens?

Este é o principio primordial: A LEGISLACAO DE
ADOCAO TEM QUE VISAR O MELHOR INTERESSE DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE, considerando suas caracteristicas e necessidades especiais
como pessoas em formac&o. Atender tal objetivo é OBRIGACAO IMPOSTA
PELA CONSTITUICAO FEDERAL, que, em seu Art. 227, garante a protecéo

especial que deve nortear toda legislacao a respeito.

Todos os demais interessados em agilizar, retardar ou até
mesmo impedir esse processo — pais adotantes, familia biologica, Estado - tém
gue ter seus interesses postos em segundo plano. A Unica reflexdo que nos
interessa é: 0 que é melhor para a crianca e o adolescente que estdo em

situacao de precisar de familia substituta?

Também cremos de maneira absoluta que JAMAIS a
adocao pode levar a qualquer tipo de vantagem pecuniaria — seja sob a forma
de subsidio, seja como incentivo fiscal ou vantagem tributaria de qualquer

espécie.



Uma legislacdo especifica sobre adocdo deve se ater a
tratar somente desse tema. Questbes como o modo de funcionamento de
instituicbes de abrigamento precisam ser tratadas separadamente da adocéao.
Mesmo que seja verdade que muitas vezes esses procedimentos Ssao

correlacionados, ndo se podem confundir as situacdes.

Em linhas gerais, esta é a apresentacdo de nosso voto e
uma andlise prévia das maiores questdes que tivemos que enfrentar.

Pretendemos, pois, com o Substitutivo que apresentamos a final:

1)Garantir que o tema adoc&do seja tratado sempre no
melhor interesse da crianca e do adolescente, de maneira coerente com a

Constituicao Federal,

2) Preservar o sistema de protecdo integral consagrado

pelo ECA, embora propondo seu aperfeicoamento;

3) Assegurar que o tema da adoc¢ao jamais seja confundido

com vantagens financeiras de quaisquer espécies.

4) Manter coeréncia do tratamento do tema com a

legislacao internacional vigente.

Da necessidade de uma Lei Nacional de Adocé&o

A maioria das criticas recebidas por esta Comissao no que
tange aos Projetos sob exame enfatizava a preocupacdo com uma
desnecessidade de legislacdo especifica sobre adocdo. Muitos créem que
adaptacdes no ECA ou no Cdédigo Civil seriam suficientes para as poucas
modificagdes que deveriam ser feitas. Ndo concordamos com tal postura.
Cremos firmemente na necessidade de uma legislacao especifica, ndo sé pela
magnitude do tema, mas dado ao grande conflito de normas instalado em nosso

ordenamento juridico.



Prestou valiosa contribuicdo a esta Comissao o Professor
Hércules Alexandre da Costa, da Universidade de Brasilia, de quem adotamos,
em linhas gerais, a exposi¢cao que segue, que servira para aclarar nossa opc¢ao.

Além do Estatuto da Crianca e do Adolescente e do novo
Cadigo Civil estdo em vigor no Brasil os seguintes instrumentos normativos:

a) Por forca do Decreto n° 2.429, de 17 de dezembro de
1997, a Convencdo Interamericana sobre Conflitos de Leis em Matéria de
Adocéao de Menores, celebrada em La Paz, em 24 de maio de 1984.

b) Por forca do Decreto n° 3.087, de 21 de junho de 1999,
a Convencao Relativa a Protecédo das Criancas e a Cooperacdo em Matéria
de Adocao Internacional, celebrada em Haia, em 1993.

Com relacdo a essas convengdes, importante é analisar
sua vigéncia e hierarquia constitucional, em face do que dispde o § 3° do art. 5°
da Constituicdo Federal, com a redacdo dada pela EC n°® 45/2004:

“Os tratados e convencgdes internacionais sobre
direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos
votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais.”

Ou seja : tais Tratados tém em nosso ordenamento juridico

o status de emendas Constitucionais.

Quando analisamos o instituto da adocdo no Brasil, &
nesse ambiente de multiplicidade de normas que nos situamos.
Segundo a licdo do Prof. Hercules:

“Vale dizer que, para verificarmos quais dessas
normas estdo vigendo em nosso pais, devemos seguir a
licdo de Norberto Bobbio, em seu Teoria do Ordenamento
Juridico, e analisarmos os trés critérios para solucdo de
antinomias: o0 hierarquico, o cronolégico e o da
especializacao.

De resto, nossa Lei de Introdugéo ao Cdédigo Civil (DL
4.657/42) dispbe, em seu art. 2°, que “Art. 2° N&ao se
destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que
outra a modifique ou revogue. § 1° A lei posterior revoga a
anterior quando expressamente o declare, quando seja
com ela incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior. § 2° A LEI NOVA,



QUE ESTABELECA DISPOSICOES GERAIS OU
ESPECIAIS A PAR DAS JA EXISTENTES, NAO REVOGA
NEM MODIFICA A LEI ANTERIOR. § 3% Salvo disposicédo
em contrario, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei
revogadora perdido a vigéncia.”

Como serd demonstrado, no que tange a adogéo, o
Caodigo Civil de 2002 chegou a revogar, sim, alguns
dispositivos do ECA. E hoje, devemos proceder a um
“dialogo de fontes” para aplicarmos normas que estejam
realmente em vigor.

Com relacao aos principios especificos do Direito da
Crianca e do Adolescente, ha quem argumente que 0 novo
Cddigo Civil (lei geral) nao teria revogado o ECA (lei
especial). Com efeito, o ECA traz em seu bojo disciplina
tendente a maximizar o interesse especifico da crianca e
do adolescente; ao passo que o Cadigo Civil regula a vida
de todos indistintamente. A principiologia do ECA tem a ver
com a condicdo peculiar da crianca e do adolescente como
pessoas em desenvolvimento (ECA, art. 6°). Deve-se levar
em consideracdo seus atributos individualizados, em
constante transformacdo e em seus mudltiplos aspectos:
fisico, mental, moral, espiritual e social.

Assim € que, ao intérprete da lei, cumpre ver o
ordenamento como sistema e ler o Estatuto da Crianca e
do Adolescente bem como as regulacdes do novo Cadigo
Civil, nos dispositivos atinentes a Crianga e ao
Adolescente, com a sensibilidade necessaria.

No que tange a vigéncia das normas do nCC a
respeito da adocéo, entendo que o ECA foi, sim, derrogado
pela Lei n° 10.406/02 em algum de seus artigos. Vejamos.

Dispbe 0 ECA, em seu art. 42, que, in verbis: “Podem
adotar os maiores de vinte e um anos, independentemente
de estado civil.”

Por seu turno, estabelece o nCC que, in verbis: “Art.
1.618. S6 a pessoa maior de dezoito anos pode adotar.”

Indaga-se: uma pessoa solteira de 19 anos que
apresentasse uma acdo de adocdo perante o Juizo da
Vara da Infancia e da Juventude estaria a deduzir pedido
juridicamente impossivel? A resposta sO pode ser
negativa. Logo, com esse singelo exemplo, mostra-se que
o nCC revogou, sim, parcialmente o ECA. O esfor¢co do
intérprete serd, entdo, verificar, de forma sistemaética,
nesse “dialogo de fontes” (ECA x CC), quais sdo as
normas que devem ser aplicadas. Entendo que as regras
do CC devem ser temperadas com interpretacdes
harmoénicas e em conformidade com a Constituicdo de



1988, cuidando para ndo representar retrocesso
relativamente as normas do ECA.

Os detratores do PL 1756/03 devem estar conscios
de que, ao tentarem destruir um modelo de legislacéo
geral sobre adocdo (..), tém a responsabilidade de
apresentar melhor alternativa.”

As regras que estao contempladas no
ECA (Lei n° 8.069/90) e que, por omissao legislativa, ndo
estdo contempladas no Cédigo Civil (Lei n°® 10.406/02) sao,
basicamente, as seguintes:

e Nao podem adotar os ascendentes e 0s
irméos dos adotados.

e E vedada a adoc&o por procuragao.

e Formacdo de lista de adotantes e
adotaveis, com prévia consulta do
Ministério Publico.

e Adocéo € irrevogavel.

e Necessidade de prévio estagio de
convivéncia e hipéteses de dispensa do
prévio estagio.

e Estagio de convivéncia: avaliacdo
psicossocial, verificacdo da consciéncia
dos adotantes sobre as necessidades de
uma crianga, as expectativas e fantasias
dos futuros pais adotivos. CondicOes
sécio-econdmicas e pessoais.

e A morte dos adotantes néo restabelece o
patrio poder dos pais naturais.

e Teécnicas de registro publico. A sentenca
sera registrada mediante mandado do
qual ndo se fornecera certiddo. A
inscricdo conterd o nome do adotante e
de seus ascendentes. N&o deve constar

observacdo sobre a origem do ato na



certiddo. O juiz pode deferir certiddo de
inteiro teor.

e Adocéo por estrangeiro.

Infelicidade do novo Cadigo Civil é a
redagéo do Art. 1.627: “A decisdo confere ao adotado o
sobrenome do adotante, podendo determinar a
modificacdo de seu prenome, se menor, a pedido do
adotante ou do ADOTADO .” ( grifamos).

Tal norma, obviamente, ndo tem
sentido e demanda correcdo urgente, para que a posicao
do adotado néo difira da de nenhuma outra pessoa, o que
feriria 0 mandamento constitucional de n&o estabelecer
diferencas entre a filiacdo natural e a adotiva.

Melhor redacdo esta com o
derrogado § 5° do art. 47 do ECA. “A sentencga conferird ao
adotado o nome do adotante e, a pedido deste, podera
determinar a modificagdo do prenome.”

Preleciona, ainda, o mestre:

“O atual sistema de “didlogo de fontes” € dificultoso.
Vejam-se temas para debate:

Jurisprudéncia nao pacifica. Quanto a
irrevogabilidade da adocdo de maiores de 18 anos (Ver
ECA comentado, art. 48, observacdes feitas pelo Dr.
Carlos Eduardo Pachi). Adocgéo a brasileira (CP, art. 242:
“registrar como seu filho de outrem.”).

Inscricdo  no  cadastro. Consulta  obrigatoria
(Convencdo de Haia, art. 4° letra “b”). Nao ha
obrigatoriedade de seguir a ordem cronolégica de inscricdo
dos adotantes.

Adocdo internacional. Considerava-se internacional
em face da nacionalidade dos adotantes e local de seu
domicilio ou residéncia. Caso o0 adotante, ainda que
estrangeiro, residisse no Brasil, a adocdo teria o
tratamento da NACIONAL.

Convencdo de Haia, art. 2°. O que ir4 definir a
natureza da adocdo é o deslocamento da crianca ou
adolescente do pais de origem para o de acolhida. Assim,
brasileiros adotantes residentes no estrangeiro submetem-



se ao rito da adocao internacional. Estrangeiros adotantes
residentes no Brasil: adocdo NACIONAL.”

Note-se, ainda que, ao editar lei nova, estamos obrigados
a seguir os ditames da Lei Complementar 98/95, que trata da técnica legislativa.
A luz desse mandamento, cremos ser bem esclarecedora a idéia da legislacio
propria do que uma nova tentativa de consertar , seja por modificacdes no ECA,
seja no novo Codigo Civil, a verdadeira colcha de retalhos em que se
transformou o tema da adocéo.

Com a edicao de uma Lei Nacional de Adoc&o estaremos
tornando mais clara e transparente a lei vigente para todos os cidadaos,
facilitando a interpretacdo e minimizando problemas que hoje afligem os que
militam nessa area e as familias interessadas.

Vencida essa preliminar sobre a necessidade de uma Lei
Nacional de Adocao, passamos a analise dos Projetos.

VOTO DA RELATORA

Preliminarmente, cumpre corrigir imperfeicbes de

distribuicdo encontradas nestes autos.

Ha matérias apensadas que nao tratam de temas relativos
a adocdo, o que impde sejam examinados por esta Casa de maneira
independente. Por isto, votamos desde ja pela desapensacao dos PL 2680/03 —
do Dep. Paulo Gouvéa e do PL 2481/03, da Deputada Selma Schon, que
tratam exclusivamente de guarda, e também do PL 3658/04, do Dep. Walter
Feldman, que trata de modificagdo do ECA em matéria tributria, porém néo

especificamente relativa a adocao.

N&o procederemos a nenhuma andlise desses projetos,
visto que por ndo tratarem da matéria para a qual foi constituida a Comisséao ha

Obices regimentais intransponiveis a sua apreciacao.



DA CONSTITUCIONALIDADE, JURIDICIDADE E TECNICA
LEGISLATIVA

O Projeto principal, 6222/2005, é conforme a Constituicao
Federal, juridico e tem defeitos reparaveis de técnica legislativa, a luz da LC
95/98, faltando-lhe o Artigo 1° que anuncia o tema da lei.

O PL 6485/02, do Dep. Osorio Adriano contém diversas
inconstitucionalidades, a comecar pelo vicio de iniciativa quando busca atribuir
funcdo a 6rgdo do Poder Executivo e criar programa de exclusiva competéncia
desse por Proposicdo de iniciativa parlamentar. Incorre também em grave
injuridicidade ao confundir os institutos da guarda e da adocé&o, estabelecendo
tratamento confuso aos temas, o que fere o sistema juridico vigente. Também
incorre em inconstitucionalidade ao fixar prazo para o Poder Executivo
regulamentar a matéria. A técnica legislativa é falha, e ndo estd em

conformidade com os ditames da LC 95/98.

O PL 806/03, do Dep. Carlos Nader, é constitucional, mas
padece de injuridicidade, porquanto é contrario ao sistema estabelecer relacbes
de filiacdo entre pessoas que ndo poderiam ter esse tipo de relacdo por lacos
biolégicos. E completamente estranho ao ordenamento juridico brasileiro
considerar pais e filhos que nédo tenham entre si ao menos um minimo de 16
anos de diferenca de idade. Tal norma seria contraria a natureza comum das

relacdes sociais. A técnica legislativa ndo padece de vicios.

O PL 1380/03, do Dep. Carlos Nader, é absolutamente

inconstitucional, uma vez que contraria frontalmente a determinagcéo do Art. 133



da Constituicdo Federal. Sendo ditame constitucional a indispensabilidade do
advogado na administragdo da Justica, ndo hd como — especialmente em
processos de interesse publico, como os que tratam de filiacdo — excluir-se a
participacdo de advogados em processos de adocédo. O projeto € injuridico, uma
vez que ndo se coaduna com o sistema. A técnica legislativa utilizada também

apresenta incorregoes.

O PL 1645/03, do Dep. José Roberto Arruda nao contém
vicios de constitucionalidade, € juridico e esta redigido de acordo com boa
técnica legislativa, a excecdo de ndo conter o Art. 1° que deveria enunciar o

objetivo da lei.

O PL 1756/03, do Dep. Jodo Matos contém alguns vicios
de inconstitucionalidade, a saber: vicio de iniciativa em todos os dispositivos que
se referem a atribuicdo de fungcédo a 6rgdos do Poder Executivo (v.g., arts 15 e
seguintes), que exigiriam a iniciativa do Presidente da Republica, algumas
distincdes entre o tratamento de filhos adotivos e filhos naturais ( v.g., os arts. 1,
8§ 49; 2°, § 4°9), mencgdes a adotantes provenientes de paises que ndo ratificaram
as Convencgdes Internacionais em vigor ( que, como vimos, tém status de
emendas constitucionais), invasdo de competéncia dos Estados ( Arts 60 e ss.),
o que fere o Principio Federativo. O projeto também contém dispositivos
injuridicos, no gque tange a certa confusdo entre o instituto da perda do poder
Familiar e a adog&o, 0 que contraria nosso sistema. Ha problemas de técnica
legislativa, especialmente redacdo errnea por excluir a divisdo de Artigos em
incisos e alineas. Nao ha conformidade com as exigéncias da LC 95/98.

O PL 2579/03, do Dep. Carlos Nader, é constitucional,

juridico e redigido conforme boa técnica legislativa.

O PL 2885/04, do Dep. Paulo Baltazar, é constitucional,
juridico e esta redigido conforme boa técnica legislativa, somente merecendo

reparo para inclusdo do artigo que enuncia o objetivo da lei.

O PL 2941/04, do Dep. Alberto Fraga € conforme a
Constituicdo Federal, juridico e tem boa técnica legislativa.



O PL 3597/04, do Dep. Carlos Mota e o PL 890/03, do Dep.
Carlos Nader, ferem principios de constitucionalidade e ndo estdo conforme o
sistema juridico pétrio, uma vez que tentam estabelecer normas no direito
brasileiro para serem seguidas por adotantes em pais estrangeiro. Tais
dispositivos sdo ndo apenas inocuos, porque ndo obrigam e nado tem forca
cogente, como ferem o principio de territorialidade da soberania nacional. Os
Projetos ndo obedecem as exigéncias da LC 95/98.

O PL 4402/04, da Dep. Jandira Feghali, € conforme a
Constituicdo Federal, segue os parametros do sistema para ter reconhecida sua

juridicidade e estéa redigido em boa técnica legislativa.

O PL 6596/06, do Dep. Paulo Magalhdes é constitucional,

juridico e tem boa técnica legislativa.

A Emenda ofertada pela Deputada Laura Carneiro é
constitucional, embora seja injuridica, pois nosso sistema juridico ndo contempla
igual tratamento a pessoas casadas ou que vivam em unido estavel a pessoas
em unido homoafetiva. Tais direitos, antes de serem incluidos na legislacao
especifica sobre adocdo necessitam de apreciacdo legal no Cddigo Civil,
modificando o sistema atual. A Emenda esta redigida de acordo com a boa
técnica legislativa.

Por todo o exposto, votamos:

- pela inconstitucionalidade, injuridicidade e méa técnica
legislativa dos PLs 6485/02, 890/03, 1380/03 e 3597/04;

-pela constitucionalidade, injuridicidade e boa técnica
legislativa do PL 806/03 e da Emenda da Deputada Laura Carneiro;

-pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica
legislativa, nos termos do Substitutivo, dos PLs 6222/05, 1645/03, 1756/03,
2579/03, 2885/04, 2941/04, 4402/04 e 6596/06.



DA ADEQUACAO FINANCEIRA E ORCAMENTARIA

Em observancia ao Regimento Interno desta Casa,
procederemos ao exame de adequacdo or¢camentaria e financeira da matéria
sob exame nesta Comisséo Especial, destacando para este efeito apenas 0s
dispositivos das proposicdes aqui analisadas que tratem de aumento ou
diminuicdo da despesa ou da receita publica na esfera da Unido. Esta andlise
consiste em verificar a conformidade do teor da proposicdo com as normas que
disciplinam a matéria orcamentaria, inclusive as previstas na Constituicdo
Federal, nos casos em que haja estreita relacdo com a despesa e receita

publicas.

O exame de adequacdo orcamentaria das matérias
legislativas, preliminar a toda analise de mérito, nos casos assinalados, prende-
se a observancia do principio do equilibrio orcamentario intertemporal,
materializado no respeito as metas fiscais fixadas a cada ano pelas leis de
diretrizes orcamentarias, em respeito ao disposto na Lei Complementar n°
101/00, que tratou da responsabilidade fiscal na administracéo publica. A Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) dispensa especial atencdo a dois pontos

diretamente relacionados a matéria aqui examinada.

bY

O primeiro diz respeito a renuncia de receita, cujo
disciplinamento esta estabelecido no art. 14. O art. 14 da LRF estabelece que a
concessao ou ampliacdo beneficio tributario do qual decorra renuncia de receita
deve estar acompanhada de estimativa do impacto orcamentario-financeiro no

exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, e atender ao



disposto na lei de diretrizes orcamentarias e a pelo menos uma das seguintes

condicobes:

| - demonstragdo de que a renuncia foi considerada na
estimativa de receita da lei orcamentéria, e que ela ndo afetara as metas de

resultados fiscais previstas na lei de diretrizes orcamentarias;

Il — o beneficio deve estar acompanhado de medidas de
compensacao financeira, por meio do aumento de receita, proveniente da
elevacdo de aliquotas, ampliacdo da base de calculo, majoracédo ou criacdo de

tributo ou contribuig&o.

A instituicdo de incentivos fiscais, como forma de
direcionar atitudes para questdes sociais ou estimular investimentos privados,
apesar de terem sido mais utilizadas no passado como ferramentas de politica
tributéria, volta e meia retornam a ordem do dia, e sempre acarretam diminuicdo
da arrecadacédo, criando problemas adicionais para o equilibrio sustentado das
contas publicas, porque correm a revelia das restricbes impostas a realidade
orcamentaria anual. Dai o cuidado mais recente do legislador, com o advento da
Lei de Responsabilidade Fiscal, em colocar dificuldades no emprego destes
instrumentos como forma de financiar o gasto publico por via indireta. A
Comisséo de Financas e Tributacdo vem dando rigida aplicacdo ao dispositivo
acima da LRF, rejeitando com grande regularidade, sob a alegacdo de
inadequacao financeira e orcamentaria, projetos de lei que concedem beneficios
fiscais, ainda que eles revelam grande sensibilidade a problemas sociais, como

0s aqui examinados.

O segundo dispositivo da LRF, art. 17, trata da criacdo de
despesa obrigatéria de carater continuado, considerada a despesa corrente
(custeio) derivada de lei, medida proviséria ou ato administrativo normativo que
fixem a obrigacdo legal de sua execucdo por prazo superior a dois exercicios,
como nos casos das proposicdes aqui analisadas. As proposicdes que criarem
ou aumentarem despesa de natureza continuada deverdo ser instruidas com a
estimativa do impacto financeiro da medida (art. 16) e demonstrar a origem dos

recursos para custear os novos gastos. Devera ainda haver a comprovacao de



gue a despesa criada ou aumentada nao afetard as metas de resultados fiscais
anuais, devendo seus efeitos financeiros, nos periodos seguintes, ser
compensados pelo aumento permanente de receita ou pela redugéo permanente

de despesa.

Dadas as rigorosas restricbes impostas pelos dois
dispositivos destacados da Lei de Responsabilidade Fiscal, e acompanhando a
orientagcdo que vem sendo seguida pela Comisséo de Finangas e Tributacao
desta Casa, a quem cabe o exame dessa ordem, somos forcados a considerar
inadequados orcamentariamente os dispositivos das proposicoes abaixo

relacionados, ndo cabendo no caso exame de mérito da matéria.

O Projeto de Lei n° 6.485, de 2002, do deputado Osorio
Adriano, estabelece nos artigos 1° e 5° a criacdo de “auxilio adocdo”, para
ajudar as familias que abrigarem menores internos em orfanatos publicos ou
particulares cadastrados no Conselho Nacional de Assisténcia Social, dispondo
que as despesas com a medida correrdo por conta de doacdes da iniciativa
privada, seja de empresas ou de pessoas fisicas, caso em que abaterdo no
Imposto de Renda o respectivo valor, podendo ainda o Poder Executivo dispor
de orcamento proprio para essas despesas.

Sob o angulo da previsibilidade orcamentéria, a luz do que
estabelece o art. 17 da LRF, a instituicdo do “auxilio adoc&o” na forma do art. 1°
da proposi¢do, combinado com a parte final do artigo 5° cria para a Unido
obrigacao legal de carater permanente. Trata-se de mais um encargo obrigatorio
acentuadamente imprevisivel do ponto de vista orcamentario, cujo cumprimento
pode colocar em risco o alcance das metas fiscais nos proximos anos, ja
extremamente pressionadas pelo peso crescente de outros gastos publicos
extremamente relevantes e igualmente onerosos, como Sao 0S casos da
atencao preventiva e curativa a saude, do pagamento de aposentadorias e
pensdes, dos programas de assisténcia social aos idosos e portadores de
necessidades especiais, do “Bolsa-Familia”, dos programas da area de
educacédo, do ensino basico, a partir da creche, ao ensino superior, bem como

aos correlatos como merenda escolar, livro didatico e transporte escolar.



Como a proposicdo silencia quanto aos meios
orcamentarios necessarios a realizacdo dos gastos, seja por meio da criacao de
novas fontes de receita, ou pela indicacao de reducéo de outros gastos também
de natureza continuada, somos forcados a propor a inadequacdo daqueles
dispositivos, por contrariar o disposto no art. 17 da Lei de Responsabilidade
Fiscal. As rendncias atuais de receita, como estabelecido no art. 5°, tém impacto
semelhante a todo aumento de gasto, quando ndo acompanhado da devida
indicacdo da compensacao tributaria na forma estabelecida no art. 14 da LRF. O
Projeto de Lei n°® 6.485, de 2002, ao dispor, no art. 5°, que contribuintes
“abaterdo no Imposto de Renda”’ as doacdes, ndo fica esclarecido o tipo de
beneficio fiscal que se pretende, por ndo explicitar se trata de deducdo do
imposto devido ou abatimento da base de calculo.

Por seu turno, o art. 2° do Projeto de Lei n° 1.645, de 2003,
do deputado José Roberto Arruda, da nova redacédo ao art. 260 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente para dobrar o valor por dependente na declaracao
anual do imposto de renda, nos casos de adogdo, e amplia os beneficios fiscais
associados aos Fundos dos Direitos da Crianca, sujeitos, no entanto, aos limites

estabelecidos em decreto do Presidente da Republica.

Temos com isto um aumento de imediato do valor da
deducédo hoje existente para os fins especificados, acarretando mias uma perda
de arrecadagdo, o0 que representaria mais uma restricdo financeira de
propor¢gbes pouco previsiveis ao cumprimento dos programas previamente
aprovados pelo Congresso Nacional, ja submetidos a um penoso processo de
contingenciamento durante a execucdo do orcamento federal, amplamente

conhecido neste Parlamento.

O Projeto de Lei n°® 1.756, de 2003, do deputado Jo&o
Matos, cria, no art. 67, um “subsidio-ado¢éo”, tendo como beneficiario apenas
0s servidores publicos, ativos e inativos, que adotarem crianca ou adolescentes
nos termos que especifica. Incorre no mesmo vicio encontrado na proposi¢ao
principal, no que diz respeito a instituicdo de despesa de natureza continuada, a

revelia do orcamento anual, sem especificar as formas de seu custeio. Ja no art.



68, a proposicao diz que o regulamento do imposto de renda assegurara aos
contribuintes que adotarem, a partir da vigéncia desta Lei, criancas com
necessidades especiais, portadores de enfermidade grave, fisica ou mental ou
da sindrome da deficiéncia imunologica , ou mesmo grupo de irmaos, com trés
ou mais integrantes , ou em faixa etaria superior aos 10 (dez) anos, o direito a
deducédo em dobro aos valores estabelecidos por dependente na legislacdo do
imposto de renda.

Além disto, o Projeto de Lei n° 1.756, de 2003, ndao adota
boa técnica legislativa ao delegar ao regulamento do imposto de renda a
concessao do beneficio da deducdo em dobro daquele imposto dos valores
estabelecidos por dependente. A matéria regulada pelo art. 68 da proposicéo
estd sob reserva de lei, devendo, portanto, a propria lei determinar as
providéncias ali previstas, em vez de fazer remissdo ao regulamento. Além
disso, a inadequada redacéo do texto podera ensejar davidas se a “deducédo em

dobro” seria também aplicavel a retencédo do imposto na fonte.

O Projeto de Lei n° 2.941, de 2004, do deputado Alberto
Fraga permite o abatimento, na Declaragdo Anual do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica, de gastos com custas judiciais e honorarios advocaticios na
adocdo de criancas e adolescentes, aumentando as renuncias fiscais sem
apresentar as fontes tributarias compensatérias na forma estabelecida no art. 14
da LRF. O art. 3° do Projeto permite a aplicacdo do abatimento no préprio ano
de publicacdo da lei. Se a lei for publicada antes de 30 de abril, havera
incompatibilidade entre a lei e 0 Orgcamento Anual do ano da publicacéo, pois 0s
contribuintes tém o prazo até 30 de abril de cada ano para entregar a declaracao

anual do imposto de renda.

O art. 1° do Projeto de Lei n° 2885, de 2004, do Sr. Paulo
Baltazar, altera a redag&o do caput e do inciso Il do art. 260 da Lei n° 8.069/ 90,
dispondo que os contribuintes poderdo também deduzir do imposto devido, no
ato do preenchimento da declaracdo anual do imposto de renda, o percentual
que pretendem destinar aos Fundos dos Direitos da Crianca e do Adolescente —

nacional, estaduais ou municipais. Hoje o beneficio fiscal esta restrito as



doacbes — devidamente comprovadas —, feitas ao longo do ano a que se refere
a declaracao aos referidos Fundos. Trata-se de uma medida de forte impacto
financeiro para o Tesouro, concentrada num curto periodo do ano, ja que ela se
da momento em que é feita a declaracdo e ndo no anterior, como ocorre na
situacdo atual, na qual o Fisco ja tem uma posicdo mensal da destinacdo dos
recursos aos citados Fundos. Soma-se a isto, o fato de ndo haver qualquer

mencao as formas de compensacao das novas rendncias.

O inciso 1l do mesmo artigo permite que os contribuintes
que estejam obrigados a efetuar o recolhimento mensal do imposto de renda,
denominado carné-ledo, poderdo efetuar as deducdes das doacles feitas aos
Fundos do Municipio onde residam, mediante a comprovacdo das doagles
efetuadas nos meses de competéncia. A medida apresenta 0sS mesmos
inconvenientes do dispositivo anterior, por estabelecer mais uma forma de
rendncia fiscal sem apresentar as alternativas de compensacdo na area
tributaria (art. 14 da LRF). O Projeto faz mencédo errada ao art. 260 da Lei n°
8.069/90, o qual ndo tem o inciso Ill. Mesmo que se faca correcdo da redacao,

a inovacao pretendida néo se conforma ao Orgcamento Anual.

O art. 1° do Projeto de Lei n° 6.596, de 2006, do deputado
Paulo Magalhaes, concede abatimento de vinte por cento da renda bruta da do
contribuinte do imposto de renda, pessoa fisica, que adotar judicialmente menor
de cinco a quatorze anos de idade. O § 1° do mesmo artigo amplia o beneficio
fiscal, observado o limite méximo de 30% da renda bruta, caso o contribuinte

adote mais de um menor daquela faixa etéria.

O projeto de lei, ao fixar o abatimento em vinte por cento
da renda bruta do adotante, sem estabelecer um montante maximo, revela-se
inconveniente, eis que contribuinte com renda bruta elevada tera abatimento
maior que o contribuinte de modesta renda bruta, embora ambos tenham
praticado o mesmo ato de solidariedade humana, isto €, tenham adotado menor
necessitado. Além disto, a proposi¢cdo, em todo 0 seu conjunto, incorre nos
mesmos vicios das anteriores, criando renuncia de receita tributaria, sem indicar

as formas de compensacao da perda de receita, em sintonia com o que dispde o



art. 14 da LRF, forcando-nos a propor a inadequacéao do projeto de lei, ja que ele

ndo trata de outra matéria.

Em resumo, somos for¢cados a considerar inadequados ou
incompativeis com as normas or¢camentarias os dispositivos das proposicdes até
aqui elencadas, que tratam de matéria com imediata repercussao sobre as
contas publicas, seja porque implicam renuncia de receita ou porque criam
obrigacbes orcamentarias obrigatdérias para a Unido com repercussdes
permanentes para 0s proximos anos, sem a observancia do disposto na Lei de

Responsabilidade Fiscal.

DO MERITO

A proposicédo principal, PL 6222/2005, do Senado Federal
merece acolhida no mérito. A imposicdo de que o estagio de convivéncia em
caso de adocdo internacional seja de no minimo 30 dias € razoavel e se estriba
em argumentos de prudéncia. Trata-se inclusive de um tempo exiguo, razao
pela qual o Substitutivo que apresentamos a final contempla a hipotese de o
julgador, havendo fundados motivos, estender esse tempo. Incorporamos 0s

dispositivos da proposi¢cao a nosso Substitutivo.

O PL 6485/02, do Dep. Os6rio Adriano, no mérito, nao
merece acolhimento. Além das ja apontadas impropriedades apontadas quanto
a sua inconstitucionalidade, injuridicidade, ma técnica legislativa e inadequacao
financeira e orcamentéria, o projeto reduz o tratamento legislativo de matéria tdo
complexa quanto a adocdo a um sistema simplério de vantagens pecuniarias.
N&o podemos correr o risco de estimular as ado¢cdes como modo de obter
vantagem financeira. Esta € a raz&do pela qual votamos pela rejeicdo do projeto,

no mérito.

O PLs 806/03 e 1380/03, do Dep. Carlos Nader, nao
merecem acolhida. Reduzir o minimo de idade entre adotantes e adotados seria

norma totalmente incongruente com nosso sistema legislativo e retirar o



advogado de acdes de tamanha complexidade e importadncia como as de
adocdo € completamente imprudente. O Estado ja prové os necessitados de
assisténcia juridica gratuita e € absurdo crer que € a presenca do advogado que
retarda o procedimento de acdo. Essa acdo tem complexidades inafastaveis,
com seus estudos que devem ser cercados de todo cuidado. A presenca do

advogado nao pode ser desprezada.

O PL 1645/03, do Dep. José Roberto Arruda merece
acolhida no que se refere a regulamentacdo do cadastro de adotantes e
composicao da equipe multidisciplinar que atuara nos processos de adocéo. Por
essas modificacdes, merece acolhida no mérito, feita nos termos do Substitutivo

que a final apresentamos.

O PL 1756/03, do Dep. Jodo Matos, que propde a Lei
Nacional de adocdo, merece acolhida. Ele € a base do Substitutivo que
apresentamos por ser, de longe, a mais completa e ampla proposicdo que
busca esgotar o tratamento do problema. Com as corre¢cdes necessarias para
sanar vicios de inconstitucionalidade e injuridicidade, bem como adequar a

técnica legislativa, se tornard instrumento de aperfeicoamento do direito patrio.

Passemos ao detalhamento da analise do mérito do PL
1756/03.

S&o pontos de avanco no PL 1756/03, e merecem

aprovacao no mérito, os seguintes:

- Definicdo conceitual do que seja adocdo, necesséria como aperfeicoamento

técnico;

- Adocédo como direito da crianca a ser criada em uma familia, que é talvez o

maior avanco;

- Mantém a redacdo do ECA, melhor que a do novo Cadigo Civil, sobre

direitos sucessorios reciprocos;

- Direito de o adotante ter todas as informacfes e documentos do adotado;



- Materializacdo do vinculo de adocao por sentenca, determinando sua forma

de lavratura, o que foi omitido no novo Cédigo Civil;
- melhor identificacdo de quem pode adotar e ser adotado;

- adocao em conjunto por divorciados ou separados, priorizando a verificacao

de formagé&o de vinculo afetivo com a crianga ou adolescente;
- melhor definigdo da adogé&o unilateral,

- explicitacdo de ndo restabelecimento do poder familiar dos pais biol6gicos
com o falecimento dos adotivos e possibilidade de os pais biol6gicos

adotarem os filhos biol6gicos nessa hipotese;

- vedacédo da adocado para irmaos ou ascendentes, evitando confusao na linha

sucessoria;
- determinacédo de ouvida do adotando, a partir de certa idade;
- preservacao dos vinculos de irmaos, quando possivel;
- fixacado de regras procedimentais para os diversos tipos de adoc¢ao;
- critérios de preferéncia obrigatérios para adotantes;

- criagédo de bancos de dados que centralizem as informacdes de adotantes e

adotados;

- prazos para cadastramento de criangas e adolescentes quando verificadas

situacOes para adocao;
- punicéo para os que desobedecerem as regras referentes a cadastros.

- vedacdo de recepc¢do de numerario pelos abrigos pelo critério per capita

Por outro lado, ndo é possivel aprovar no mérito diversas
partes do Projeto, cabendo criticas especialmente no que tange aos seguintes

pontos:



- 0 projeto peca por ndo garantir a integridade do sistema de protecéo integral
consagrado pelo ECA. O elevado numero de criticas a respeito bem
demonstra que os operadores do direito que lidam na area dos direitos da
crianca e do adolescente ndo querem ver comprometido esse sistema. Por
isso, retiramos do Substitutivo todos os dispositivos constantes no projeto
originario que poderiam constituir ameacas ao sistema ( ndo explicitagdo de
garantia de que o motivo econdmico ndo poderia constituir razdo para a
retirada da crianca da familia natural, ndo necessidade de consentimento do

adolescente em sua proépria adocéo,)

- 0 Projeto também ndo poderia ser aprovado no que tange aos dispositivos

qgue se referem a normas contrarias aos Tratados Internacionais vigentes;

- todas as normas que invadem competéncia de outros entes ou outros

poderes precisam ser retiradas do texto;

- h& normas excessivamente focadas na familia adotante, colocando em
segundo plano os interesses e necessidades da crianca ou adolescente, 0
gue precisa ser corrigido;

- h& indevida ingeréncia em modos de agir de entidades de abrigamento,

invadindo a esfera privada de modo ndo desejavel;

- néo ha como aprovar obrigacdes aos dirigentes de entidades de abrigamento
como o “Projeto de Vida”, porque isso equivaleria a tornar permanente uma

situacao que deve ser transitoria e excepcional.

- N&o é conveniente aprovar a adog¢do In extremis, uma vez que a fragilidade
da prova nesses casos certamente acabaria dando azo a muitos casos de
fraudes. Cremos ser prudente ndo contemplar essa forma de adogdo em

nossa lei.

Pelas razdes supra expostas, cremos que o PL 1756/03
mereca aprovacao no mérito, mas na forma do Substitutivo que oferecemos,

cujos detalhes mencionaremos adiante.



O PL 2579/03, do Dep. Carlos Nader, perdeu o objeto no
que tange as regras sobre licenca maternidade, uma vez que regra de igual teor
ja esta vigor — Lei 10.421, de 15 de abril de 2002. Merece aprovag¢ao no merito
qguanto a licenca paternidade ao adotante, mas na forma adotada por nosso

Substitutivo.

O PL 2885/04, do Dep. Paulo Baltazar ndo merece
acolhida no mérito, uma vez que apontado como inadequado por razdes
orcamentérias e ndo tem outro objeto. Votamos por sua rejeicdo também no

meérito.

O PL 2941/04, do Dep. Alberto Fraga ndo merece acolhida
no merito porgue tem como Unico objetivo matéria ja considerada inadequada do

ponto de vista orcamentario e financeiro. Votamos por sua rejeicao.

O PL 3597/04, do Dep. Carlos Mota néo pode ser acolhido
no mérito porque trata de matéria que seria letra morta em nossa legislacao.
Nossas autoridades ndo poderdo acompanhar a adogao internacional em terras
estrangeiras, e criar obrigacdes para autoridades que ndo se submetem & lei
brasileira € totalmente inadequado. Da mesma forma, ndo consideramos
adequada a redacdo da mudanca propostas ao Art. 32 do ECA, mesmo porque
em nosso Substitutivo estaremos regulando de modo diferente a matéria. No
mérito votamos pela rejeicdo do PL 3597/04

O PL 890/03, do Dep. Carlos Nader, ndao merece acolhida.
Ao estabelecer regras para serem cumpridas por adotantes estrangeiros, cria
normas de impossivel imposicdo. Aprovada, estaria fadada a tornar-se letra
morta. N&o se vislumbra qualquer aperfeicoamento para a adocdo com a
modificagcdo preconizada pela proposicdo, razdo pela qual votamos por sua
rejeicao.

O PL 4402/04, da Dep. Jandira Feghali merece aprovacao
por estender ao pai adotante a licenca-paternidade garantida

constitucionalmente ao pai biologico. Tal aperfeicoamento deve ser aprovado



porque a funcdo seja da licenca ao pai natural, seja ao pai adotivo, tem por
finalidade garantir o interesse e bem estar da criangca. Acrescentamos o
dispositivo no texto do Substitutivo, razdo pela qual votamos pela aprovacdo no
mérito do PL 4402/04.

O PL 6596/06, do Dep. Paulo Magalhaes, por ter apenas o
objeto considerado inadequado do ponto de vista orcamentario e financeiro, nao
merece acolhida no mérito. Em que pesem as nobres razdes que inspiraram sua
elaboracdo, sua acolhida ndo traria beneficios ao tratamento legislativo da
adocao. Votamos no mérito pela rejei¢cdo do PL 6596/06.

A Emenda ofertada pela Deputada Laura Carneiro, embora
se deva colocar em relevo que levanta questdo de grande importancia, ndo pode
ser acolhida. A legislacdo que estamos examinando e elaborando trata
especificamente de adocdo. Nao hd como nesta sede resolver questdes
relativas a unido homoafetiva. A regulamentacédo legal da unido homoafetiva é
tema de enorme complexidade e esta em discussdao no Congresso Nacional ha
guase uma década. A sede correta de discussao da matéria S80 0S processos
legislativos que cuidam da regulamentagdo da unido estavel entre
homossexuais. Ndo ha como esta lei criar obrigacdes ou direitos para casais
homeoafetivos se sua relacdo nem tem um estatuto civil que a regule. Como
nossa lei nacional de adocéo definiria a unido homoafetiva? Criaria regras para
seu reconhecimento? Obviamente essa matéria ndo cabe na lei que
examinamos e embora reconhecamos que o0 problema existe e deve ser
enfrentado pelo legislador, especialmente no interesse de criancas e
adolescentes que sdo criados por familias homoafetivas, encontramo-nos
impedidos de fazé-lo neste Substitutivo. Por essa razéo, votamos pela rejeicao
no mérito da Emenda da Deputada Laura Carneiro.

JUSTIFICACAO DO SUBSTITUTIVO



Nosso Substitutivo buscou manter todas as inovacbes do PL
1576/03, adotando, também as sugestdes recebidas no curso dos trabalhos
desta Comisséo, bem como os demais dispositivos que representam avanco da
legislacdo, especialmente os PLs 6222/05, 1645/03 e 4402/04.

Embora tenhamos acolhido no mérito a idéia da necessidade de
uma Lei Nacional de Adocado, procuramos preservar sem retoques o sistema de
protecao integral do ECA, fazendo um Projeto que muito longe de prejudicar
quaisquer dos direitos representados na legislacédo da crianca e do adolescente

ajude a efetivar o mandamento constitucional a eles referente.

E fato que a politica de abrigamento n&o esta dando os resultados
que deveria, bem como é fato que muitas vezes o julgador se vé impedido de
por um fim a um abrigamento longo seja porque ha abrigos que tém interesse
financeiro em manter criancas e adolescentes até a maioridade, porque
recebem do Estado pelo critério per capita, seja porque se impde uma visao
demagdgica de que a questdo econdmica deve condenar a crianca a

permanecer nas instituicdes até a maioridade.

Ora, sem duvida nenhuma, todos concordamos que o critério da
necessidade econdmica ndo poder ser o Unico a justificar a perda do poder
familiar, e até fizemos questéo de explicitar essa norma em nosso Substitutivo,
mas, também é certo que o abrigamento ndo deve perder seu carater de
excepcionalidade e temporariedade. O que buscamos fazer como avanco,
mantendo a no¢do de que a adogdo € direito da crianca e do adolescente, se
sua permanéncia em abrigo comprometer gravemente sua criacdo e
desenvolvimento regular, foi dar um PARAMETRO TEMPORAL & autoridade
judiciaria. Assim, analisando caso a caso, mantendo os vinculos com a familia
biolégica quanto possivel, o julgador analisaria se seria conveniente decretar a
perda do poder familiar com vistas a adoc¢do, desde que o jovem ja estivesse
em abrigo por um terco do tempo que falta para que chegue a maioridade.
Cremos que esse critério acabara dando aos julgadores parametros mais bem
definidos para atuar no caso, e também cremos estejam sendo respeitadas as

tentativas possiveis para que a crianca permaneca na familia biolégica. Mas



essas tentativas ndo podem durar eternamente, condenado a crianca a ser

criada sem familia e nas instituicdes. O limite deve existir.

Note-se que jamais esse limite ou essa avaliacdo do julgador
devem se ater as conveniéncias nem da familia biolégica, nem da familia que
pretende adotar. A Unica conveniéncia a ser levada em conta é da crianga e do

adolescente e deixamos isso bem claro em nosso Substitutivo.

Por esse mesmo motivo foi que criamos regra que hoje ndo existe na lei: de que
se houver o arrependimento dos pais bioldgicos que consentiram na adocao
antes da sentenca, o arrependimento sera eficaz, MAS o julgador avaliar4d em
concreto 0 que representa maior vantagem para a crianga ou adolescente:
pesando e avaliando sua situacdo afetiva junto a familia que ja os tém sob
guarda, e , mais uma vez, decidindo segundo a conveniéncia e interesse

exclusivo da crianca.

Nosso Substitutivo também avanca ao retornar a adocao
de maiores e capazes ao sistema do Cddigo Civil anterior. Nao se vislumbra na
adocao de maiores e capazes nada que justifique que estejam necessariamente
sujeitos a toda maquina do Judiciario que trata das adocdes de criancas e
adolescentes. Alias, essa exigéncia absurda da Lei atual somente cria
sobrecarga injustificada ao Judiciario e Ministério Publico, desviando os esfor¢os
que estariam melhor empregados se somente de adogcdo de criancas e

adolescentes se tratasse.

O Substitutivo define claramente a adocdo e os direitos
dela decorrentes, explicita que a morte dos adotantes ndo restabelece a
paternidade biolégica e prevé que se 0s pais biolégicos quiserem restabelecer a
relacdo de filiagdo também terdo que se sujeitar ao processo de adoc¢do. Define
ainda a adocao unilateral, aquela feita por novo cénjuge ou companheiro do

genitor que tenha a guarda de crianca ou adolescente.

Em todos os casos, fica bem claro que a adocdo somente

sera concedida se representar real vantagem para o adotando.



O Substitutivo também explicita normas sobre a

irrevogabilidade da adogéo, formas de registro e disponibilidade de informacdes.

O Substitutivo estabelece a necessidade de prévio
cadastramento dos adotantes e adotandos, que sera centralizado em um
cadastro nacional, alimentado pelos dados dos cadastros estaduais, ficando a
disposicdo das autoridades envolvidas. Nao cremos seja possivel que esse
cadastro seja publico, porque isso poderia dar margem a um “mercado” de
adocgOes e o legislador ndo pode correr esse risco. Deixando as informagdes
somente disponiveis aos operadores do direito, temos maior seguranca juridica

nessa matéria.

Para poder efetuar o cadastro, o0s pretendentes a
adotantes terdo que participar de cursos informativos feitos pelo Juizado da

Infancia e Adolescéncia, o que € medida educativa de extrema importancia.

Garantimos também que o cadastro de criancas e
adolescentes que se encontrem em abrigos, mas ja em situacdo de
disponibilidade para adocgédo se verificard de maneira agil, em 5 dias, sob pena

de infragcdo administrativa e penal para quem retardar a medida.

Sobre os abrigos, apesar de ndo nos imiscuirmos em
normas de funcionamento, criamos a Guia de Abrigamento, para que toda e
qualguer criangca ou adolescente abrigado sO esteja na instituicdo com
concordancia e fiscalizacdo do Juizado correspondente. A desobediéncia as

normas sujeita o infrator a penas criminais.

Fica vedado que os abrigos recebam numeréario pelo
critério per capita, 0 que certamente desencorajara abrigamentos prolongados

apenas por questdes financeiras.

Garantimos, ainda, gue nao haverd adocdo de

adolescente contra a sua vontade, sendo sua oitiva obrigatdria no processo.



A adocéo internacional passa a ser claramente uma
excecdo no sistema, sendo obrigacdo do julgador esgotar a lista de
pretendentes brasileiros antes que entregue a crianca ou adolescente a
estrangeiro. Essa medida protetiva era de had muito necessaria em nosso

sistema.

Estabelecemos regras claras e minuciosas sobre a
excepcionalidade da adocéao internacional. Garantimos o respeito a Convencdes
Internacionais vigentes e aumentamos o estagio de convivéncia para um minimo
de trinta dias, ante que o adotando saia do pais. Maior rigor antes da saida se
faz necessario, uma vez que € inocuo legislar sobre a crianca ou adolescente

apos sua ida ao pais estrangeiro.

Criamos prazos bem curtos para o processo de perda de
poder familiar com vistas a adocdo. Tal mudanca era necessaria porque é
preciso garantir a celeridade de processos em que o interesse da crianga ou
adolescente esteja em risco.

Tomamos a liberdade de incluir dois dispositivos em nosso
Substitutivo que modificam parcialmente o teor do art. 260 da Lei n.° 8.069, de
13 de julho de 1990, que trata do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
acrescentando-lhe os 88§ 2°-A e 2°-B.

O novo 8§ 2°-A do art. 260 da Lei n.° 8.069/90 tem como
propdsito permitir que os recursos destinados aos Fundos dos Direitos da
Crianca e do Adolescente — na Unido, nos Estados, no Distrito Federal e nos
Municipios —, quando oriundos de deduc¢@es dos contribuintes do Imposto sobre
a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, da Pessoa Fisica ou da Pessoa
Juridica, poderdo ser aplicados também em programas de adocdo sob
responsabilidade dos respectivos governos.

Por seu turno, o novo 8§ 2°-B do art. 260 da Lei n.° 8.069/90
autoriza o Poder Executivo federal a aplicar, além dos recursos acima
especificados, recursos do Fundo dos Direitos da Crianca e do Adolescente,



provenientes de outras fontes orcamentarias, para aplicacdo nos programas de
adocado conduzidos diretamente pelo governo federal ou em transferéncias a
conta do orcamento aos Estados, Distrito Federal e Municipios para a mesma
finalidade.

Com isto, estamos ampliando as fontes de financiamento
dos programas de apoio a adocdo de criangas, sem que isto represente uma
modalidade de subsidio direto aos adotados ou as familias adotantes.

Ao incluirmos no financiamento dos programas de adoc¢ao
0S recursos oriundos de deducdes dos contribuintes do Imposto sobre a Renda
e Proventos de Qualquer Natureza, da Pessoa Fisica ou da Pessoa Juridica,
destinados aos Fundos dos Direitos da Crianca e do Adolescente — na Unido,
nos Estados, no Distrito Federal e nos Municipios —, estamos ampliando o
alcance social de tais beneficios fiscais, na expectativa também de que estas
doagbes por meio das dedugbes do imposto de renda possam ser cada vez
mais expressivas e melhor divulgadas.

As doacgbes por meio das deducdes dos contribuintes do
Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, da Pessoa Fisica ou
da Pessoa Juridica, destinadas aos Fundos dos Direitos da Crianca e do
Adolescente — na Unido, nos Estados, no Distrito Federal e nos Municipios ainda
tém amplo espaco para crescer a medida em que as acOes afirmativas
financiadas com recursos dos mencionados Fundos sejam devidamente
divulgadas e apoiadas pela sociedade.

No ano de 2006, as doacbes dos contribuintes do Imposto
sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza aos Fundos dos Direitos da
Crianca e do Adolescente foram estimadas em apenas R$ 62 milhdes pela
Secretaria da Receita Federal, do Ministério da Fazenda. Convenhamos, sdo
valores pouco expressivos diante da importancia social dos programas
financiados com recursos dos mencionados Fundos.

Por fim, criamos norma que garante a licenca paternidade

ao adotante, que é necesséaria medida de justica.



RESUMO DO VOTO

Por todo o exposto, votamos:
- pela desapensacéo dos PLs 2680 e 2481/03 e 3658/04;

- pela inconstitucionalidade, injuridicidade e méa técnica
legislativa dos PLs 6485/02, 890/03, 1380/03 e 3597/04;

-pela constitucionalidade, injuridicidade e boa técnica

legislativa do PL 806/03 e da Emenda da Deputada Laura Carneiro;

-pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica
legislativa, nos termos do Substitutivo, dos PLs 6222/05, 1645/03, 1756/03,
2579/03, 2885/04, 2941/04, 4402/04 e 6596/06.

- pela inadequacao orcamentaria e financeira dos Projetos
de Lei 6.485/02, 2.941/04, 2.885/04, e 6.596/06.

- pela rejeicdo, no mérito, dos PL 6485/02, 806/03,
890/03, 1380/03, 2579/03, 2885/04, 2941/04, 3597/04 e 6596/06 e da Emenda

apresentada;

- pela aprovagcdo, no merito,e pela Constitucionalidade, Juridicidade e boa
técnica legislativa e adequacgéo financeira e orcamentaria dos PLs 6222/05,
1645/03, 1756/03 e 4402/04, nos termos do Substitutivo que ora oferecemos.

Sala da Comissao, em de de 2006.



DEPUTADA TETE BEZERRA

Relatora



COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A APRECIAR E PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N° 6.222, DE 2005, DO SENADO FEDERAL, QUE "DA
NOVA REDACAO AO § 2° DO ART. 46 E AO CAPUT DO ART. 52 DA LEI N°
8.069, DE 13 DE JULHO DE 1990 - ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE, SOBRE ADOCAO INTERNACIONAL".

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI 6222, DE 2005

APENSADOS: PL's 6485/02 (806/03, 890/03, 1380/03, 1645/03 (2885/04 e
3658/04), 1756/03 (2481/03), 2579/03 (4402/04), 2.680/03, 2941/04, 3597/04 e
e 6.596/06). (LEI NACIONAL DA ADOCAO)

Institui a Lei Nacional de Adocéo.

O Congresso Nacional Decreta:

CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 1° Esta lei dispbe sobre a adocdo de criangcas e
adolescentes.

81° A adocgdo de pessoas maiores e capazes se fara por
escritura publica, em que ndo se admitird condicdo, nem termo, de onde
constardo a vontade de adotante e adotado e 0 consentimento dos pais naturais.

§ 2° A adogédo de pessoas maiores e capazes confere ao
adotado a condicdo de filho e sé sera admitida com fins licitos, sendo nula a



que se destinar a frustar direitos sucessorios ou contrariar disposi¢coes de ordem
publica.

8§ 3° A adocdo de maiores incapazes dependera de
sentencga, aplicando-se, no que couberem, os principios desta Lei.

Art. 2° A adocgdo é a inclusdo de uma pessoa em uma
familia distinta da natural, de forma irrevogavel, mediante decisdo judicial
irrecorrivel, gerando vinculos de filiacéo.

Art. 3° A filiacdo adotiva implica 0s mesmos direitos e
deveres da filiacado biologica, inclusive sucessorios, desligando o adotando de
quaisquer lacos com pais e parentes bioldgicos, salvo os impedimentos
matrimoniais e atribuindo ao adotado a condi¢ao de filho.

Paragrafo Unico. Em caso de adocédo unilateral, feita pelo
novo conjuge ou companheiro de um dos pais naturais, conforme o Art. 12 desta
Lei, permanecerao os vinculos de filiagdo com o genitor remanescente.

Art. 4° A adogdo somente serd concedida quando
representar real vantagem para o adotando, fundar-se em motivos legitimos e
guando os adotantes comprovarem ambiente familiar adequado e néo revelarem
qualquer incompatibilidade com a natureza da medida.

Art. 5° A adocdo dependera do consentimento dos pais
naturais ou seus representantes legais, bem como da concordancia do
adotando, se adolescente.

§ 1° O consentimento dos pais naturais é dispensado se
forem desconhecidos ou tiverem sido destituidos do poder familiar.

§ 2° O consentimento é revogavel até que a sentenca de
adocdo seja publicada, porém, se a crianca ou adolescente ja passou tempo
apreciavel com a familia adotante, e nela estiver integrada, tendo formado
vinculos afetivos, o julgador decidira o que for mais conveniente para o interesse
da crianca ou adolescente.

Art. 6° A adocdo é medida excepcional de colocacdo da
crianga ou adolescente em lar substituto.

8§ 1° A simples falta de condi¢cdes econdmicas ndo seré
motivo, por si so, para a destituicdo de poder familiar.
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§2° Sempre que possivel o julgador determinara a
permanéncia da crianca e do adolescente na familia biologica, ou, como medida
excepcional e transitoria, a mandaré a abrigo.

8 3° Toda crianga ou adolescente que estiver internado em
abrigo tera sua situacao periodicamente avaliada pelo Juizo especializado, a fim
de que a medida excepcional ndo se prolongue por mais do que um terco do
tempo até a data de sua maioridade, caso em que a crianca ou adolescente
podera, a critério do julgador, ser encaminhada a adogao.

Art. 7° A adocdo é direito da crianca e do adolescente
sempre que sua situagéo levar a autoridade judiciéria a inferir que havera grave
comprometimento de sua criacdo e adequado desenvolvimento se ndo for
entregue a familia substituta.

Art. 8° O adotante tera acesso a coépia de toda a
documentacéo disponivel sobre o adotado na instituicdo de abrigo ou no Juizado
da Infancia e da Juventude, inclusive informacdes médicas, mediante ordem da
autoridade competente.

Art. 9° O vinculo da adogéao é irrevogavel e constitui-se por
sentenca transitada em julgado que sera inscrita no registro civil mediante
mandado do qual ndo se fornecera certidao.

8 1° A inscricdo consignara o nome dos adotantes como
pais, bem como o dos seus ascendentes.

§ 2° O mandado judicial, que sera arquivado, cancelara o
registro original do adotado.

8§ 3° Nenhuma observacgéo sobre a natureza do ato podera
constar nas certiddes de registro.

8 4° A critério da Autoridade Judiciaria, podera ser
fornecida certiddo para a salvaguarda de direitos.

§ 5° A sentencga conferird ao adotado o nome do adotante
e, a pedido deste, podera determinar a modificagdo do prenome.

8 6° A adocédo produz seus efeitos a partir do transito em
julgado da sentenca, a ndo ser se o0 adotante vier a falecer no curso do
processo, caso em que a adocgao retroagira até a data do oObito.
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CAPITULO I
DA CAPACIDADE DE ADOTAR E DE SER ADOTADO

Art. 10. Qualquer pessoa maior de 18 anos pode adotar,
obedecidos os requisitos especificos desta Lei.

Paragrafo Unico. Para adotar em conjunto, é indispensavel
gue os adotantes sejam casados ou mantenham unido estavel.

Art. 11. O adotante ha de ser, pelo menos, dezesseis anos
mais velho que o adotado.

Paragrafo uUnico. Os divorciados e o0s judicialmente
separados podem adotar conjuntamente, contanto que acordem sobre a guarda
e 0 regime de visitas e se 0 Estagio de Convivéncia houver sido iniciado na
constancia da sociedade conjugal, ou, se apos a dissolucdo, tiverem sido
formados vinculos de afinidade e afetividade com aquele ndo detentor da guarda
que justifiguem a excepcionalidade da concessao.

Art. 12. O cbnjuge ou companheiro pode adotar o filho do
outro, desde que haja concordancia expressa do pai ou da mae biologica do
adotando.

Art.13. A morte do adotante ndo restabelece
automaticamente o poder familiar dos pais naturais. Se qualquer deles pretender
adotar aquele que anteriormente fora seu filho , devera formular pedido de
acordo com as normas estabelecidas nesta Lei.

Art. 14. Nao podem adotar os ascendentes e os irméos do
adotando.

Art. 15. Enquanto ndo der contas de sua administracéo e
ndo saldar eventual débito, desde que este seja proveniente de ato ndo doloso,
nao podera o tutor ou o curador adotar o pupilo ou curatelado.

Art. 16. E vedada a adocg&o por procuracdo e é defesa a
adocéao de nascituro, ainda que haja documento publico firmado pela mae e pelo
suposto pai anuindo com tal pretenséo.
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Art. 17. Sempre que possivel, o adotando sera ouvido em
audiéncia e sua opinido devidamente considerada.

8 1° Tratando-se de adotando maior de doze anos, sua
oitiva é obrigatéria.

8§ 2° Tratando-se de grupo de irmaos, prioritariamente
serdo preservados os vinculos fraternos, sendo adotados por uma mesma
familia, somente sendo admitido o desmembramento se houver parecer técnico
indicativo da inexisténcia de lagos afetivos entre eles, ou se a medida for
benéfica a seus interesses.

CAPITULO Il

DO CADASTRAMENTO

Art. 18. A Autoridade Judiciaria, definindo os critérios de
preferéncia para adotar dentre os pretendentes cadastrados, mantera, em cada
comarca ou foro regional, um cadastro de criancas e adolescentes em
condicbes de serem adotados e outro de pessoas interessadas na adocao,
distinguindo entre os domiciliados no Brasil e no exterior, 0s quais deverao
compor um banco de dados estadual, gerenciado pela Autoridade Central da
respectiva unidade da federacéo e, em seguida, compondo um banco de dados
nacional, gerenciado pela Autoridade Central Administrativa Federal.

Paragrafo Unico. O deferimento da inscricdo dos
pretendentes a adocdo dar-se-4 mediante procedimento regular de
cadastramento, apés prévia consulta aos érgaos técnicos do Juizado, ouvido o
Ministério Publico.

Art. 19. A inscricdo de pretendentes sera precedida por um
periodo de preparacdo pedagdgica e emocional, orientado pela equipe do
Juizado da Infancia e da Juventude.

Art. 20. Nao sera deferido o cadastramento enquanto o
interessado néo satisfizer os requisitos legais.

Art. 21. O cadastramento como adotaveis das criancas e
adolescentes cujos pais sdo desconhecidos, ou perderam o poder familiar,
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devera ser providenciado, no prazo de cinco dias, apos o transito em julgado da
sentenca que declarou tal circunstancia.

Art. 22. O cadastramento como adotaveis de criancas e
adolescentes 6rfaos que se encontrem em regime de abrigo se fara por ordem
judicial, observadas as normas desta Lei.

Art. 23. Em cada Estado sera obrigatéria a consulta ao
banco de dados estadual, quando nao existir candidato domiciliado na comarca
interessado na adocdo da crianca ou adolescente, somente sendo convocado
candidato domiciliado no exterior na hipdétese da inexisténcia de pretendente
com residéncia permanente no Brasil.

Paragrafo unico. Os Estados deverao, por intermédio dos
respectivos Poderes Judiciarios, celebrar convénios que autorizem a consulta
muatua dos bancos de dados de adotantes e adotandos, restringindo-se a
consulta aos 6rgaos oficiais interessados.

CAPITULO IV

DAS HIPOTESES DE DISPENSA DE PREVIO CADASTRAMENTO

Art. 24. Somente podera ser deferida adocdo em favor de
candidato domiciliado no Brasil ndo inscrito no cadastro a que alude o art. 7°
desta Lei quando :

| - se tratar de pedido de adocao unilateral;
Il — for formulada por parente préximo;
lIl - havendo adesao expressa dos genitores;

IV - quando oriundo o pedido de quem detém guarda
fatica, desde que o lapso de tempo de convivéncia comprove a fixacdo de lacos
de afinidade e afetividade.

§ 1° A adesdo expressa dos genitores, ou de um deles,
devera ser devidamente justificada, podendo a Autoridade Judiciaria determinar
dilac&o probatéria, de oficio, para comprovacéo do que for afirmado.
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§ 2° A Autoridade Judiciaria devera determinar as
diligéncias necesséarias para verificar se os futuros pais adotivos sdo adequados,
se estao aptos e se estdo devidamente preparados para a adocao.

Art. 25. Tratando-se de pedido com adeséo dos genitores
ou oriundo de guarda fética feito por pessoa ja inscrita no cadastro de adotantes,
aproveitar-se-do todos os documentos e estudos ja realizados.

CAPITULO V

DO ESTAGIO DE CONVIVENCIA

Art. 26. A adocdo serd precedida de estagio de
convivéncia com a crianca ou adolescente, pelo prazo que a autoridade
judiciéria fixar, observadas as peculiaridades do caso.

§ 1° O Estagio de Convivéncia podera ser dispensado se o
adotando ja estiver na companhia do adotante durante tempo suficiente para se
poder avaliar a conveniéncia da constituicdo do vinculo.

§ 2° Em caso de adocdo por pretendente domiciliado no
exterior, o Estagio de Convivéncia , cumprido no territério nacional, sera de no
minimo trinta dias.

§ 3° Tratando-se de adogdo na qual o adotando se
encontre em abrigo, sempre que possivel e de acordo com a recomendacédo de
cada caso, a critério da Autoridade Judiciaria, ouvido o Ministério Publico, o
Estagio de Convivéncia sera precedido de aproximacado gradual, realizada
através de visitas a instituicdo por parte do adotante e da crianca ou adolescente
a residéncia deste, devidamente acompanhado e relatado pela equipe técnica
do Juizado da Infancia e da Juventude e da entidade de abrigo.



CAPITULO VI

DA ADOCAO INTERNACIONAL

Art. 27. Para os fins e efeitos desta Lei, considera-se
internacional a adocdo sempre que ocorrerem as circunstancias previstas no
artigo 2° da Convencéo de 29 de maio de 1993, relativa a protecéo de criangas e
sobre a cooperacdo em matéria de adocao internacional, aprovada pelo Decreto
Legislativo n.° 1, de 14 de janeiro de 1999 e promulgada pelo Decreto n.° 3.087,
de 21 de junho de 1999.

Art. 28. A colocacao de crianca brasileira, ou que aqui seja
domiciliada, em familia substituta que resida em outro pais, somente podera ser
feita na modalidade de adocéo.

§ 1° Excepcionalmente a autoridade judiciaria podera,
através de decisdo motivada, quando se tratar de problema de saulde,
devidamente comprovado, que impligue tratamento médico ou hospitalar fora do
Brasil, conceder guarda provisoria, por prazo determinado, de crianca brasileira
ou aqui domiciliada, a pessoa residente em outro pais.

§ 2° N&o se aplica a regra do "caput" a hipétese de tutela,
que for decorréncia do exercicio do poder familiar, prevista no artigo 1729 do
Caodigo Civil Brasileiro, ou decorrente da aplicacdo do artigo 1731 daquele
mesmo Cédigo.

Art. 29. A adocéo internacional em hipo6tese alguma podera
ser feita sem que os adotantes sejam ouvidos pela Autoridade Judiciaria
brasileira e aqui cumpram o Estagio de Convivéncia que for determinado, que
nao sera menor que 30 ( trinta) dias.

Art. 30. A Autoridade Judiciaria somente podera dar inicio
ao processo de adocdo internacional de crianca ou adolescente brasileiro ou
aqui domiciliado, ap0os ter:

| - decidido que a colocacdo em familia substituta é a
solugéo adequada ao caso concreto;

Il - esgotadas as possibilidades de colocacdo da crianca
ou adolescente em familia domiciliada no Brasil;
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lll - obtido, se for o caso, o consentimento dos titulares do
poder familiar e estar certo de que eles foram devidamente orientados e
informados das consequiéncias de tal manifestacdo de vontade, em especial de
que a adocao extinguira o poder que tém sobre a crianca ou adolescente, na
forma do que disp8e o artigo 1635, inciso IV, do Cddigo Civil Brasileiro;

IV - constatado, se ndo for a hip6tese da letra anterior e
ndo se tratar de crianca ou adolescente 6rfao ou filho de pais desconhecidos,
qgue houve transito em julgado da sentenca de destituicao do Poder Familiar;

V - se assegurado, no caso de a colocagcdo ser de
adolescente, que o mesmo foi devidamente informado a respeito das medidas
tomadas e haja parecer técnico concluindo que ele esta de acordo e preparado
para tal,

VI - verificado que os requisitos necessarios, tanto a luz do
que dispde esta Lei, como da legislacdo do pais de acolhimento estdo
preenchidos.

Paragrafo anico. O consentimento previsto no inciso Il
somente tera valor se for dado apds o nascimento da crianca.

CAPITULO VII
DOS PROCEDIMENTOS
Secao |
Da Decretacédo da Perda e Suspensao do Poder Familiar

Art. 31. O procedimento para a perda ou suspensédo do
Poder Familiar para fins de adocéo tera inicio por provocacdo do Ministério
Publico ou de quem tenha legitimo interesse.

Paragrafo Gnico. A falta de iniciativa dos legitimados, a
Autoridade Judiciaria dara curador especial a crianca ou adolescente, para
promover a competente acdo em 30 (trinta) dias, recaindo a nomeacao,
preferencialmente, na pessoa detentora da guarda.
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Art. 32. A peti¢éo inicial indicara:
| - a Autoridade Judiciaria a que for dirigida;

Il - o nome, o estado civil, a profissdo e a residéncia do
requerente e do requerido, dispensada a qualificacdo em se tratando de pedido
formulado por representante do Ministério Publico;

lll - a exposi¢cao sumaria do fato e o pedido;

IV - as provas que serdo produzidas, oferecendo, desde
logo, o rol de testemunhas e documentos.

Art. 33. Havendo motivo grave, podera a Autoridade
Judiciaria, ouvido o Ministério Publico, decretar a suspensao do Poder Familiar,
liminar ou incidentalmente, até o julgamento definitivo da causa, ficando a
crianga ou adolescente confiado a pessoa idonea, mediante termo de
responsabilidade, ou, a falta desta, colocado provisoriamente em instituicdo de
Abrigo.

Art. 34. O requerido sera citado para, no prazo de dez dias,
oferecer resposta escrita, indicando as provas a serem produzidas e oferecendo,
desde logo, o rol de testemunhas e documentos.

Art. 35. Se o requerido nao tiver possibilidade de constituir
advogado, sem prejuizo do proprio sustento e de sua familia, podera requerer,
em cartorio, que Ihe seja nomeado dativo, ao qual incumbird a apresentacéo de
resposta, contando-se 0 prazo a partir da intimacao do despacho de nomeacgéo.

Art.36. Sendo necessaria, a Autoridade Judiciaria
requisitard de qualquer reparticAo ou Orgdo publico a apresentacdo de
documento que interesse a causa, de oficio ou a requerimento das partes ou do
Ministério Publico.

Art. 37. Nao sendo contestado o pedido, a Autoridade
Judiciaria dara vistas dos autos ao Ministério Publico, por cinco dias, salvo
quando este for o requerente, decidindo em igual prazo.

§ 1° Havendo necessidade, a Autoridade Judiciaria podera
determinar a realiza¢@o de estudo social ou pericia por equipe interprofissional,
bem como a oitiva de testemunhas.
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§ 2° Se o0 pedido importar em modificagdo de guarda, sera
obrigatoria, desde que possivel e razoavel, a oitiva da crianga ou adolescente.

Art. 38. Apresentada a resposta, a Autoridade Judiciaria
dara vistas dos autos ao Ministério Publico, por cinco dias, salvo quando este for
o requerente, designando, desde logo, audiéncia de instrucao e julgamento.

§ 1° A requerimento de qualquer das partes, do Ministério
Publico, ou de oficio, a Autoridade Judiciaria podera determinar a realizacdo de
estudo social, ou, se possivel, de pericia por equipe interdisciplinar.

§ 2° Na audiéncia, presentes as partes e o Ministério
Pdblico, serdo ouvidas as testemunhas, colhendo-se oralmente o parecer
técnico, salvo quando apresentado por escrito, manifestando-se sucessivamente
0 requerente, o requerido e o Ministério Publico, pelo tempo de vinte minutos
cada um, prorrogavel por mais dez. A decisdo sera proferida na audiéncia,
podendo a Autoridade Judiciaria, excepcionalmente, designar data para sua
leitura no prazo maximo de cinco dias.

Art. 39. A sentenca que decretar a perda ou a suspensao
do Poder Familiar sera averbada a margem do registro de nascimento da
criangca ou adolescente.

Art. 40. As acdes para decretacdo da perda ou suspenséo
do Poder Familiar aplicam-se as regras de competéncia estabelecidas no
paragrafo unico do Artigo 148 da Lei n.° 8.069/90.

Art. 41. O Ministério Publico tera o prazo maximo de trinta
dias para ajuizar a acao de decretacdo da perda do Poder Familiar, contados da
data em que o fato supostamente ensejador de sua decretacdo tenha chegado
ao seu conhecimento e a acdo devera ser decidida em primeiro grau ho maximo
em cento e vinte dias , contados da distribuicdo do feito, incorrendo os
responsaveis pelo eventual descumprimento dos prazos nas penalidades
estabelecidas nas respectivas Leis Organicas.

Secao |l
Do Cadastramento de Pretendentes a Adocao

Art. 42. O pretendente a adocdo domiciliado no Brasil
apresentara peticao inicial na qual conste:
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| - qualificagdo completa;
Il -dados familiares;

lll - o perfil da crianga ou do adolescente que pretende
adotar;

IV- copias autenticadas de Certiddo de nascimento ou
casamento;

V- copias de identidade e inscricdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas;

VI - comprovante de renda e domicilio;

VIl - atestados de sanidade fisica e mental;

VIII - certiddo negativa de antecedentes criminais;
IX - certiddo de distribuicéo civel,

X - documento comprobatério de sua participacdo na
preparacao pedagdgica e emocional determinada por esta Lei.

§ 1° O procedimento serd encaminhado a equipe técnica
para fins de elaboracdo de estudo psicossocial, que conterd subsidios que
reflitam a competéncia e capacidade do candidato para o exercicio de uma
paternidade ou maternidade responsavel, a luz dos requisitos desta Lei .

§ 2° Apds pronunciamento do Ministério Publico, que
poderd requerer audiéncia para oitiva do pretendente em juizo, a Autoridade
Judiciaria prolatara decisao.

8§ 3° No caso de deferimento, o cadastramento do
candidato se fara nos termos desta Lei, sendo a sua convocacao para a adocao
feita de acordo com os critérios de prioridade pré- estabelecidos e conforme a
disponibilidade de crianca ou adolescente adotaveis , conforme o perfil pleiteado
pelo pretendente em sua petigcéo inicial.



Secéo Il

Da Adocéao de Criancas e Adolescentes Integrantes do Cadastro

Art. 43. Concluido o cadastramento da criangca ou
adolescente nos termos desta Lei, sera providenciada a convocacdo do
pretendente a adocdo inscrito no cadastro local, segundo os critérios de
prioridade estabelecidos.

Art. 44, A Autoridade Judiciaria autorizar4 a entrega do
adotando ao adotante, mediante termo de guarda proviséria, fixando prazo de
Estagio de Convivéncia.

§ 1° A equipe técnica emitira relatorio sobre o Estagio de
Convivéncia, opinando sobre o deferimento ou ndo do pedido.

8 2° Serdo abertas vistas dos autos ao Ministério Publico,
que emitira parecer final ou requerera realizacao de audiéncia.

8 3° Na audiéncia, ouvidos o adotante, adotando e
testemunhas, quando necesséario, sera concedida a palavra ao Ministério
Publico, por dez minutos e, em seguida, a Autoridade Judiciaria proferir4
deciséo.

Secéao IV
Da Adocao com Dispensa de Prévio Cadastramento

Art. 45. Somente serdo admitidos pedidos de adoc&do com
dispensa de prévio cadastramento quando o requerente preencher os requisitos
previstos nos incisos | a IV do artigo n°® 24 desta Lei.

8§ 1° Nos casos de adocgao unilateral, de parente préximo
ou com adesdo expressa, sera obrigatoria a realizacdo de audiéncia, na
presenca da Autoridade Judiciaria e do Promotor de Justica, para oitiva dos
genitores, que deverdo ser advertidos da irrevogabilidade da medida, salvo se
falecidos, decaidos do Poder Familiar, desconhecidos ou declarados
judicialmente ausentes.

§ 2° Se os genitores forem menores de dezoito anos, ainda
que assistidos ou representados pelos pais, a Autoridade Judiciaria lhes dara
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curador especial, consignando no termo que a concordancia se da em relacédo a
adocéo.

8 3° Nos casos de adocédo de crianca ou adolescente que
se encontre sob a guarda de fato do adotante por lapso de tempo que permita
confirmar a formacéo de vinculos de afinidade e afetividade, sera obrigatoria a
formacao do contraditério, aplicando-se, no que couberem, as regras do artigo
subsequente.

8 4° Havendo necessidade, a requerimento da parte, do
Ministério Publico ou de oficio, a Autoridade Judiciaria poderd determinar a
realizacdo de estudo social ou pericia por equipe interprofissional, bem como a
oitiva de testemunhas.

Secéo Vv

Da Adocéo Internacional

Art. 46. A adocdao internacional deve observar, sob pena de
nulidade, o procedimento previsto nesta Secao.

Art. 47. A Autoridade Judiciaria somente podera dar inicio
ao processo de adocao internacional, autorizando que o adotante tenha contato
com a crianga ou adolescente depois das providéncias administrativas previstas
no artigo 27 desta Lei, em especial a observacdo do prazo de validade do
Certificado de Habilitacdo, assim como de declaracdo do servico técnico do
Juizado e da Autoridade Central Estadual sobre a inexisténcia de pretendente
domiciliado no Brasil.

Art. 48. O procedimento da adocao internacional seguira,
no que couber, 0 que dispuser esta Lei para as adocfes nacionais.

§ 1° A autoridade judiciaria, de oficio ou a requerimento do
Ministério Publico, podera determinar a apresentacdo do texto pertinente a
legislacdo estrangeira, acompanhado de respectiva prova de vigéncia.

§ 2° Os documentos em lingua estrangeira serao juntados
aos autos devidamente autenticados pela autoridade consular, observados os
tratados e convencgdes internacionais e acompanhados de tradugao, por tradutor
publico juramentado.
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Art. 49. Deferida a adocdo, determinara a Autoridade
Judiciaria a expedicdo de Alvara com autorizacdo de viagem, bem como para
obtencdo de passaporte, constando, obrigatoriamente, as caracteristicas da
crianca ou adolescente adotado, como idade, cor, sexo, eventuais sinais ou
defeitos fisicos, assim como a aposicdo de sua digital do polegar direito,
inserindo no documento a informacdo do transito em julgado da decisdo que
concedeu a adocao.

Art. 50. Nas adog0Oes internacionais, quando o Brasil for o
pais de acolhimento, a decisdo da autoridade competente daquele Estado sera
conhecida pela Autoridade Judiciaria brasileira que tiver processado a
habilitacdo dos pais adotivos e somente apds tal providéncia é que serdo
encaminhados os documentos necessarios a Autoridade Central Administrativa
Federal, através da Autoridade Central Estadual, para as providéncias

necessarias a expedicéo do Certificado de Naturalizagdo Provisario.

§ 1° A Autoridade Judiciaria, ouvido o Ministério Publico,
somente deixara de reconhecer os efeitos daquela decisdo, se restar
demonstrado que a adocdo € manifestamente contraria a ordem publica ou nédo
atenda ao interesse superior da crianca ou do adolescente.

§ 2° Na hipotese de nado reconhecimento da adocéo,
prevista no paragrafo anterior, o Ministério Publico devera imediatamente
requerer o que for de direito para resguardar os interesses da crianca ou
adolescente, comunicando-se as providéncias a Autoridade Central Estadual
que fara a comunicacao a Autoridade Central do pais de origem, bem como a
Autoridade Central Administrativa Federal.

Art. 51. Nas adogdes internacionais, quando o Brasil for o
pais de acolhimento e a adocdo ndo tenha sido deferida no pais de origem,
porgue a sua legislacao a delega ao pais de acolhimento, devera ser instaurado
processo de adocédo, que seguira as regras da ado¢ao nacional.

Paragrafo Unico. Nas hipéteses previstas neste artigo, a
Autoridade Judiciaria, na sentenca, deverd determinar a expedicdo de oficio,
para as providéncias necessarias a obtencéo de naturalizagédo provisoria.
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CAPITULO VIII

DOS RECURSOS

Art. 52. Contra a sentenca que conceder a adocao
somente se receberd apelacdo no efeito devolutivo.

Art. 53. A sentenca que destituir ambos ou qualquer dos
genitores do Poder Familiar, fica sujeita a apelacdo, que devera ser recebida
apenas no efeito devolutivo.

Art. 54. Os recursos nos procedimentos de adocao e de
destituicAo de Poder Familiar, em face da relevancia das questbes, serdo
processados com prioridade absoluta, devendo ser imediatamente distribuidos,
ficando vedado que aguardem, em qualquer situacdo, oportuna distribuicdo e
serdo colocados em mesa para julgamento sem revisdo e independentemente
de parecer da Procuradoria de Justica, bastando, no caso, a manifestacdo do
Ministério Publico de primeiro grau.

Art. 55. O relator deveréa colocar o processo em mesa para
julgamento no prazo maximo de 60 dias, contados da concluséo.

Paragrafo unico. A Procuradoria de Justica sera intimada
da data do julgamento e podera na sessédo, se entender necessario, apresentar
oralmente seu parecer.

Art. 56. O Ministério Publico podera requerer a instauracao
de procedimento para apuracdo de responsabilidades se constatar o
descumprimento das providéncias e prazo previstos nos artigos anteriores.

Art. 57. Aplicam-se as adogdes, no mais, o que dispde o
artigo 198, incisos VIl e VI, do Estatuto da Crianga e do Adolescente.

CAPITULO IX

DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 58. A Unido e os Estados, através dos Poderes
Executivo e Judiciario, promoverdo conjuntamente a permanente qualificacdo
dos profissionais que atuam direta ou indiretamente na promoc¢éo da adocao,
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com a participacdo da Autoridade Central Administrativa Federal e das
Autoridades Centrais das respectivas unidades da federagéao.

Art. 59. As criancas e adolescentes somente poderéo ser
encaminhados as instituicbes de Abrigo ou programas afins, governamentais ou
nao, através de uma "Guia de Abrigamento", na qual obrigatoriamente conste:

| - sua identificacdo e dos seus pais, se conhecidos;
Il - enderegos com pontos de referéncia,

lll - nomes de parentes ou terceiros interessados em té-
los sob sua guarda, mediante termo de responsabilidade,

IV - motivos da retirada do convivio familiar.

8 1° Os documentos devem ser emitidos em 3 (trés) vias
de igual teor, sendo a primeira para o Conselho Tutelar, a segunda para o
Abrigo e a terceira para o Ministério Publico.

§ 2° O Conselho Tutelar mantera cadastro contendo
informacgdes estatisticas quantitativas e descritivas das criancas e adolescentes
que se encontram abrigados em sua respectiva area de atuacdo, fornecendo
mensalmente relatério atualizado ao Ministério Publico, até o quinto dia util do
més subsequente,

§ 3° A auséncia de cumprimento das determinacdes deste
artigo sujeita o infrator as penas do artigo 236, da Lei Federal n° 8.069/90.

Art. 60. As pessoas juridicas de direito publico e as
organizacdes ndo governamentais responderdo pelos danos que seus agentes
causarem as criancas e adolescentes, caracterizado o descumprimento dos
principios norteadores das atividades de protecao especifica.

Art. 61. As entidades de Abrigo somente receberdo
recursos dos poderes publicos, se comprovado o atendimento das exigéncias e
finalidades desta Lei, pelo Conselho Tutelar e Ministério Publico.

Art. 62. Os recursos destinados para os programas de
abrigamento deveréo ser previstos nas dotacdes orcamentarias das Secretarias
de Educacédo e Saude sendo vedada sua distribuicao pelo critério per capita.
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Art. 63. Os dirigentes da entidade de abrigo que nao
cumprirem as exigéncias desta Lei deverdo ser destituidos, mediante
representacdo do Ministério Publico ou Conselho Tutelar.

Art. 64. Acrescenta-se a Lei 8069, de 13 de julho de 1990,
Art. 244-B, com a seguinte redacao:

“Art. 244- B Manter internado em abrigo crianca ou
adolescente sem a respectiva ordem judicial, deixar de
comunicar a cessacao das razbes de abrigamento ou
perceber quaisquer vantagens financeiras segundo o
critério per capita de abrigados.

Pena — reclusado de 4 a 10 anos, e multa.”

Art. 65. Fica acrescido o inciso Xll ao artigo 136 da Lei n°®
8.069, de 13 de julho de 1990, com a seguinte redacgéo:

"Art. 136. -..."

XIl - desabrigar crianca ou adolescente, quando
verificada a imediata possibilidade de retorno a familia
de origem pela equipe técnica da entidade de Abrigo,
programas afins ou organismos credenciados, desde
gue ainda ndo ajuizada a acdo para decretacdo da
perda do Poder Familiar, comunicando o
desligamento a Autoridade Judiciaria e ao Ministério
Puablico".

Art. 66. O ndo cumprimento quanto a instalacdo e
operacionalizacdo dos cadastros nos moldes previstos no artigo 18 desta Lei
acarretara:

| -penas disciplinares pelos seus Agentes Judiciarios
responsaveis , previstas no artigo 42 da Lei Complementar n°35/79;

Il - multa pecuniaria , aplicada a pessoa juridica, minima
de cem salarios minimos e maxima de mil salarios minimos .
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Paragrafo 0nico. Incorrem nas mesmas sancbes 0sS
agentes ou pessoa juridica responsavel pela omissédo na implantacédo do Banco
de Dados Nacional de adotantes e adotaveis.

Art. 67. O art. 260 da Lei n.° 8.069, de 13 de julho de 1990,
fica acrescido dos seguintes 8§ 2°-A e 2°-B:

“8 2°-A Os recursos destinados aos Fundos dos Direitos da
Crianca e do Adolescente — na Unido, nos Estados, no
Distrito Federal e nos Municipios —, quando oriundos de
deducdes dos contribuintes do Imposto sobre a Renda e
Proventos de Qualquer Natureza, da Pessoa Fisica ou da
Pessoa Juridica, poderdo ser aplicados em programas de
adocao, em conformidade com o disposto nesta Lei.

§ 2°-B A Unido podera, complementarmente, destinar
recursos do Fundo dos Direitos da Crianca e do
Adolescente, provenientes de outras fontes orgcamentarias,
para aplicagdo em programas de adog¢ao, em conformidade
com o disposto nesta Lei. (NR)”

Art. 68 O Art. 473, inciso lll, do Decreto-Lei 5452, de 1° de
maio de 1943, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Il — por 15 (quinze) dias em caso de nascimento ou
adocao de filho, ou por 8 ( oito) dias quando da obtencéao
de guarda judicial de crianca ou adolescente : (NR) “



Art. 69. Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apés
sua publicacéao.

Art. 70. Ficam revogados os artigos 39 a 52 da Lei n°
8.069, de 13 de julho de 1990; o inciso Il do artigo 10, os artigos 1618 a 1629,
da Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002- Cddigo Civil e demais disposicoes
em contrario.

Sala da Comissao, em de de 2006.

DEPUTADA TETE BEZERRA
Relatora

2006_3366_Tété Bezerra2
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