PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N°

, DE 2012

(Dos Srs. Roberto de Lucena, Salvador Zimbaldi e Jodo Campos

e outros)

Susta a aplicacdo da decisdo do Supremo Tribunal
Federal proferida na Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental- ADPF 54, com a finalidade de
lograr interpretacdo conforme a Constituicdo da
disciplina legal dada ao aborto pela legislacao penal
infraconstitucional, para explicitar que ela nao se aplica
aos casos de antecipagcao terapéutica do parto na

hipotese de fetos portadores

devidamente certificada por médico

anencefalia,
habilitado,

anulando-se todos os atos dela decorrentes.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Ficam sustados os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal
Federal proferida na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental ADPF 54, de 12 de abril de 2012, com a finalidade de
interpretacdo conforme a Constituicdo da disciplina legal dada ao aborto
pela legislacdo penal infraconstitucional, para explicitar que ela nao se
aplica aos casos de antecipacdo terapéutica do parto na hipétese de
fetos portadores de anencefalia, devidamente certificada por medico

habilitado, anulando-se todos os atos dela decorrentes.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua

publicacgéo.



JUSTIFICACAO

DA DECISAO DO STF

Na data de 12 de abril de 2012, o Supremo Tribunal Federal
decidiu pela procedéncia da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental - ADPF 54, que dispde sobre “interpretacdo conforme a
Constituicdo da disciplina legal dada ao aborto pela legislacdo penal
infraconstitucional, para explicitar que ela ndo se aplica aos casos de
antecipacao terapéutica do parto na hipétese de fetos portadores de
anencefalia, devidamente certificada por medico habilitado”, e portanto,
a interrupcao da gravidez, em caso de anencefalia, deixa de ser
criminalizada no Brasil.

Em 24 de abril de 2012 foi publicada no Diério Oficial da Unido, a
ata do julgamento, passando a decisdo a ser valida em todo territorio
nacional.

A acao de descumprimento de preceito fundamental foi ajuizada
pela Confederacdo Nacional dos Trabalhadores da Saude — CNTS, que
sustentou, em suma, que a interpretacao dos arts. 124, 126 e 128, | e Il,
do Cddigo Penal, que leva a proibicdo da antecipacdo do parto, por
motivos terapéuticos, no caso de fetos anencefalicos, viola os preceitos
fundamentais abrigados nos arts. 1°, IV (principio dignidade da pessoa
humana), 5° Il (principios da legalidade e autonomia da vontade
humana), 6°, caput, e 196 (direito a saude), todos da Carta da Republica.

A autora alegou, ainda, que a anencefalia corresponde a uma méa-
formacéo fetal, incompativel com a vida extra-uterina, que caracterizaria
uma gravidez de risco, constituindo a antecipacdo do parto a Unica
indicacao terapéutica “para o tratamento eficaz da paciente (a gestante)
ja que para reverter a inviabilidade do feto ndo ha solucéo”.

O feito foi distribuido ao Ministro Marco Aurélio, que deferiu o
pedido de liminar requerido pela autora, tendo o Plenario desta Suprema
Corte cassado a sua decisdo monocratica por considera-la satisfativa,
em razdo da irreversibilidade dos procedimentos médico deles
decorrentes.

O Ministério Publico Federal por meio do parecer da Dra. Deborah
Macedo Duprat de Britto Pereira sobre o tema encaminhado ao Supremo
Tribunal Federal pronunciou-se em ideia central que: “A maior parte
dos fetos anencéfalos morre durante a gestacdo. Aqueles que néo



falecem durante a gravidez tem curtissima sobrevida, de natureza
meramente vegetativa, em geral de poucos minutos, ou horas.”

No historico julgamento, oito Ministros decidiram pela procedéncia
da acdo e dois pela rejeicdo. Assim, por maioria de votos, os ilustres
julgadores decidiram a viabilidade, no Brasil, da antecipacao terapéutica
do parto na hipétese de fetos portadores de anencefalia.

Eis decisdo totalmente inconciliavel com o principio constitucional
da inviolabilidade da vida humana ( art. 5°, caput ).

A vida humana, gestada ou nascida, garante-se sua
inviolabilidade, impedindo-se sua morte, insisto, por simples projecéo do
decurso temporal.

O principio constitucional da dignidade da pessoa humana se
resguarda na premicia de que nés todos, mulheres e homens, desde a
concepcao somos em continuo e incessante auto-movimento nos
ciclos que compdem a nossa vida, necessariamente embrionario, a
gue se inicie, e depois fetal, recém-nascido, crianca, jovem, adulto e
velho, se nos é dado viver todos os ciclos.

Portanto, se vida ha que se auto-movimenta no corpo materno,
com ou sem deformagdes, mas se auto-movimenta, e vive, entdo como
maté-la, por perspectiva meramente cronoldgica de sua existéncia?

Tal morte conduz-nos ao primado do egocentrismo, entortando a
compreensao juridica do principio constitucional da dignidade da pessoa
humana, que ndo se compraz com a absolutizacdo do arbitrio.

Desta forma, entendemos que a decisdo do Supremo Tribunal
legitima a morte e deve, portanto, ser, de imediato, sustada.

DA USURPACAO DA COMPETENCIA PRIVATIVA
DO CONGRESSO NACIONAL

O presente Projeto de Decreto Legislativo deve ser acolhido visto
que a decisdo do Supremo Tribunal Federal na APDF 54-8 reflete um
flagrante caso de usurpacdo de competéncia privativa do Congresso
Nacional.

Ao declarar, na decisao do julgamento concluido em 12 de abril de
2012, que o aborto de criangas anencéfalas — eufemisticamente
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chamado “antecipacéao terapéutica de parto” — ndo se enquadra no crime
de aborto previsto em nosso Coédigo Penal, o Supremo Tribunal Federal
atribuiu a si o papel de legislador positivo. Criou uma hipotese legal de
aborto, como bem reconheceu em seu voto (favoravel a ADPF 54) o
ministro Gilmar Mendes.

Ndo h& davidas de que caberia tdo somente ao Congresso
Nacional decidir sobre a matéria e ndo ao Supremo Tribunal Federal. E
o Congresso Nacional jA estava analisando o assunto por meio de
propostas legislativas em tramite no Senado Federal. O fato foi inclusive
alertado durante a votacdo pelo ilustre Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, que ao proferir seu voto afirmou:

“Por todo o exposto, e considerando,especialmente, que a autora,
ao requerer ao Supremo Tribunal Federal que interprete
extensivamente duas hipoteses restritivas de direito, em verdade
pretende que a Corte elabore uma norma abstrata autorizadora do
aborto dito terapéutico nos casos de suposta anencefalia fetal, em
outras palavras, que usurpe a competéncia privativa do
Congresso Nacional para criar, na espécie, outra causa de
exclusdo de punibilidade ou, o que é ainda pior, mais uma causa
de exclusao de ilicitude, julgo improcedente o pedido.”

O ultimo voto proferido foi o do ilustre Ministro Cesar Peluso, que
alertou aos pares para o fato de que:

“N&do temos legitimidade para criar, judicialmente, esta
hipotese legal”

Destaca-se também, na mesma direcdo, a expressdo usada pela
ex-ministra Ellen Gracie, de que os interessados na interrupcdo da
gravidez de criangas com anencefalia usaram o STF como um “atalho
facil” para contornar o Congresso Nacional, evitando o embate com os
representantes eleitos pelo povo.

No julgamento da APDF 54 resta provado que houve uma invasao
de competéncia do Poder Judiciario e desta forma nos cabe buscar a
sustacao da deciséo.

Os parlamentares, membros do Poder Legislativo, n&o devem,
jamais, permitir que onze Ministros — nenhum deles eleitos pelo povo e
portanto tdo distantes da realidade e das aspiracbes da sociedade -
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assumam a tarefa de elaborar leis que competem ao Congresso
Nacional.

Ao determinar a competéncia exclusiva do Congresso Nacional, a
Constituicdo Federal em seu artigo 49 prevé:

Art. 49. E dacompeténcia exclusiva do Congresso
Nacional:

[...]

V - sustar os atos normativos do Poder Executivo que

exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de

delegacéo legislativa;

[...]

Xl - zelar pelapreservacdo de sua competéncia

legislativa em face da atribuicdo normativa dos outros

Poderes.

O inciso Xl é claro: o Congresso deve preservar sua competéncia
de legislar, impedindo que os outros Poderes, o Executivo e o Judiciario,
legislem em seu lugar. E assim entendemos que caminho correto € por
meio do Projeto de Decreto Legislativo que tem como objetivo regular as
matérias de exclusiva competéncia do Poder Legislativo, sem a sancao
do Presidente da Republica.

Registre-se que o inciso V, do artigo 49 da Constituicdo preve,
como competéncia exclusiva do Congresso Nacional, a sustacdo de
atos normativos do Poder Executivo, podendo assim, por analogia,
aplica-lo também aos atos do Poder Judiciario.

Juristas em todo pais, compactuam de que a decisdo da ADPF 54,
foi uma intromissdao de um Poder na esfera do outro. Entre as
proposicdes ja manifestas em publico destacamos a do ilustre Ministro
do Superior Tribunal do Trabalho, Dr. lves Granda Martins Filho, que em
entrevista ao jornal do Diario Comércio, em 15 de abril de 2012,
afirmou:

“Na minha interpretagdo da lei maior, o Congresso Nacional pode
anular a decisdo do STF com base no artigo 49, inciso XI, assim
redigido: “E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: XI
— zelar pela preservacdo de sua competéncia legislativa em face
da atribuicdo normativa dos outros Poderes”. O Supremo Tribunal
Federal ndo tem poder de legislar, nem mesmo nas omissfes

5



inconstitucionais do Legislativo, isto é, quando a Constituicao
exige a producdo de uma lei imediata e o Parlamento ndo a
produz. E, a evidéncia, se ha proibicdo do STF legislar em
determinadas matérias, em que a desidia do Congresso é
inequivoca, com muito mais razdo nao pode a Suprema Corte
avocar-se no direito de legislar no lugar do Congresso naquelas
matérias de legislacdo ordinaria. Tal aspecto foi bem salientado
pelo ministro Ricardo Lewandowsky em seu voto.”

“O dispositivo que impede o Pretério Excelso de legislar é o
paragrafo 2° do artigo 103 da Lei Suprema, assim redigido:
“Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para
tornar efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia ao Poder
competente para a adocao das providéncias necessarias e, em se
tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias”. Para
o Executivo ha prazo para produzir a norma. Para o Legislativo,
nem prazo, nem sang¢ao, se ndo a produzir.”

Assim, a propositura do presente Decreto Legislativo se justifica
para garantia do Estado de Direito e da harmonia dos trés Poderes da
Unido (art. 4°, CF), além da inviolabilidade do direito a vida (art. 5°, caput,
CF) assegurado a todos, mas de modo especial a crianca (art. 227, 8 1°,
CF). Dentre as criancas, as portadoras de deficiéncia requerem protecao
especial (art. 203, IV, CF). E assim entendemos que a protecao deve ser
tdo maior quanto maior for a deficiéncia, como é o caso do bebé
acometido de anencefalia.

Desta forma, outra alternativa ndo nos resta sendo a propositura
do presente Projeto Decreto Legislativo para o qual requeremos o apoio
dos Nobres Pares.

ANENCEFALIA E O DIREITO A VIDA

A decisdo do Supremo Tribunal Federal afastou por completo o
direito do feto viver. O que por si s0, ja é suficiente para ser revista por
ter ferido o principio constitucional da inviolabilidade do direito a vida.

Que se diga que a dignidade e o direito a vida ndo dependem de uma
suposta autoconsciéncia, mas derivam do proprio fato de se pertencer a
espécie humana, o que ocorre logo no instante da fecundacédo: quando os
gametas se unem, cria-se um individuo com DNA indiscutivelmente
humano e diferente daquele de seus pais. A partir desse momento, o
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embrido jA merece protecdo, pois € um individuo humano, qualidade que
mantera até sua morte.

Enquanto a medicina ndo conseguir respeitar e entender
diferencas, compreendendo que todos somos iguais, que todos os seres
estao interligados entre si e a um delicado sistema natural, decisdes
pragmatistas e equivocadas continuardo respaldando atos de egoismo,
guerras e sentencas judiciais descomprometidas com o verdadeiro
resguardo da dignidade humana.

A quem foi dado o poder de decidir destinos, precisa ser cobrado
respeito por estes valores.

Esqueceram-se os Ministros que decidiram pelo aborto em caso de
anencefalia que em pesquisa realizada pela DataFolha em outubro de
2010, 71% dos entrevistados afirmam que a legislacdo sobre o
aborto deve ficar como esta, contra 11% que defendem a ampliacéo
das hipéteses em que a pratica é permitida e 7% que apoiam a
descriminalizacdo. Além disso, a pesquisa mostra que essa opinido
contraria a mudanca do Codigo Penal nesse aspecto vem crescendo nos
altimos anos.

Na defesa da vida humana e pela inviolabilidade do direito a vida,
este Projeto de Decreto Legislativo, que visa sustar a decisao do
Supremo Tribunal Federal na ADPF 54, se faz necessario, em virtude de:

— ser 0 aborto ato de exterminio de uma vida humana, dado que
esta tem inicio com a fecundacéo, fato cientifico inquestionavel
e respaldado pelo ordenamento juridico brasileiro;

— ser a interrupcdo da gravidez em caso de anencefalia uma
afronta a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, que
define que “todo o individuo tem direito a vida” (artigo 3°) e a
Constituicdo Brasileira, que tem como clausula pétrea o seu
artigo 5°, definindo como garantia fundamental a inviolabilidade
do direito a vida; bem como ao artigo 4° do Pacto de Séo José
da Costa Rica, do qual o Brasil é pais signatario, portanto, com
forca constitucional;

— 0 bebé ainda nao nascido néo ser parte do corpo da mulher,
mas uma vida absolutamente distinta e com corpo auténomo;

— a mulher ter o direito de decidir engravidar ou ndo, mas nao ter
o direito de vida e morte sobre o filho;



— ser o0 aborto um atentado contra a saude fisica, mental,
emocional e espiritual da mulher;

— existir no aborto, pelo menos quatro vitimas: a crianca, a
mulher, a familia e a sociedade;

— ser o aborto ato contra a consciéncia e a dignidade humana,;

— nunca ser o aborto em caso de anencefalia uma solugéo
dignificante, nem para quem o pratica, nem para a mulher que a
ele se submete, e muito menos para a crianga inocente; pelo
contrario, o aborto provocado, constitui fator de agravamento de
risco de mortalidade materna;

- ser a pratica do aborto de anencéfalos o caminho para fomentar
a intolerancia e a discriminagédo contra as pessoas portadoras
de necessidades especiais, visto que tem como um dos
objetivos impedir o nascimento de criangas com anomalias e
malformacdes congénitas.

Ainda no inicio da tramitacdo da ADPF na Suprema Corte, 0 entdo
Procurador- Geral da Republica, Dr. Claudio Fonteles em 18 de agosto
de 2004 em seu parecer deixou claro para os ilustres ministros do
Supremo Tribunal Federal que a APDF 54 n&o deveria prosperar, por
ser ela uma violagéo a vida.

Transcrevemos aqui o0 parecer exaurido pelo ilustre
Procurador Geral da Republica naquele processo, por ser a posicdo do
Nobre Jurista também a posicdo de grande parte da populacédo brasileira
e dos membros deste Congresso Nacional quanto a defesa e protecao
do feto humano, da vida humana, a saber:

“ 1. A Confederagdo Nacional dos Trabalhadores na Saude ajuiza
arguicédo de descumprimento de preceito fundamental.
2. Considera “como ato do Poder Publico causador da lesdo o conjunto
representado pelos arts. 124, 126, caput, e 128, | e Il, do Cddigo Penal”
(peticao inicial — fls. 3 —in fine).
3. Fundamenta-se em que tal “conjunto normativo” vulnera a dignidade
da pessoa humana (artigo 1°, IV), o principio da legalidade, liberdade e
autonomia da vontade (artigo 5°, Il) e o direito a saude (artigo 6°, caput
e 196) “todos da Constituicdo da Republica” (ainda: portico da petigdo
inicial a fls. 3).
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4. Desenvolve sua pretenséo asseverando:

a) que a patologia da anencefalia “torna absolutamente inviavel a vida
extrauterina” (fls. 4), dai porque ndo se esta a falar do “aborto
eugénico, cujo fundamento € eventual deficiéncia grave de que seja o
feto portador. Nessa ultima hip6tese, pressupde-se a viabilidade da vida
extra-uterina do ser nascido, o que ndo € o caso em relacdo a
anencefalia” (nota de pé de paginas a fls. 6, da peticao inicial)

b) “O que se visa, em ultima analise, € a interpretacdo conforme a
Constituicdo da disciplina legal dada ao aborto pela legislacdo penal
infraconstitucional, para explicitar que ela ndo se aplica aos casos de
antecipacao terapéutica do parto na hipotese de fetos portadores de
anencefalia, devidamente certificada por médico habilitado” (peticao
inicial: item 19 a fls. 12)

¢) acentuando que ‘ndo ha viabilidade de uma outra vida, sequer um
nascituro” (peti¢cao inicial: item 26 a fls. 15) “o foco da atencdo ha de
voltar-se para o estado da gestante”, para extrair que a permanéncia do
feto no utero materno:

- fere a dignidade da pessoa humana na medida em que “a convivéncia
diuturna com a triste realidade e a lembranca ininterrupta do feto dentro
de seu corpo, que nunca podera se tornar ser vivo, podem ser
comparadas a tortura psicoldgica (peticao inicial: item 30 a fls. 18)

- fere o principio da legalidade, porque “ antecipacdo terapéutica do
parte em hipoteses de gravidez de feto anencefalico ndo estéa vedada no
ordenamento juridico (peticao inicial: item 33 a fls. 19)

- fere o direito a saude porque “ a antecipacdo do parto em hipotese de
gravidez de feto anencefalico € o Unico procedimento médico cabivel
para obviar o risco e a dor da gestante” (peticao inicial: item 35 a fls.
20)

5. Cuidemos do alegado.

6. Estabeleco que o recurso a interpretacdo conforme a Constituicao,
pedra de toque do pleito em exame, conduz-nos a reflexdo sobre os
limites do uso deste instrumento na avaliacdo dos preceitos normativos.
7. Valho-me, aqui, dos precisos ensinamentos de Rui Medeiros — ‘A
Deciséo de Inconstitucionalidade: os autores, o conteudo e os efeitos da
deciséo de inconstitucionalidade da lei-, postos no especifico Capitulo I,
desta obra, a versar sobre “O Conteudo da Decisdo de
Inconstitucionalidade”, e principio por reproduzir seu alerta, verbis:

“Por outro lado, e agora quanto a relacbes entre os 0rgdos de
fiscalizacdo da constitucionalidade em geral e o legislador, ninguém
ignora que a interpretacdo conforme a Constituicdo se pode
converter num meio de os 6rgédos de controle se substituirem ao
legislador. “Perante os perigos da usurpacao do conteudo
normativo-constitucional por um conteudo legislativo apodcrifo”
salta a vista a importancia da determinacdo dos limites da
interpretagcdo conforme a Constituicdo. Este é, justamente, um dos
dominios em que se joga a problematica do ‘“activismo” ou da
“criatividade” dos juizes constitucionais. Ha que impedir a
transformacgéo, ainda que com efeitos limitados ao caso concreto
da pretensa interpretacdo adequadora em verdadeira e propria
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modificagdo da disposicao fiscalizada”. A relevancia da questdo néo
pode ser subestimada com base na idéia de que quem tem competéncia
para proferir uma decisdo de inconstitucionalidade de um preceito legal
pode, por maioria de razédo, optar por uma decisao interpretativa. Com
efeito, “quando o conteudo atribuido a lei pelo érgéo fiscalizador através
do apelo a interpretacdo conforme a Constituicdo contém ja ndo um
minus, mas antes um aliud em face do conteudo originario da lei”, o
orgao fiscalizador “intervém mais fortemente nas competéncias do
legislador do que nas hipoteses em que profere uma decisdo de
invalidade”. enquanto ap0s a decisdo de invalidade da lei a nova
conformacao material positiva é realizada diretamente pelo legislador, no
caso de decisdo interpretativa tal tarefa € levada a cabo pelo proprio
orgao fiscalizador. Este, mais do que interpretar a lei, corrige-a ou
converte-a e, obviamente, a correccdo e a conversao da lei atingem
mais intensamente as competéncias do legislador do que a mera
invalidagdo ou ndo aplicagao da lei. “A admissibilidade de uma correcgao
intrinseca da lei” é, portanto, muito mais atentatoria “ da preferéncia
legislativa constitucionalmente concretizadora do que a declara¢do ou
reconhecimento de inconstitucionalidade.” (obra citada — pg. 300/1,
grifei)
8. Embora n&o expresse adesao aos que consideram os sentidos literais
possiveis da lei como o limite da interpretacdo conforme a Constituicao —
“Os sentidos literais possiveis nao constituem, de per si, limites a
interpretacdo lato sensu corretiva da lei, porque, nesta sede, a letra se
pode preferir o sentido que a letra traiu” (obra citada — pg. 305,
grifamos), Rui Medeiros adverte, verbis:
“Sobretudo, e este é o aspecto que importa aqui realgar, a relevancia do
canone da interpretacdo conforme a Constituicdo ndo exclui, antes tem
como pressuposto de sua correta consideracdo, uma bem consciente
demarcacao dos niveis juridico-constitucional e juridico-legislativo
ordinario, ndo pretendendo anular numa confuséo de planos a relativa
autonomia hermenéutico-juridico de ambos.” (obra citada — pg. 308,
grifei)
9. E bem prosseguiu, verbis:
"Por outro lado, como referiu Volker Haak em 1963, o sentido
inequivoco que a lei enquanto tal apresenta, abstraindo da conexdo
sistematica com a Constituicdo, ndo pode ser posto em causa pela
interpretacdo conforme a Constituicdo, visto que o0 elemento
sistematico-teleoldgico transcendente a lei permite sempre, de per si, 0
resultado conforme a Constituicdo e, por isso, para excluir o resultado
conforme com o sistema € necessario buscar um limite fora do sistema.
Se néo fosse assim, nunca haveria leis inconstitucionais: a conversao da
ratio legis ou do elemento teleolégico (...) aos compromissos e ao
espirito do sistema politico-normativo constitucional, aliada a
possibilidade de ultrapassar os sentidos literais possiveis, afastaria em
sede interpretativa o problema das leis inconstitucionais. Uma tal
concluséo seria, manifestamente, incompativel com a previsdo pelo
legislador constitucional do fenémeno da inconstitucionalidade da lei. Os
limites & interpretacdo em conformidade com a Constituicdo tém,
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portanto, de decorrer da interpretacdo da lei enquanto tal." (obra
citada — pg. 309/10, grifei)

10. Mesmo no campo das concepcdes subjetivistas, ou objetivistas, da
interpretacdo, corretamente anotou Rui Medeiros, verbis:

"Mas, tanto numa linha subjectivista, como numa perspectiva eclética ou
até, como demonstra a posicao de Oliveira Ascenséo ou de Volker Haak,
objectivista moderada, aquilo que o legislador quis claramente e como
guerido, o declarou deve ser tomado como conteudo da sua
regulamentacdo. Por isso, pelo menos em principio — ou, caso se
perfilhe a posicdo de Robert Alexy, desde que nao se apresentem
motivos racionais capazes de anular as razbes que determinam esses
limites -, s6 quando a vontade do legislador ndo pode ser reconhecida
em tais termos, estd indicada uma interpretacdo conforme a
Constituicdo. O apelo a Constituicio em sede de interpretacdo em
sentido estrito ndo pode neste sentido, contrariar a letra e a intencao
claramente reconhecida do legislador ou, numa versao mais restritiva,
a intencdo que esta subjacente a tendéncia geral da lei ou as opc¢oes
fundamentais nela consagradas." (obra citada — pg. 312)

11. E contemplando o tema a luz das leis pré-constitucionais, tal aqui
acontece, enfatiza Rui Medeiros, verbis:

"Em contrapartida, a reivindicagcdo de um objectivismo actualista abre
espaco para certas teorias que flexibilizam os limites da interpretacéo
conforme a nova Constituicdo das leis pré-constitucionais. Nao € por
acaso que se fala neste tipo de leis. De facto, embora as lei pos-
constitucionais com o decurso do tempo também se tornem leis antigas,
as referidas teorias preocupam-se, sobretudo, em acentuar a
possibilidade de a interpretacdo conforme a Constituicdo contrariar a
intencao do legislador (histérico) nos casos em que a lei em causa haja
sido editada sob um outro regime, tanto mais que o0 principio da
separacdo de poderes tem, aqui, um peso bastante menor. Mas
subsistem sempre limites. Nao é possivel, por exemplo, uma
interpretacdo conforme a Constituicdo de um regulamento proveniente
do tempo do nacional-socialismo, portanto imbuido do pensamento
préprio da Administracdo do Estado Totalitario, que em nenhum aspecto
satisfazia as exigéncias de determinabilidade do Estado de Direito. Ou
seja, e este € 0 aspecto que nos interessa sublinhar, mesmo que se
perfilhe esta concepcao, deve ficar claro que esta vedada aos juizes a
‘feitura’ de uma nova lei com conteudo diferente da anterior: a
interpretacdo conforme a Constituicdo ndo pode, em caso algum,
converter-se em instrumento de revisdo do Direito anterior a
Constituicdo. SO que, na perspectiva do objectivismo actualista agora
referida, enquanto a vontade do legislador documentada através da
historia do preceito, pode eventualmente limitar a interpretagdo conforme
a Constituicdo de leis pos-constitucionais (ndo podendo ser falsificada
através da interpretacdo em conformidade com a Constituicdo), basta,
em relacdo a leis anteriores a Constituicdo, que o novo entendimento
seja admitido pela letra do preceito e ndo contrarie o sentido objectivo da
lei." (obra citada — pg. 314, grifei)

12. Em sintese, releva Rui Medeiros, verbis:
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"A correlac&o da lei significa apenas correccao da letra da lei, néo
podendo ser realizada quando os sentidos literais correspondem a
intencdo do legislador ou quando o resultado que se pretende
alcancar ndo se harmonize com a teleologia imanente a lei. Para
além disso, por mais desejavel que se apresente uma alteracdo do
sistema normativo, essa alteracao pertence as fontes de direito, ndo ao
intérprete (...). Razbes extremamente ponderosas de seguranca e de
defesa contra o arbitrio alicercam esta concluséo. Isto ja para nao falar
do principio da separacdo de poderes. A interpretacdo correctiva da lei
em conformidade com a Constituicdo ndo se traduz, portanto, numa
revisdo da lei em conformidade com a Lei Fundamental." (obra citada —
pgs. 316/7)

13. Para concluir — e agora ja no campo que Rui Medeiros dedicou as
decisdes modificativas e a reflexdo sobre a jurisdicdo constitucional
em sua funcéo negativa, ou positiva, - é de se ler, verbis:

"lll - Pelo contrario, a semelhanca de GOMES CANOTILHO, o nosso
ponto de partida — que, como se vera, € confirmado por uma leitura
global do sistema portugués de fiscalizacdo da constitucionalidade — é o
de que o Tribunal Constitucional, entre n6és, desempenha e néao
pode deixar de desempenhar fundamentalmente a funcéo de
jurisdictio: ndo € um legislador, ou, mesmo, superlegislador
apocrifo. Sem duvida que a funcgéo jurisdicional ndo é ja hoje, nem se
poderd mais compreender como a actividade de mera aplicagdo formal
de um direito inteiramente dado. Mas a concreta realizacdo do direito
ndo compete a intencionalidade estratégica, reformadora e programéatica
gue corresponde aos poderes de direccdo politica e que no universo
juridico (melhor, politico-juridico) sera prépria do legislador. De facto,
independentemente do significado que a tese do legislador negativo
assume no modelo de justica constitucional do Mestre de Viena e das
objeccBes que podem ser dirigidas a visdo Kelseniana da Constituicdo e
do controlo da constitucionalidade, a contencdo do controlo da
constitucionalidade dentro dos limites do controlo negativo € justificada
pelo principio democratico e pelo principio da separacdo e
interdependéncia dos 6rgaos de soberania. O principio da separacao de
poderes, embora ndo seja um principio rigido, implica, no seu contetdo
essencial, a distincdo entre legislacdo e jurisdicdo. O principio
democrético postula, por seu lado, que a decisdo politica seja tomada,
directamente ou através de O&rgdos representativos politicamente
responsaveis, pelo povo. A negacdo ou atenuacdo da separacao entre
legislagéo e jurisdicdo pde, inevitavelmente, em causa o proprio modelo
democratico-representativo vigente. Como sublinha Vital Moreira, a
jurisdicdo constitucional ndo estad constitucionalmente habilitada para
usurpar o papel do legislador ordinario, expressdao da maioria de
governo, substituindo-se aquele nas escolhas constitucionalmente
admissiveis (...) A idéia fundamental & a de que ao juiz constitucional so
compete averiguar se a lei € ou ndo contraria a Constituicdo, mas néo
Ihe compete substituir-se ao legislador na formulacdo das solucbes
conformes a Constituicdo. Aqui continuam a ter plena validade as
limitacbes decorrentes do principio da maioria e da separacdo de
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poderes. E a maioria democraticamente legitimada para governar que
compete fazer as leis e ndo aos juizes, mesmo ao juiz constitucional. A
este sO6 compete verificar se aquele legislou contra a Constituicdo. A
introducdo de um sistema de fiscalizacdo jurisdicional da
constitucionalidade das leis ndo retira, portanto, a lei a sua posicao de
centralidade no ordenamento juridico-constitucional. (obra citada — pgs.
494/5, grifei)

14. Tudo assim posto, 0s textos normativos, apresentados pela autora,
ensejam a interpretacao conforme?

15. Por certo que nao!

16. Os artigos 124 e 126 tipificam, criminalmente, o aborto provocado
pela gestante, ou com seu consentimento (124) e o aborto provocado
por terceiro (126).

17. Bastam-se no que enunciam, e como estritamente enunciam.

18. Aliés, injuridico, data venia, manusear-se com a interpretacao
conforme a dizer-se que na definicAdo dos tipos penais
incriminadores, ndo seja criminalizada tal situagao.

19. No caso em estudo, ha norma especifica, a propdsito, a do artigo
128 e € para ela que ha de se voltar o tema da interpretacdo conforme.
Reconheceu-o, alias, a prépria peticdo inicial, em seu item 9, a fls. 8,
verbis:

“Note-se, a proposito, que a hipotese em exame sO nao foi
expressamente abrigada no art. 128 do Cdédigo Penal como
excrudente de punibilidade (ao lado das hipdteses de gestacdo que
ofereca risco de vida a gestante ou resultante de estupro) porque em
1940, quando editada a Parte Especial daquele diploma a tecnologia
existente ndo possibilitava o diagnéstico preciso de anomalias fetais
incompativa, com a vida. Nao se pode permitir, todavia, que o
anacronismo da legislacdo penal impeca o resguardo de direitos
fundamentais consagrados pela Constituicdo, privilegiando-se o
positivismo exacerbado em detrimento da interpretacédo evolutiva e dos
fins visados pela norma” (grifei)

20. Portanto, os artigos 124 e 126 passam muito ao largo da
interpretacdo conforme.

21. O artigo 128 nao a alberga, outrossim.

22. As situacdes extintivas da antijuridicidade, que enuncia, apresentam
‘o sentido inequivoco que a lei enquanto tal apresenta”, para que
sejam rememoradas as palavras de Rui Medeiros (item 9, deste
parecer), sentido inequivoco e preciso, que se completa, e legaliza o
aborto:

a) para que a mae nao morra (aborto terapéutico)

b) se a mée, vitima de estupro, consente no aborto (aborto
sentimental)

23. A situagdo de anencefalia ndo se coaduna, por Obvio, nessas
situacoes.

24. O feto anencéfalo ndo causa a morte da mae. Afasta-o a propria
peticao inicial.

25. Se causasse tal situacéo, ter-se-ia diante o aborto terapéutico.
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26. Quanto ao aborto sentimental ndo ha discrepancia na abalizada
doutrina penal de que sua compreensao € limitadissima a hipétese que
enuncia: gravidez resultante de estupro. De se ler, Heleno Claudio
Fragoso, verbis:

“O aborto sentimental (que se realiza em consequéncia de um crime)
todavia ndo se confunde com o aborto eugénico (conveniéncia de evitar
procriacao indesejavel) ou com o aborto por indicacdo social (miséria ou
dificuldades econémicas dos pais), que Sdo sempre Criminosos perante
nossa lei. A exclusédo do crime depende aqui do prévio consentimento
da ofendida ou de seu representante legal (se for incapaz), devendo o
médico certificar-se da existéncia de estupro (e ndo de outro crime
sexual). Trata-se de norma excepcional, que ndo admite
interpretacdo analdgica. Nao pode ser ampliada para legitimar o
aborto quando a mulher foi vitima de outro crime, como, por exemplo, o
de seducgo.” (in — Licdes de Direito Penal — 72 edicdo — pg. 123 — grifos
do original e meu)

27. Por tais consideracdes, lugar ndo h& a que se cogite de
interpretacdo conforme a Constituicao nos textos apresentados.

28. Para encerrar este topico, ainda uma vez com Rui Medeiros, verbis:
‘Dai a importdncia da afirmagcdo da regra de que “o Tribunal
Constitucional s6 pode declarar (ou ndo declarar) a inconstitucionalidade
(ou ilegalidade) da norma em causa, mas ndo pode substitui-la por outra
norma por ele criada (...) A fungdo do Tribunal Constitucional € uma
funcdo de controle, de caracter essencialmente negativo (...) Ele € um
contralegislador e ndo outro legislador.” (obra citada — pg. 496 —
grifei)

29. Passo a outra linha de argumentacéo, e sustento que a vingar a tese
do autor, sacrificado esté o direito a vida.

30. Com efeito, esta no caput, do artigo 5°, da Constituicdo Federal,
gue abre o Titulo alusivo aos “Direitos e Garantias Fundamentais,
verbis:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida...” (grifei)

31. Portanto o direito a vida é posto como marco primeiro, no espaco
dos direitos fundamentais.

32. O autor desta acdo tem por tema central do pleito o fato de que nos
casos de anencefalia ndo ha possibilidade de vida extra-uterina, entéo
razao ndo ha a que permaneca a gestacao.

33. Mas se ha normal processo de gestacao vida intra-uterina existe.
34. E nos caos de anencefalia ha o normal desenvolvimento fisico do
feto: formam-se

seus olhos; nariz; ouvidos; boca; maos, enfim o que lhe permite sentir, e
também bracos; pernas; pés; pulmdes; veias; sangue que corre, 0
coracgao.

35. Ora, o artigo 2° de nosso Cddigo Civil, justo por ndo obscurecer
esta realidade da vida que se forma no ventre materno, é textual,
verbis:
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“Artigo 2°: A personalidade civil da pessoa comecga do nascimento com
vida, mas a lei pde a salvo, desde a concepc¢édo, os direitos do
nascituro”. (grifei)

36. O artigo 4.1 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos €,
igualmente

textual, verbis:

“Toda pessoa tem direito a que se respeite sua vida. Este direito estara
protegido pela lei, no geral, a partir do momento da concepcao (grifei)

37. A Convencdo sobre os Direitos da Crianga, no seu artigo 1°,
reconhece o direito intrinseco a vida que tem todo ser humano
concebido. O Predmbulo desta Convencéo é claro, verbis:

“a crianga por falta da maturidade fisica e mental, necessita de prote¢céao
e cuidado especiais, ai incluida a protecdo legal, tanto antes, como
depois, do nascimento.”

38. Portanto, os diplomas legais, tanto do direito interno, quanto
internacional, estabelecem que vida ha, desde a concepcéo.

39. Eis porque ndo se revela correta a afirmagao do il. advogado da
autora quando, a buscar fazer prevalecer o direito da gestante, registrou
que

“.. por fatalidade, ndo ha viabilidade de uma outra vida, sequer um
nascituro, cujo interesse se possa eficazmente proteger”. (item 26, da
peticao inicial a fls. 15)

40. Ora, o proprio dicionarista Aurélio Buarque de Holanda, trazido a
colacéo pelo il. advogado em nota de pé de pagina sobre a transcricao
retro € textual em definir o nascituro como o ser humano ja concebido,
cujo nascimento se espera como fato futuro certo.

41. O bebé anencéfalo, por certo nascera.

42. Pode viver segundos, minutos, horas, dias, e até meses. Isto é
inquestionavel!

43. E aqui o ponto nodal da controvérsia: a compreenséo juridica do
direito a vida legitima a morte, dado o curto espaco de tempo da
existéncia humana?

44. Por certo que nao!

45. Se o tratamento normativo do tema, como vimos (itens 34/37, deste
parecer), marcadamente protege a vida, desde a concepcéao, por
certo é inferéncia l6gica, inafastavel, que o direito a vida nédo se pode
medir pelo tempo, seja ele qual for, de uma sobrevida visivel.

46. Estabeleco, portanto, e em construgcdo estritamente juridica, que
o direito a vida é a temporal, vale dizer, ndo se avalia pelo tempo de
duracédo da existéncia humana.

47. E se assim o0 é, e 0 é afetivamente, dada a clareza dos textos
normativos importa prosseguir, e indagar, entdo: a dor temporal da
gestante é causa bastante a obscurecer, e entdo relativizar, a
compreensao juridica do direito a vida, como venho de assentar?

49. Estou em que nao!

50. De pronto, ndo sao todas as gestante que, por sua dor, almejam
livrar-se do ser humano, que existe em seus ventres maternos.
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51. H4, outras também, gestantes, que, se experimentam a dor,
superam-na e, acolhendo a vida presente em seu ser, deixam-na viver,
pelo tempo possivel.

52. Digo isso para assentar que a dor da gestante ndo € comum a
todas as gestantes, de sorte que, e atento ao principio juridico da
proporcionalidade, a temporalidade do direito a vida, como desenvolvi
nos itens 42/45, retro, sobrepuja, por essa perspectiva, o direito da
gestante ndo sentir a dor, posto que a dor ndo sera partilhada por
todas as gestantes, ao passo que todos os fetos anencefalos terdo
suprimidas suas vidas.

53. E de se reconhecer, outrossim, e mantido o raciocinio na
ponderacdo de bens, que por certo o sofrer uma dor, mesmo que
intensa, ndo ultrapassa o por cobro a uma vida, que existe, intra-ulterina,
e que, seja sempre reiterado, goza de toda a protecdo normativa, tanto
sob a Gtica do direito interno, quanto internacional.

54. O feto no estado intra-uterino é ser humano, néo é coisal!

55. Noutro giro de argumentacéo, é de se ter presente que o artigo 3°,
inciso | da ConstituicAo de nossa Republica expressa como objetivo
seu, perene, verbis:

“l — construir uma sociedade livre, justa e solidéaria.” (grifei)

56. Ora, o pleito da autora, titulado por 6érgdo que representa
profissionais da area da saude, impede possa acontecer a doacédo de
orgédos do bebé anencéfalo a tantos outros bebés que, se tém normal
formacdo do cérebro, todavia tém grave deficiéncia nos olhos, nos
pulmdes, nos rins, no coragdo, 6rgaos estes plenamente saudaveis
no bebé anencéfalo, cuja morte prematura frustara a vida de outros
bebés, assim também condenados a morrer, ou a ndo ver.

57. O pleito da autora, por certo, vai ha contra-méao da construcédo da
sociedade solidaria a que tantos de nés, brasileiras e brasileiros,
aspiramos, e o ser solidario € modo eficaz de instituir a cultura da
vida.

58. Quer por ser injuridico, no caso apresentado, 0 recurso a
interpretacdo conforme a Constituicdo, quer pela primazia juridica do
direito a vida, como aqui desenvolvida, o pleito € de ser indeferido”

DA EVOCACAO DA LAICIDADE DO ESTADO

Causou estranheza a toda sociedade e a estes parlamentares o

fato de que Ministros em seus votos evocaram, equivocadamente, a
laicidade do Estado, em um julgamento cujo tema era de cunho cientifico,
e que para a decisdo comportava apenas a analise da questdo sob os
aspectos bioldgicos, psicoldgicos e terapéuticos. A decisdo deveria ter se
atido, tdo somente, aos aspectos da possibilidade, da necessidade ou
nao da interrupcéo da gravidez em caso de feto de anencéfalos.
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Os ilustres julgadores ndo acertaram ao evocar em seus Vvotos a
laicidade do Estado, além de terem se equivocado, mais uma vez, o que
é de fato um Estado Laico.

Neste sentido entendemos que a laicidade do Estado deve
consistir numa estratégica neutralidade com relacdo a religido, que
permita a mais ampla liberdade religiosa e a pacifica convivéncia
solidaria de todos. Devemos pois distinguir a saudavel laicidade de uma

laicidade perniciosa a que chamaremos laicismo.

Amplitude da neutralidade do Estado laico

A neutralidade do Estado Laico dever ir além da neutralidade com
relacdo a crenca religiosa. De acordo com os fundamentos liberais da
laicidade, estende-se também as concepcdes antropologicas sobre a
natureza humana e as concepcdes éticas a respeito do bem moral.
Postula que o Estado deve se abster de qualquer juizo a respeito da
bondade ou da malicia dos comportamentos humanos, da sua
adequacdo ou inadequacdo ao aperfeicoamento do individuo, da sua
maior ou menor capacidade de torna-lo feliz.

E logico que seja assim, pois, segundo o ideal liberal mais
genuino, ao Estado caberia apenas garantir a liberdade e, mediante a
equidade, assegurar a convivéncia pacifica de todos, de modo que cada
um possa orientar a vida de acordo com as proprias concepcdes morais,
na busca do préprio interesse.

Esta é, pois, a origem do ordenamento juridico dos Estados
Constitucionais Democraticos Laicos: um conjunto de normas que vedam
ao individuo (e ao Estado) a obstrucdo das liberdades dos outros e
estabelecem deveres de solidariedade. Ressalte-se que essas normas
se impdem apenas em fungdo do seu interesse social. Condutas
humanas sem relevancia social, condutas privadas, nunca serao
estimuladas mediante concessao de vantagens, ou coibidas mediante a
aplicacéo de sancoes.

Portanto o Estado laico ndo faz nenhum juizo sobre o
comportamento privado. Nao tem nenhuma intervencao na vida privada
dos cidad&os. E as razdes que legitimam qualquer dispositivo legal, ou
qgualquer ato dos poderes constituidos devem ser razées publicas que
deixem de lado qualquer tipo de avaliagdo moral das condutas humanas
sobre as quais versam.
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A neutralidade estatal e os direitos da religido

O Estado, no referente a religido, deve respeitar os direitos
fundamentais consubstanciados, por exemplo, nas convencoes
internacionais de que o pais é signatario — pois € justamente para se
garantir a todos o exercicio desses direitos que existe a neutralidade
estatal. E deve também o Estado tutelar os valores reconhecidos no
ordenamento juridico vigente, maxime na Constituicdo Federal.

A titulo de ilustracdo, observamos o art. 18 — sobre a liberdade
religiosa — do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, adotado
pela ONU em 1966 e firmado pelo Brasil adotado pela Resolugao n.
2.200-A da Assembleia Geral das NacOes Unidas, em 16 de dezembro
de 1966. Aprovado pelo Decreto-Legislativo n. 226, de 12.12.1991.
Ratificado pelo Brasil em 24 de janeiro de 1992. Em vigor no Brasil em
24.4.1992. Promulgado pelo Decreto n. 592, de 6.7.1992.

8§ 1° Toda pessoa tera direito a liberdade de
pensamento, de consciéncia e de religido. Esse direito
implicard a liberdade de ter ou adotar uma religido ou crenca
de sua escolha e a liberdade de professar sua religido ou
crenca, individual ou coletivamente, tanto publica como
privadamente, por meio do culto, da celebracao de ritos, de
praticas e do ensino.

8 2° Ninguém podera ser submetido a medidas
coercitivas que possam restringir sua liberdade de ter ou
adotar uma religido ou crenca de sua escolha.

8 3° A liberdade de manifestar a propria religido ou
crenca estara sujeita apenas as limitacdes previstas em lei e
que se fagam necessarias para proteger a seguranca, a
ordem, a saude ou a moral publicas ou os direitos e as
liberdades das demais pessoas.

8 4° - Os Estados-partes no presente Pacto
comprometem-se a respeitar a liberdade dos pais — e,
quando for o caso, dos tutores legais — de assegurar aos
filhos a educacéao religiosa e moral que esteja de acordo co
suas proprias convicgoes.

Aqui destacamos um fato inexplicavel ocorrido durante todas
as fases de tramitacdao da ADPF no Supremo Tribunal. Sob o argumento
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da laicidade do Estado, de forma antidemocratica ndo se permitiu
receber as manifestacfes da sociedade e as vozes contrarias a liberagao
do aborto de anencéfalos, por entender que eram elas apenas 0s
religiosos. Interpretacdo equivocada.

Entendemos que mesmo que fossem essas vozes
oriundas apenas dos movimentos religiosos elas deveriam ser ouvidas e
as manifestacdes acolhidas. Onde esta escrito que pessoas ou entidade
estdo descredenciadas e desqualificadas para manifestarem posicoes
apenas por serem de origem religiosa?

Este fato nos soa mais como descriminacao e preconceito e
naoprozslo a laicidade do Estado.

E lamentavel que as entidades favoraveis a vida tenham sido
proibidas de sustentar oralmente a defesa da crianca gerada pelo
Ministro Marco Aurélio, que ndo as admitiu como amicus curiae (amigos
da Corte). Desta forma, em Plenario, s6 houve a defesa dos advogados
favoraveis ao aborto, - o atual Procurador-Geral e o da instituicdo
promotora da ADPF 54. Tudo em nome da suposta laicidade do Estado.

Desta forma, autorizar a antecipacgao terapéutica do parto na
hipétese de fetos portadores de anencefalia, tendo como base a
laicidade do Estado é erro insanavel. E, portanto, a decisao do Supremo
Tribunal Federal na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental - ADPF 54, eivada de erro devendo a mesma ser, de
imediato, sustada.

Desta forma, em defesa da vida humana e para

restauracdo da ordem juridica, apresentamos o0 presente Projeto de
Decreto Legislativo que esperamos seja acolhido por esta Casa de Leis.

Sala das Sessoes, em de de 2012.

Deputado ROBERTO DE LUCENA

Deputado SALVADOR ZIMBALDI

Deputado JOAO CAMPOS

19



