PROJETO DE LEI N° , DE 2010
(Do Sr. Carlos Zarattini)

Altera os arts. 7°, 21, 54, 231, 257,
280 e 320 da Lei n° 9.503, de 23 de
setembro de 1997 - Cddigo de
Transito Brasileiro - CTB.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Os dispositivos da Lei n°® 9503, de 23 dersbro de 1997 —
Caodigo de Tréansito Brasileiro — a seguir menciosag@ssam a vigorar
com as seguintes alteracoes:

VIl — a Agéncia Nacional de Transportes TerrestréSNTT
e as agéncias estaduais reguladoras e fiscalizdtmarodovias
concedidas a iniciativa privada.

8 2° Compete as entidades referidas no inciso ddlart. 7°
exercer, diretamente ou mediante convénio, as démgas
expressas neste artigo, relativamente as rodowiaedidas, por elas
reguladas e fiscalizadas.”

Paragrafo unico. Fica proibida a circulagdo em vady de
motocicletas com potencia inferior a 250 cilindtia

“Art. 231. Transitar com o veiculo:



V — com excesso no peso bruto total, no peso biwitd
combinado, nos eixos ou em conjunto de eixos, dacde aos
limites estabelecidos...

Infragcdo — média;

Penalidade — multa acrescida a cada duzentos tpih@g ou
fracdo de excesso de peso apurado, constantewatsdgbela:

a) até seiscentos quilogramas — R$ 9,00 (nove reais)

b) de seiscentos e um a oitocentos quilogramas — ¥ 18
(dezoito reais)

c) de oitocentos e um a um mil quilogramas — R$ 3@rotta
e seis reais)

d) de um mil e um a trés mil quilogramas — R$ 54,00
(cinglienta e quatro reais)

e) de trés mil e um a cinco mil quilogramas — R$ 72,00
(setenta e dois reais)

f) acima de cinco mil e um quilogramas — R$ 90,00 énts
reais)

8 1° Sem prejuizo das multas previstas nos indfsesX, o
veiculo que transitar com excesso de peso ou exdeda
capacidade maxima de tracdo somente podera contilmggem apos
descarregar o que exceder.

8 2° Na fiscalizacdo de peso dos veiculos por balan
rodoviaria sera admitida a tolerancia maxima de (@#co por
cento) sobre os limites de pesos regulamentaras, gaprir a
incerteza de medicao do equipamento.



8 3° No carregamento dos veiculos, a toleranciaimaax
prevista no paragrafo anterior ndo deve ser incagaaos limites
de Peso Bruto Total (PBT), Peso Bruto Total ComdianéPBTC),
peso por eixo e peso por conjunto de eixos previston
regulamentacao fixada pelo CONTRAN.

8 4° No caso de transporte de carga com excespestenos
eixos ou no peso bruto total, quando o embarcadmr f
simultaneamente o Unico remetente da carga e odexdarado na
nota fiscal, fatura ou manifesto for inferior acuehferido, o
proprietario do veiculo tera quinze dias de prapds a notificacdo
da autuacdo, para apresentar o embarcador, na fermajue
dispuser o CONTRAN, ao fim do qual , ndo o fazersiwa
considerado responséavel pela infracao.

8 5° As entidades especificadas no inciso VIl db &°
poderdo credenciar como Agente da Autoridade densitta
funcionarios das concessionarias de rodovias @w #$calizadas,
para operar, sob sua supervisdo, aparelho elet;dbaguipamento
audiovisual ou outro meio tecnologicamente dispelnpreviamente
regulamentado pelo CONTRAN e homologado pelo INMBTR
respeitada a restricdo imposta no paragrafo anterio

8 2° A receita arrecadada com a cobranca da chelltieinsito
de evasdo ao pagamento de pedagio, prevista nd®G8t. sera
aplicada, no montante necessario, para 0 ressantindas perdas



causadas pela infracdo cometida as operadorasadepgdagiadas,
sem prejuizo do disposto nos paragrafos anteriores.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor apés decorridos (hto e vinte)
dias de sua publicacéo oficial.

JUSTIFICATIVA

A figura do operador privado de rodovias surgiuceoario brasileiro
quando o Projeto de Lei que resultou no atual GleB1993, ja estava
em adiantado estado de elaboracdo. O inicio efetev@atuacdo das
concessionarias de rodovias, com a cobranca degipeditorreu em
agosto de 1996. Mesmo assim, merece ser registtpgo no

Substitutivo entdo aprovado no Senado Federal roluido um

paragrafo no seu art. 93, no qual ja se propunha.

“§ 3° O CONTRAN podera estabelecer normas e
regulamentos para definir o ambito da atuacdo dos
concessionarios de servico publico de operacéo atimvias
naquilo que for pertinente ao transito, especifieate seus
deveres e atribuicbes, sem prejuizo da compet@losargaos
mencionados nos incisos 1V, V e VI do art. 7°”

Esse dispositivo foi retirado na verséao final dojélo aprovada pela
Camara dos Deputados, na qual o art. 93 do Subsiitdo Senado
Federal transformou-se no art.92, que, a finalyvé&ado inteiramente
pelo Poder Executivo.

A exclusao do § 3° pode ser entendida pela novidadaepresentava,
entdo, o modelo de operacédo de rodovias pela tin@iprivada e a
falta de visao clara quanto ao credenciamento qderfa ter nos anos
seguintes, o Programa Brasileiro de Concessdo devizs e 0 seu
impacto no trafego rodoviario, criando perplexidade usuérios ante a
dualidade de atribuicbes na operacéo das rodowiasedidas. E dificil
a compreensdo pelos usudrios que a concessiat@énadovia nao
tem, e nem deve ter, poder de policia.

Hoje, além de a realidade ser outra, ha o fatcadexistirem érgaos
reguladores e fiscalizadores das rodovias conasdith esfera federal
e dos estados, com caracteristicas e atribuicdesenies dos orgaos
executivos rodoviarios tradicionais.



Assim, a iniciativa de incluir a ANTT e as agénciagjuladoras
estaduais no Sistema Nacional de Transito, deveisarcomo medida
para corrigir a compreensivel omissdo do CTB naspecto, justicada
pelas razO0es acima expostas. Essa iniciativa née, poo entanto,
restringir-se & inclusdo apenas da agéncia fedasal ,deve estender-se
as entidades similares de ambito estadual, quegeéais funcdes no
que se refere a regulacdo e fiscalizacdo das raslopor elas
administradas.

E nesse sentido que se propde nova redacéo paciso VIl do art.
7°.

Com a inclusdo do inciso VIII, deve, também, sedadaedacé&o
compativel ao § 2° do Art. 21, uma vez que a dgdmidas agéncias
reguladoras, no que se refere ao transito nas ielooncedidas, nédo
pode limitar-se ao controle do peso, ja contempiadbei n° 10.203, de
2001, no que se refere a ANTT. Ressalte-se quebaigfio a ANTT de
fiscalizacdo do excesso de peso, sem que ela febam fiscalizar a
infracdo correspondente Weixar de adentrar as areas destinadas a
pesagem de veiculos.prevista no art. 209 do CTB, torna bastante
limitada a sua atuacao.

Registre-se, ainda, que algumas infracbes de toaesimo “..evadir-se
para efetuar o pagamento do pedagioiualmente previsto no citado
art. 209 do CTB, estdo na esfera propria de atudicéto das agéncias
reguladoras.

Por essas razfes, propde-se acrescentar, no,arov@ilparagrafo.

No art. 54, propde-se a inclusdo de paragrafo umaca restringir a
circulacdo de motocicletas com potencia inferirs® 2ilindradas em
rodovias, na linha de Projeto de Lei de autoridddputado Hugo Leal
ja em tramitacdo na Camara dos Deputados.

A justificativa € notoria, ou seja, o grande crestito do nimero de
motocicletas no pais com o consequente aumentpragescional ao
namero desses veiculos na frota de circulacdondice de acidentes
envolvendo este tipo de veiculo, especialmente dwaitletas com
baixa poténcia, com grandes riscos para o propoimciclista e para os
demais usuarios da rodovia.

Assim, se incluiria no art. 54 do CTB um paragnaidco.



No art. 231, que trata do controle de peso doulasicdeve ser dada
nova redacdo ao seu paragrafo Unico, que passaisar a8 1°,
acrescentando-se dois novo paragrafos, de modo gsgunto possa ser
disciplinado mais claramente, com a utilizacdo delacdes ja
consagradas na Lei n° 7.408, de 1985 e na DectsGiadm CONTRAN,
sobre a questéo da tolerancia na passagem.

Com a redacdo proposta para esses paragrafos,asemie se
minimizaria a persistente interpretacéo equivoadel@gue a tolerancia
de 5% admitida ndo € para o carregamento dos wejcutlas para
prevenir erros metroldgicos aceitaveis dos equipémsede medicao.

Prop0be-se, ainda, nova redacgao para o § 4° d@6ardo CTB, que trata
das infracdes por excesso de peso dos veiculos.

A efetiva cobranca da multa € fundamental paraedilgitidade dos
sistemas de fiscalizacdo, e um dos momentos paiscgara isso € o de
renovacao anual do licenciamento dos veiculos.

Ao se atribuir exclusivamente ao embarcador a resgmlidade pela

infracdo de excesso de peso quando este estddadieanota fiscal,

fatura ou manifesto e for inferior aquele aferidda-se uma presuncao,
“iari et de jari”, de inocéncia do proprietario daiculo, abrindo a

possibilidade de conivéncia indesejavel do mo@risim a pratica da
infracdo, n&o obstante os notérios danos que ekaco veiculo, a sua
seguranca e a dos demais usuéarios da rodovia.

Atribuir exclusivamente ao embarcador a responsiabié pelo excesso
de peso, torna praticamente inexecutavel a pumgibante a cobranca
das multas aplicadas a este titulo, uma vez quis pealores
relativamente pequenos envolvidos, ndo se jugtifigaocedimentos
judiciais para a cobranca, criando-se, de fato, un@unidade, com
grandes prejuizos para a sociedade como um todo.

Assim, com as redacdes propostas, manter-se-igpaneabilidade do
proprietario do veiculo pelo excesso de carga, dimge-o de renovar o
licenciamento anual de seu veiculo sem o pagangaganultas, mas
assegurando-lhe o direito de isentar-se desse omlisando, se for o
caso, o responsavel pela infracdo, de acordo cooegimentos a serem
definidos pelo CONTRAN.



A capacidade de as Agéncia Reguladoras de rodatiz@rem na
fiscalizacdo de transito pode ser mais efetivalae puderem contar
com o apoio de funcionarios das concessionariasrodevias —
prestadoras de servi¢o publico — para, sob a faex\88do0, operarem 0s
aparelhos eletrbnicos, equipamentos audiovisuai®ugos meios
tecnologicamente disponiveis, regulamentados pelONTRAN,
conforme previsto no § 2° do art. 280 do CTB.

A atividade desses funcionarios das concessionate@asrodovias,
devidamente credenciados pelas Agéncias Reguladoras Agentes
da Autoridade de Transito, ndo Ihes atribui compa#épara lavrar o
auto de infrac&o, nos termos do § 4° do citad®8&e.

Propde-se, assim, incluir novo paragrafo no aQ.&3CTB.

E proposta a alteracdo no art. 320, para transfooratual paragrafo
anico em § 1°, acrescentando-se novo paragrafoe soblestinacéo e a
divulgacao das receitas auferidas com a aplicagaoultas de transito.

Com a extensdo da malha concedida a iniciativaagay ganhou
relevancia a multa por evasdo ao pagamento do jpe@&tabelecida no
art. 209 do CTB.

O combate a essa infracdo devera ganhar ainda maportancia em
futuro proximo, tendo em vista a tendéncia inteioraal de substituir as
pracas de pedagio por sistemas de livre passagéee (flow”)
mediante a cobranca por meios eletronicos.

A tecnologia para essa cobranca ja estad dispondeeho se pode
verificar pelos sistemas implantados, por exemp#p,Alemanha, no
Canad4a, no Chile e nos Estados Unidos. A grandeuldiade que se
apresenta sdo 0s recursos institucionais paraetigagfa cobranca da
tarifa dos usuarios, que entram no sistema viaBm sestarem
cadastrados para esse pagamento ou que dele senevad

Na parte legal, o Brasil jA tem o instrumento derc@o necessario que é
a infracdo estabelecida no mencionado art. 209baga significativo
reforco com a implantacdo do Sistema de Identifioautomatica de
Veiculos — SINIAV.

Ocorre no entanto, que a fiscalizacdo dessa irdraca cobranca da
multa respectiva somente pode ser feita pelos érgaoentidade do



Sistema Nacional de Transito, no qual devem estaluidas as
agéncias reguladoras da area de transportes, n@EgjWzo a ser
ressarcido € da operadora da rodovia pedagiada.

Assim, para se prover a legislacao pertinente desumentos que
podem viabilizar a aplicacdo no Brasil, em futurdximo, de sistemas
totalmente automaticos de cobranca de pedagio, @essé&rio
possibilitar a utilizac&o parcial da receita datmalplicada pela evasao
ao pagamento do pedagio no ressarcimento da poestdeé servico
publico que é por ela diretamente prejudicada.

Sala das Sessoes, em de de 2010

Deputado CARLOS ZARATTINI
PT/SP



