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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 5.921 de 2001, do llustre DagaitLuiz Carlos
Hauly, tem o objetivo de proibir a publicidade destla a promover a venda de
produtos infantis, assim considerados aquelesndelsts apenas a crianca. Para
esse fim, propde o Autor o acréscimo de Paragrafongnte ao artigo 37 da
Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigoalesa do Consumidor).

De inicio, cumpre assinalar a retificacdo necessda Ementa do
Projeto em foco, onde se |é equivocadamente o nledajue se pretende
alterar como sendo de n°® 8.087, quando o corne?@Bd78.

Em, suas justificativas, o Autor ressalta as ocgi®ecias danosas
causadas aos pais, ou as familias e a sociedadeseunoconjunto, em
consequUéncia da publicidade sub-repticia, pringipate envolvendo imagens
de idolos infantis, com a finalidade de coibir dhamtagear o consumidor,
induzindo-o a adquirir bens ou produtos desnedessé&upérfluos ou até
prejudiciais, alem de incompativeis com a rendaéastice.

A Proposicédo transitou na Comissao de Defesa das@oidor,
onde, inicialmente em 2002, teve o Relatorio e Viatoravel do primeiro
Relator, o nobre Deputado Raimundo Gomes de Ma#msyotado no Plenério
daquela Comissédo face ao arquivamento do Projetdimodo exercicio
legislativo.



Posteriormente, desarquivada, a Proposicao teveonmassao de
Defesa do Consumidor a aprovacao na forma de SURSTVO apresentado
pela RELATORA, a llustre Deputada Maria do Carmoal.a

Este Substitutivo, datado de 25.05.2008, na raaddid altera
profundamente a Proposicdo original, deixando d#ringir-se a simples
alteracdo do CDC — Codigo de Defesa do Consumglanma configurar-se
proposta de uma nova Lei, “dispondo sobre a pulslde e sobre a
comunicacdo mercadoldgica dirigida a crianca oadmbescente”.

O SUBSTITUTIVO da citada RELATORA foi aprovado ael
Comissdo de Defesa do Consumidor, conforme Paregpedido em
09.07.2008.

No art. 1°, conceitua o que deve ser compreermbdécomunicacao
mercadoldgica”, e estabelece a abrangéncia do diisjgolegal proposto aos
veiculos de comunicagcdo impressos, radiofénicosprszados, televisados,
informatizados, folhetos, prospectos, embalagenmabisive, promocgoes e
exposicoes de produtos para venda e “merchandising”

No art. 2° o SUBSTITUTIVO estabelece que os efeitta lei
atingirdo as criangas com os limites de idade ptevin art. 2° da lei 8.069..

No artigo 3° do citado Substitutivo, explicitaegee a publicidade e a
comunicacdo mercadolégicas dirigidas a criancaosgraibidas em qualquer
horario e por meio de qualquer suporte ou midia, de produtos ou servicos
relacionados a infancia ou relacionados ao publéitmescente e adulto.

Neste mesmo artigo, definem-se os atributos, éggm, forma
técnica, etc., que devem configurar a publicidadea ecomunicacéo
mercadoldgicas dirigidas a crianca, bem como séb@ra participacdo de
criancas em qualquer tipo de publicidade ou de oiragdo mercadologica.

No art. 4°, o Projeto SUBSTITUTIVO em apreco eslate
principios gerais a serem seguidos por qualqueligundrle ou comunicacao
mercadoldgica.

No art. 5° do SUBSTITUTIVO citado, dispbe-se saboibicdo de
técnicas e termos que possam ser usados na pabdbcidu comunicacao
mercadoldgicas destinadas ao adolescente.



No art. 6°, sédo estabelecidas penalidades a sgkradas em casos
de infragcdo aos dispositivos da lei, pela qual oedprdo os responsaveis
diretos e solidarios nela estabelecidos.

No art. 7°, se estabelece que a fiscalizacdo qaliaacdo da lei
cabera, conjuntamente, ao Departamento de Protefidesa do Consumidor
e ao Departamento de Classificacao Indicativa, andlbdMinistério da Justica.

No art. 9°, prevé-se a vigéncia da lei a partidata da publicacao.

Ao Processo do PL n° 5.921 foi apensado VOTO ENAEADO
do llustre Deputado CELSO RUSSOMANNO, membro da Gséo de
Defesa do Consumidor, propondo, exclusivamenteraalb teor do § 2° do art.
37 da Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990, ¢igpr que, alem das
referidas no mesmo artigo, seja também consideahdaiva a publicidade
“que seja capaz de induzir a crianca a desrespeisavalores éticos e sociais
da pessoa e da familia

O PL em foco é submetido a esta Comissdo paraciapie
conclusiva, de acordo com o art. 24, |l, do Regtmdnterno da Camara de
Deputados.

No prazo regimental transcorrido nesta Comiss@o, ocorreu a
apresentacao de emendas ao Projeto de Lei n° 30841/

E o Relatério.
I1-VOTO

Cabe-nos a analise da matéria sob o ponto de edstadmico, em
cumprimento as determinacdes do art. 32, VI do Regio Interno. Sob tal
aspecto, é indispensavel tecer alguns coment@nogspecial quanto ao Voto
exarado pela ilustre Deputada Maria do Carmo Laguwa, se transformou no
Parecer da Comissédo de Defesa do Consumidor, guggimos antecedeu na
analise da proposicao.

As sociedades democraticas, como as que ora cimegubaseiam-
se em dois pilares: a liberdade e a responsabdidaguilibrar esses principios
€, talvez, a principal tarefa — e, diriamos mesanoazéo de existéncia — do
Estado.



Quando o Estado se ausenta da regulamentacao iscdbzécao,
certos aspectos da atividade econbmica acabam p@cerbar-se,
ultrapassando os limites da boa conduta social.

Por outro lado, o excesso de regulamentos e ftsc@lo prejudica a
atividade econOmica, inibe a competicdo e, por egidncia, deprime a
criatividade. Ainda pior: eleva-se o risco de, sfanmar-se o Estado no fiscal
onipresente, a proibir e tolher tudo aquilo que,sem julgamento, é nocivo a
uma nocao deldem-estar comum

A competicdo e a busca do desenvolvimento movimenta
Humanidade desde os seus primérdios. Por outrg tddantiga quanto elas é
a idéia da construcdo de uma sociedade de iguade, @ bem-estar coletivo
esta acima das metas individuais.

Infelizmente, a pratica tem demonstrado que astieas de formar
sociedades como a descrita terminam, na maior pagevezes, em regimes
autoritarios, com desincentivo a criatividade, @ da meritocracia,
desorganizacdo da atividade econdmica, mercadoo,negarginalizacdo e
informalidade da maioria e privilégios especiaisrapgequenos grupos
encastelados no poder.

O Brasil, a partir da Carta de 1988, fez uma opclana pelo
capitalismo, com todos o0s seus meritos e defeltapitalismo sem liberdade
de decisédo sobre o0 qué, quanto e quando produzin®imir ndo existe. Até
mesmo nacdes politicamente fechadas que resolvedobar o sistema
capitalista ddo a seus cidadaos e empresarios dibgridade de decidir sobre
tais temas.

A decisdo de consumir um produto ou um servigco, cgenb
insignificante quando analisada por si mesma, & @ grande engrenagem
gque movimenta a atividade econdmica nas sociedadpdalistas. E a
publicidade exerce um papel importante — em algcersos, até mesmo
decisivo — na tomada de tal deciséo.

Ao divulgar um produto ou servico, a publicidadgliazando-se de
técnicas especificas, é capaz de aumentar o nigelinfbrmacédo do
consumidor, permitindo que este diferencie as salternativas colocadas a
sua disposicao pelo mercado. Muito embora a técpidaicitaria aborde
elementos subjetivos, como a qualidade, o precoexelusividade, a
popularidade, etc., ela também fornece ao consunmdarmacdes objetivas
gue lhe sdo indispensaveis na tomada de deciséo.



Publicidade €, portanto, atividade virtuosa, e wi&gmsa. Submete-
se, todavia, como qualquer outra acdo humana eneateldemocratico, ao
bindmio “liberdade/responsabilidade”.

Indmeros diplomas legais vém estabelecendo limatestividade
publicitaria, muitos deles pertinentes. Assim, ailpcdo da veiculacdo de
publicidade de tabaco e seus derivados e as libgisag divulgacdo de certos
produtos considerados nocivos a infancia e a judentincluem-se no ja
extenso rol de restricdes especificas.

A elas podemos acrescer outras, de carater maggigena maioria
das quais contidas no Codigo de Defesa do Consungtio, sem contar auto-
regulamentacdo bastante moderna contida no Codrgsil@ro de Auto-
Regulamentacdo Publicitaria e implementada comamigor e consciéncia
pelo CONAR.

Nesse contexto, acreditamos que a proposicao aljgia autoria do
nobre Deputado Luiz Carlos Hauly, ao tentar estaeel limites para a ma
publicidade voltada ao publico infantil, acabou pse revelar remédio
excessivamente radical, capaz de matar o paciente.

Por seu turno, o substitutivo aprovado pela Coroisgéde nos
antecedeu almeja regulamentar mindcias da ativigadae podera criar novas
dificuldades burocraticas no desenvolvimento openat das empresas.
Adicionalmente, a propositura retira das familiaa parte do poder de decidir
0 que € mais conveniente para seus filhos, confoafids, outras tentativas
ocorridas recentemente no que se refere a regulagden externa da
programacao veiculada pelas emissoras de televisao.

N&o nos parece ainda coerente com a nossa realidade
argumentacao de que uma regulamentacéao abrangemntei@osa justifica-se
porque o nivel de evolucéo consciencial da socee@ad que vivemos - e dos
individuos que a compdem - estaria aquém dos dgragss.

Também entendemos que a crianca brasileira nads@rde maior
protecdo contra a publicidade do que as criancapdises desenvolvidos, sob
a suposicado do maior poder aquisitivo e nivel deacho formal em existente
naquelas nacdes. Tal abordagem despreza a capadosdhefes das familias
brasileiras, independente do seu grau de riquezastuicao, de decidir o que
€ melhor e mais adequado para seus filhos. A tespé&io nos esquecamos de
gue o atual Presidente da Republica, em cujo disnento do que é melhor
para o Pais repousa com seguranca o futuro deato@d&gdo brasileira, € um
exemplo de superacao das condicOes adversas teimilde origem familiar,
vivenciadas no periodo de sua infancia e juventude.



Desta forma, cremos que a proposta da Comissdoapuprecedeu,
vem se refletir negativamente no processo de dekemento econdémico
nacional, configurando excessiva intervencao ewmdatile ja suficientemente
regulamentada pela Lei n°® 8.078, de 11 de setemdr2a990 — Cddigo de
Defesa do Consumidor. Acreditamos que a insercadigp®sitivo no proprio
Cadigo contribuiria de modo mais eficiente par@gutamentacdo da matéria,
de modo mais sistematico e, sobretudo, mais censéstom o arcabouco legal
e regulatorio que ja rege as atividades publicianio Brasil.

Para tanto, apresentamos o Substitutivo anexo, cgmsiste em
emenda ao atual § 2° do art. 37 da Lei n° 8.07& Ldske setembro de 1990, de
forma a considerar como abusiva a publicidade @jee capaz de induzir a
crianca a desrespeitar os valores éticos e saagiessoa e da familia.

Cremos que nossa proposta atingird os vbgiperseguidos tanto
pelo ilustre Autor quanto pelo Colegiado que noscedeu, mantendo,
entretanto, a margem de liberdade com responsatdidndispensavel ao
exercicio da atividade econbmica num regime dertioora

Por todo o expostaotamos pela APROVACAO do PL n° 5.921,
de 2001 na forma do SUBSTITUTIVO em anexo.

Sala da Comissao, em de de 2008.

Deputado OSORIO ADRIANO

Relator



