PROJETO DE LEI N° DE 2008
Do Sr. Cleber Verde

“Acrescenta Paragrafo Unico ao
artigo 54, modifica o inciso Ill do artigo
96, acrescenta o Paragrafo Unico ao
artigo 96, da Lei n° 8.213, de 24 de julho
de 1991.”

O Congresso Nacional decreta:

Artigo 1° Fica acrescentado ao artigo 54, da Lei n°® 8.213,
de 24 de julho de 1991, que dispbe sobre os Planos de Beneficios da
Previdéncia Social do RGPS — Regime Geral de Previdéncia Social, o seguinte
Paragrafo Unico:

Paragrafo Unico — As aposentadorias por tempo de
contribuicdo, especial e por idade concedidas pela Previdéncia Social do
RGPS — Regime Geral de Previdéncia Social, na forma da lei, poderdo, a
qualquer tempo, ser renunciadas pelo Beneficiario, ficando assegurada a
contagem do tempo de contribuicdo que serviu de base para a concessao do
beneficio.

AT OB, it



[l — Nao serd contado por um regime previdenciario o
tempo de contribuicéo utilizado para fins de aposentadoria concedida por outro,
salvo na hipotese de renuncia ao beneficio, prevista no paragrafo Unico do
artigo 54 desta lei;

(..)

Paragrafo Unico. Na hipétese de renlncia a
aposentadoria devida pelo Regime Geral da Previdéncia Social, sera contado o
tempo correspondente a sua percepcgdo, para fins de obtencdo de novo
beneficio previdenciario em qualquer regime, sem devolucdo de verba de
natureza alimentar.

Art. 2°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICATIVA

Considerando a argumentacdo de vicio de iniciativa a
presente se limita ao RGPS — Regime Geral de Previdéncia Social, que se for
aprovado abrird caminhos para a mesma no regime Préprio.

O presente projeto visa corrigir uma interpretacdo distorcida
de érgdos de assessoramento juridico da Previdéncia Social que, ndo obstante
a falta de norma de direito substantivo vem obstaculando o direito de rendncia
de aposentadoria ja concedida por tempo de contribuicdo e aposentadoria
especial.

Nao havendo vedacdo constitucional ou legal, a renuncia
de beneficio previdenciario é possivel na aposentadoria, por este um direito
patrimonial disponivel. A rendncia € possivel, vez que é para se alcancar um
situacdo mais favoravel ao Segurado.



Ressalta o Segurado, que a pretensao nao € a cumulagéao
de beneficios, mas sim, a renudncia da aposentadoria que percebe para o
recebimento de outra aposentadoria no mesmo regime mas, mais vantajosa,
sem a devolucdo de quaisquer valores, pois, enquanto perdurou a
aposentadoria anterior, 0s pagamentos eram de natureza alimenticia e carater
alimentar, ou mesmo porque o segurado preencheu os requisitos para recebe-
la.

A desaposentacao nao se confunde com a anulacéo do ato
concessivo do beneficio, por isso ndo ha que se falar em efeito retroativo do
mesmo, cabendo tdo-somente sua eficacia ex nunc. A exigéncia da restituicdo
de valores recebidos dentro do mesmo regime previdenciario implica obrigacéo
desarrazoada, pois se assemelha ao tratamento dado em caso de ilegalidade
na obtencdo da prestagdo previdenciaria, 0 que nao é o caso.

A aposentadoria por tempo de servigco, prevista nos artigos
52 usque 56 da Lei n° 8.213/91, existente em periodo anterior a EC n° 20, de
15-dez-1998, foi substituida pela atual aposentadoria por tempo de
contribuicdo . O objetivo dessa mudanca foi adotar, de forma definitiva, o
aspecto contributivo no regime previdenciario, 0 que 0s segurados véem
seguindo a risca, em sua maioria sempre contribuindo em teto maximo de
contribuicdo até a data de seu pleito de desaposentacao.

Igualmente, o Poder Judiciario tem reconhecido esse direito
em relacdo a aposentadoria previdenciaria, contudo, o Instituto Nacional do
Seguro Social, insiste em rejeitar essa pretensao, compelindo os interessados
a recorrerem a Justica para obter o reconhecimento desse direito.
Entendimento recente manifestado pela egrégia QUINTA TURMA do Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, onde a condutora do acordéo foi
a Exma. Sra. Ministra Dra. LAURITA VAZ , publicado no DJ EM 26-SET-2005,
P. 433, citando outros acérddos , no voto proferido pelo Exmo. Sr. Ministro
dr. HELIO QUAGLIA BARBOSA , também da SEXTA TURMA e o voto
prolatado pelo Exmo. Sr. Ministro Dr. JOSE ARNALDO DA FONSECA |, da

Egrégia QUINTA TURMA, do C. STJ, favoravelmente a ao que propomos.



Em recentissima decisdo do eminente juiz federal da
Primeira Vara Federal Previdenciaria da 32 Regido, o Exmo. Dr. Marcus Orione
Goncalves Correa, que também € professor na Faculdade de Direito da USP,
reconhece esse direito e, inclusive concede a Tutela Antecipada ao segurado,
in verbis a sentenca na integra:

PRIMEIRA VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA

ACAO ORDINARIA

Processo n.° 2007.61.83.008036-0

Autor - JUAREZ FRANCISCO DA SILVA

Réu - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL INSS

Vistos em Inspecéo
Trata-se de acdo em que se postula a desaposentacao

Em sua inicial, 0 autor menciona que, a despeit@ thaver se aposentado,
teria continuado a trabalhar. Com a utilizacdo diguo laboral posterior a
aposentacao, pretende a renuncia da atual aposeajamira que, entdo seja concedido
novo beneficio em valor superior.

Junta documentos.
Concedida a justica gratuita e indeferida a tudetecipada as fls. 80/81

Em sua contestacdo, o INSS defende a inviabilidlmdeancelamento da
aposentadoria concedida, com base no Decreto A8/30 Diz da existéncia de ato
juridico perfeito. Pugna pela improcedéncia do gedi

Existente réplica.

DO CONCEITO E DA POSSIBILIDADE NO ORDENAMENTO JURID ICO DA
DESAPOSENTACAO

Em se tratando a aposentadoria de direito fundahential, ha que se
tratar a rendncia com a devida cautela. Somentedguasta claramente implicar uma
situacdo mais favoravel ao segurado, deve ser fi@amE claro, no entanto, que esta
situacdo mais vantajosa, decorrente da renunoia, fiar demonstrada de forma clara
e inconsistente. N&do seria de se admitir que, gtzae direito fundamental social,



autor viesse, diante de hipétese mais favoraverjpmrada ao seu patrimonio juridico, a
ser prejudicado com a manutencdo de determinadoamterior apenas por que
supostamente realizado em conformidade com a &edisl aplicavel a época em
postulou o direito.

N&o haveria, ainda, como se acreditar que o atdigorperfeito constitua
valor absoluto, que ndo possa ser, enquanto deterde principio constitucional da
seguranca juridica, cotejado com outros principies sopesado a luz da
fundamentalidade do direito social. Alias, no caso apreco, dimensionada a luz da
dignidade da pessoa humana, a seguranca juridicans® estaria preservada com a
possibilidade da rendncia. Veja-se que a situagd@gsava se percebemos que o
segurado que continua a trabalhar quase nada pedmekistema previdenciario, em
vista do art. 18, par. 2° da Lei 8.213,91. Serfob@ente, ndo tera direito ao auxilio
doenca, por exemplo. Nao podera cumular a sua @Bfaokgia atual com outra
aposentadoria. E assim por diante... Fica, nas uligersas hipoteses, carente de
protecdo social. Enfim, estara desprotegido soeiale) a despeito de continuar a
contribuir para os cofres da Previdéncia Sociagd,;mao sendo possivel a restituicao
dos valores em um regime solidario, nada mais cordoa legalidade do que a
possibilidade de renuncia, nos moldes ja mencia)adodireito decorrente de ato
juridico perfeito. Ora, nada obsta que isto ocoP@o contrario, para a obtencdo de
situacdo mais favoravel, em vista mesmo da fundwteade do direito a
aposentadoria, tudo recomenda que haja a posaibdidie renlncia. A questdo é
constitucional. Alias, sobre a possibilidade deairema a aposentadoria a jurisprudéncia
ja se postou de forma bastante remansosa. A respeit exemplo, veja-se 0 seguinte
acordao (extraido da decisdo constante do MS 2004.5074-0):

PREVIDENCIARIO RENUNCIA A APOSENTADORIA.

| — O segurado tem direito de, a qualquer
momento, renunciar a aposentadoria.

Il — Sendo legitimo o direito de rendncia,
seus efeitos tem inicio a partir de sua postulacéo

[l — Apelacao e remessa oficial improvidas.

(AC 01000325204, 12 Regiao, 12 Turma, DJ:
06-04-2000, PG: 73 Rel: Juiz Luciano Tolentino do
Amaral)



N&o ha qualquer possibilidade de que conceito ngdst a partir da
Constituicdo Federal, relacionado a propria funddalielade do direito, seja obstado
por ato administrativo — como se pretendeu nol&i-B do Decreto n°. 3048/99. Se
nem mesmo lei poderia impedir a renuncia da apaderia para obtencdo de situacao
mais favoravel — e ndo ha qualquer disposicao legsde sentido -, mais nitida ainda a
limitacdo de Decreto em fazé-lo.

Portanto, a desaposentacdo € conceito ja consolidbaitrinaria e
jurisprudencialmente, sendo mesmo permitida de dommonocratica no Superior
Tribunal de Justica, como se vera a seguir.

Diante de tudo quanto mencionado, € correto caraed desaposentacao
como renuncia a uma dada aposentadoria, enquaeitodundamental social, para a
obtencéo, pelo seu titular, de situacdo mais faebidecorrente deste ato da rendncia.

No caso em apreco, a situacdo mais vantajosa pretiéeia pelo autor
vem demonstrada a partir do cotejo entre os docs.dXls. 76 (em que consta o valor
da MI do atual beneficio) e fls. 74 a 75 (em que apece o valor mais expressivo da
nova aposentadoria pretendida).

DO ACOLHIMENTO DA MATERIA PELO JUDICIARIO

Muitos casos de desaposentacado ja foram aprecpalosiudiciario, com
manifestacbes todas elas favoraveis a tese dedsnmsiilidade pelo ordenamento
juridico patrio. Neste sentido, ha que se menciodizersos votos edecisdes
monocraticas proferidos pelo Superior Tribunal de Justica. Apesto, confiram-se 0
RESP 692.628 (Ministro Nilson Naves), RESP 600.4@9inistro Hamilton
Carvalhido), RESP 663.336 (Ministro Arnaldo Estevésma) e RESP 743.331
(Ministro Hélio Quaglia Barbosa).

Nestas hipoteses, houve a possibilidade da renwiaposentadoria do
Regime Geral da Previdéncia Social para a obteded@lguma vantagem em vista da
aposentacdo no setor publico. Nao obstante, a assaacdo ndo pode ser admitida
para este unico fim, o que alias se depreende tdesgulgados — além do seu conceito,
antes explicitado. Neste sentido, somente a tilelolustracdo, trazemos a colagédo a
hipotese julgada na Apelacdo em Mandado de Sequld2.51.01.507640-0, relatada
pelo MM. Desembargador Federal Fernando Marques.

“Conforme relatado, objetiva o Impetrante
cancelamento de sua aposentadoria, tendo em vista
constar informacéo, em sua carta de concesséo (1),



de que o beneficio fora concedido provisoriamenteis
gue o INSS a condicionou a confirmacdo da tutela
antecipada, concedida nos autos da acao civil puddi n®
2000.71.000304352, proposta pelo MPF, que ainda se
encontra em fase de julgamento.

Receoso das conseqiéncias que Ihe podem
advir caso a tutela antecipada néo seja confirmada
final, o que lhe podera acarretar ndo s6 a perda do
beneficio do INSS, bem como a complementacdo do
Fundo de Pensdo PETROS e da Assisténcia Médica —
MAS, optou o segurado pela desaposentacdo, a fim de
evitar o tratamento de sua esposa, que se enconttam
cancer de pancreas.

O INSS nega-se a reconhecer o direito do
impetrante de renunciar a aposentadoria, ao argumen
de violacdo ao principio da legalidade, eis que esia
desrespeitando o art. 448 da Instrucdo Normativa n87,
segundo o qual “sdo irreversiveis e irrenunciaveiss
aposentadorias por idade, por tempo de contribuicae
especial, apos concluida a concesséao.”

No entanto, cumpre ressaltar que inexite na
legislacdo 6bdice a desaposentacdo, ou melhor, a de
omissa no que se referea renuncia do beneficio. Por
outro lado, Instrucdo Normativa ndo pode regulamerdr
0 que nao se encontra previsto em lei.

No caso dos autos, a matéria referente ao
cancelamento da aposentadoria do impetrante deve se
pautar pelo principio da razoabilidade.

Se por um lado verifica-se a inexisténcia de
lei que vede a desaposentacdo e a inocorréncia de
prejuizo para o Estado ou para o particular com tal
pratica, por outro, constata-se a presenca de forde
motivos pessoais do impetrante para o reconheciment
de seu pedido de cancelamento da aposentadoria.”

Da mesma forma, deve-se trazer a colacéo o sequigéelo:



PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. RENUNCIA A BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE. DIREITO
PATRIMONIAL DISPONIVEL ANDICACAO DE
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL PARA
CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR IDADE
URBANA.

1. Tratando-se de direito patrimonial
disponivel, é cabivel a rendncia aos beneficios
previdenciarios. Precedentes.

2. Faz jus o Autor a renuncia da
aposentadoria  que atualmente percebe -
aposentadoria por idade, na qualidade de ruricola —
para 0 recebimento de outra mais vantajosa -
aposentadoria por idade, de natureza urbana.

3. Recurso especial conhecido e provido.

(Resp 310884/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, 52
Turma, STJ, DJ 26.09.2005, p. 433)

Alids, como Relator no processo n° 2005.03.99.02633ja tivemos a
oportunidade de nos manifestarmos no seguinte deenttm voto adotado a
unanimidade pela 102 Turma, deste Colendo TribRegjional Federal da 32 Regido,
em 26 de setembro de 2006:

“Entendemos que nada obsta que aquele
que continue a trabalhar, apds a sua aposentadoria
seja concedida, postule a sua desaposentacéo, pfna
de que nova aposentadoria seja concedida com a
utilizacdo do coeficiente decorrente dos novos anos
laborados. Alias, este raciocinio deflui mesmo do
conceito constitucional de previdéncia social, que
inviabiliza que se respalde dispositivo legal que
determina que aquele que retorna a trabalhar tenha
direito apenas ao salario-familia e a reabilitacadart.
18, par. 2°., da Lei n° 8.213/91), mesmo contrildo
normalmente para 0 sistema previdenciario. N&o
estariamos aqui diante de uma relacdo previdenciaj



na medida em que haveria normal contribuicdo sem a
correspectiva entrega dos normais beneficios do
sistema. Neste caso, sequer a contribuicdo teria
natureza de contribuicdo social, passando a ser
imposto pago pelo trabalhador, nem mesmo a
solidariedade autorizaria tal expropriacdo de seu
patrimoénio, na medida em que ja teria participado @
pacto da solidariedade na primeira relacdo juridica
estabelecida com a Previdéncia Social, antes de sua
aposentagcdo. O novo pacto traduz uma nova
solidariedade normal, comum ao sistema, mas nao
uma expropriacado de seu patriménio, de forma a nao
Ihe permitir 0 gozo dos beneficios tipicos de um
sistema previdenciario e concedido a todos os dersai
participantes. Nao se pode, destarte, reduzir a sua
situacao a percepcéo de dois ou menos previdencEsi
dos beneficios (salario-familia e reabilitacdo). Ads,
apos a Emenda Constitucional n°. 20/98, com a
introducéo de carater mais atuarial ao sistema, néo
seria possivel lhe fazer pagar por algo que nao lhe
reverte de forma idéntica aos demais segurados. No
entanto, ndo entendemos que a solucdo seja a
devolucdo dos valores, ja que o sistema de
solidariedade ndo autorizaria. O adequado seria:)aa
concessao de todos os beneficios tipicos do sistema
para os demais segurados; b) possibilidade de
rendncia da antiga aposentadoria e realizacdo do
calculo da nova renda mensal inicial, segundo as
regras vigentes a época da postulacdo, com a adocgao
de novo coeficiente e todos os demais elementos
previstos na lei.”

DA NECESSIDADE DE RESTITUICAO DOS VALORES JA
PERCEBIDOS A TITULO DE APOSENTADORIA

Quanto aos valores ja percebidos a titulo de apademna renunciada, nédo
h& que se exigir o seu ressarcimento para os quit#gos.

Primeiramente, o autor tem participado de um Rediin&egime Geral de
Previdéncia Social) norteado pelo principio counsttinal da solidariedade. Assim, ndo



ha possibilidade, em Regimes solidarios, de séb@sizer com precisdo o valor que
eventualmente deveria ser ressarcido. Ndo ha agaiidéo entre o valor de
contribuicdo e o montante percebido a titulo deefielm. Portanto, seria inviavel
mesmo se dizer quanto deveria ser ressarcido.ststtente seria possivel em um
Regime (como o de previdéncia privada, por exem@o) que restaria clara e exata
correspondéncia entre a contribuicdo e o benefiomado. Ndo havendo como se
estabelecer parametros para eventual ressarcinm&ittda como se obrigar a fazé-lo.

Segundo, 0 ato de renuncia, como qualquer ato tdeeza desconstitutiva,
opera efeitos “ex nunc”, ndo sendo possivel pais |ieitos para o passado — inclusive
guanto a necessidade de pagamento de valorestjdogepara o regime préprio. A
respeito, confira-se a decisdo proferida no prace®s 2002.51510064459-6-1, da
Turma Recursal do Rio de Janeiro, relatada pela BFederal Marcelo Leonardo
Tavares.

Neste sentido também ja se manifestou o Exmo SebDkeembargador
Federal Jediael Galvdo nos autos do processo A6.6000.052655-9 (AMS 226609)

Diga-se de passagem que, nas diversas decisOesndiicas proferidas
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, acinsabadas, resta clara que a natureza
do ato é desconstitutivo, produzindo efeitos apgaas o futuro®N&o gera o dever de
devolver valores, pois, enquanto perdurou a aposeadoria pelo regime geral, os
pagamentos, de natureza alimentar, eram indiscutiemente devidos” (RESP
692628/DF, Rel. Min. Nilson Naves, DJ 05/09/2005)

Ora, em se tratando de ato de indole descons#itufrenuncia a
aposentadoria), ndo haveria como se possibilitatgger retroacdo, Deve-se manter
higida“a aposentadoria no periodo em que foi gozada’hdo havendénecessidade
de devolucdo de valores percebidos, diante da naama revogatoria da
desaposentacao”(Marcelo Tavares, cit.). Embora as hipoteses mmés, na sua
maioria, refiram-se a desaposentacdo no Regimel @ara obtencdo de alguma
vantagem em Regime Proprio de servidor publico, micomo se deixar de importa-
para o caso de desaposentacdo com fins de obtdec&nuacdo mais vantajosa no
mesmo Regime — em especial no RGPS. Primeiro, ggadaaa impossibilidade, como
ja dito e aqui com mais razao ainda, de se pod&an em regimes de solidariedade, o
valor a ser devolvido. Em segundo lugar, pela eaardo ato, que, também nesta
hipotese, € desconstitutivo — e, gerando efeitesap“ex nunc” (alias, o que importa é
0 ato de rendncia em si, que continua em ambasuag@s sendo desconstitutivo — e,
portanto, surtindo efeitos “ex nunc”. O que o sadorira fazer posteriormente com a
renudncia, para fins de melhora de sua condicdo,im@tica qualquer alteracdo da



natureza desconstitutiva do ato de renuncia). Rtima) ndo haveria tratamento
equanime entre segurados do Regime Geral e de Bediroprios, se somente 0s
primeiros tivessem obrigados a restituicdo por mrdedicial. Nao ha qualquer
diferenca entre os atos perpetrados por ambogustigque tratamento ndo-isonémico.

DATA DE INICIO E DOS VALORES ATRAZADOS

E claro que, possuindo o ato efeitos “ex nunc’vares atrasados S&o
gerados a partir da manifestacdo de vontade —eqdé som a postulagédo administrativa
ou com o ajuizamento da acéo (data da distribuicéao)

Da mesma forma, a manifestacdo de vontade é ingicdbs datas de

cessacao do antigo e de inicio do novo beneficiestéN instante promoveu-se a
estabilizacdo da controvérsia, com a determinagaqudis os salarios-de-contribuicéo e
metodologia de calculo serdo utilizados para fiascdlculo do novo beneficio. Na
hipotese dos autos, o desejo de renuncia, paragdlatede novo beneficio mais
vantajoso, ficou expresso a partir da hipoteseapast inicial — ndo havendo como
situacdo posterior, mesmo que decorrente da penoanéo trabalho apdés a
propositura da acdo, implicar mudanca nos limitbgtivos da lide, sob pena de
prejuizo ao direito de defesa do INSS.

Ante todo o exposto, julgo parcialmente procedente pedido, para que
o INSS promova a desaposentacdo do autor, cancelando beneficio n°.
42/109.435.814-0 com a implantacéo, ato continuo Heneficio com data de inicio
da propositura da acao (03/12/2007) e valor de R$025,29 (dois mil, quinze reais e
vinte e nove centavos — fls 75), devidamente atualdo até a data de implantacéo,
Deve ainda, pagar atrasados gerados entre a proptwgia da acdo e a implantacao
do novo beneficio.

Os juros moratorios sao fixados a base de 6%a cagpartir da citacdo até
10/01/03, e apos, a razéo de 1% ao més, nos telorars. 406 do CC e do art. 161, 81°,
do CTN.

A correcdo monetaria incide sobre as diferencasadps desde o0 momento
em que se tornarem devidas, na forma do atual Maleu@rientacédo de Procedimentos
para os Calculos na Justica Federal, aprovado@stducao 561/2007 do Presidente do
Conselho da Justica Federal.

Tendo em vista que o autor decaiu de parte minor@edido, os honorarios
devem ser arbitrados em 15% do total da condenacéo.

O INSS encontra-se legalmente isento do pagamentastas.



Sentenca Sujeita ao duplo grau, nos termos da@rta Lei n°. 9.469/97.

Presentes os requisitos, concedo a tutela previgta art. 461 do Cddigo
de Processo Civil para determinar o cancelamento daaposentadoria n°.
42/109.435.814-0, com a implantacédo, ato continute beneficio com data de inicio
da propositura da acao (03/12/2007) e valor de R$025,29 (dois mil, quinze reais e
vinte e nove centavos — fls 75), devidamente atualdo até a data de implantacéo.

Publique-se. Registre-se. Intime-se
S&o Paulo, 29 de maio de 2008.
Marcus Orione Goncalves Correa
Juiz Federal

A lei de regéncia nenhuma proibicdo expressa tem nesse
sentido, e o principio constitucional € o de que ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa senédo em virtude de lei.

O Tribunal de Contas da Unido tem, reiteradamente,
proclamado o direito de o funcionario publico renunciar a aposentadoria ja
concedida para obter outra mais proveitosa em cargo publico diverso.

A renuncia a ato unilateral que independe de aceitacéo
de terceiros, e, especialmente, em se tratando de manifestacdo de vontade
declinada por pessoa na sua plena capacidade civil, referentemente a direito
patrimonial disponivel. Falar-se em direito adquirido ou ato juridico perfeito,
como tem sido alegado por aquele Instituto, € interpretar erroneamente a
guestdo. Nesse caso, a garantia do direito adquirido e da existéncia de ato
juridico perfeito, como entendido naquele Instituto, s6 pode operar resultado
contra o Poder Publico, sendo garantia do detentor do direito.

Se a legislacdo assegura a renuncia de tempo de servico
de natureza estatutdria para fins de aposentadoria providenciaria, negar ao
aposentado do Regime Geral, em face da reciprocidade entre tais sistemas,
constitui rematada ofensa ao principio da analogia em situacdo merecedora de
tratamento isonémico.



Esse tem sido, como ja destacamos acima, o0
entendimento de reiteradas decisdes judiciarias em desarmonia com a posicao
intransigente da Previdéncia Social(RGPS). Por isso, e que se impbe a
inclusdo, na lei, dessa faculdade individual para evitar que o beneficiario da
aposentadoria ja concedida e que pretenda obter uma aposentadoria em outra
atividade publica ou privada possa manifestar esse direito, sem ter de recorra
ao Judiciario para que seja declarada a licitude de sua pretensao.

De todo exposto, é urgente que se institua o
reconhecimento expresso, pela lei de regéncia da Previdéncia Social que
regula os planos de beneficios, do direito de rendncia a aposentadoria por
tempo de contribuicdo, aposentadoria especial e a aposentadoria por idade,
sem prejuizo para o renunciante da contagem do tempo de contribuicdo que
serviu de base para a concessdo do mesmo beneficio.

Pelo exposto, contamos com o apoio dos nobres Colegas
para a sua aprovacao.

Sala de Sessdes, em de de 2008.

Deputado Cleber Verde



