COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, INDUSTRIA E
COMERCIO

PROJETO DE LEI N2 6.229, DE 2005
(apensado o Projeto de Lei n° 7.604, de 2006)

Altera 0 § 7° do art. 6° da Lei 11.101, de
9 de fevereiro de 2005, que “Regula a
recuperacao judicial, a extrajudicial e a faléncia
do empresario e da sociedade empresaria”,
para submeter todos os créditos tributarios a
recuperacao judicial.
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| - RELATORIO

O projeto de lei em tela estabelece que as execucdes de
natureza fiscal serdo suspensas a partir do deferimento da recuperacgéo judicial, tal
como definida na nova Lei de Faléncias, n°® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005.
Explicita-se que todos os créditos tributarios existentes na datas do pedido, ainda
gue nado vencidos, estdo sujeitos a recuperacdo judicial. A regra atual €
exatamente a oposta, prevendo-se a ndo suspensao das execucgdes de natureza
fiscal pelo deferimento da recuperacdo judicial, ressalvada a concessdo de
parcelamento nos termos do Codigo Tributario Nacional e legislacdo especifica
ordinaria.

Ademais, a proposicdo revoga trés artigos da Lei de
Faléncias, a saber:



0 artigo 49, que define estarem sujeitos a recuperacdo judicial todos os
creditos existentes na data do pedido, ainda que nédo vencidos, definindo,
entretanto, ressalvas e excec¢des a regra geral em seus paragrafos;

* 0 artigo 57, que obriga o devedor a apresentar as certiddes negativas de
débitos tributarios no procedimento de recuperacao judicial;

e 0 artigo 68, que traz a previsdo de que as fazendas publicas e o Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS) poderdo deferir parcelamento de seus
créditos no contexto da recuperacao judicial.

Apensado a proposicao principal estd o Projeto de Lei n°
7.604, de 2006, de autoria do Deputado Luiz Carlos Hauly, com uma série de
modificagdes na nova Lei de Faléncias.

A primeira alteragéo, do art. 1°, inclui, no disciplinamento da
lei, a sociedade cooperativa.

No art. 5°, incluem-se o0 aval e a fianca, junto as obrigacdes
gratuitas, como itens néo exigiveis do devedor na execucéo judicial ou faléncia.

No 8§ 4° do art. 6° a proposta introduz a possibilidade de
prorrogacao da suspensao das acbes e execucdes por 90 dias, na recuperacao
judicial, além do prazo maximo atual de 180 dias, a critério do juizo ou caso a
assembléia geral de credores ndo tenha aprovado o respectivo plano de
recuperacao judicial.

S&0 suspensas as execuc¢Oes de natureza fiscal a partir do
deferimento da recuperacgédo judicial, o0 que constitui alteragdo comum a proposta
pela proposicao principal. Dois dispositivos da Lei n° 11.101, de 9 de fevereiro de
2005, sao alterados nessa diregéo, o § 7° do art. 6° e o art. 49.

O projeto apensado avanca no detalhamento da
possibilidade de o devedor desistir do pedido de recuperacao judicial apds o
deferimento de seu processamento. Na legislacao atual, a desisténcia é possivel
guando aprovada pela assembléia geral de credores. A proposta € de que esta
aprovacao pela assembléia de credores deva obter, “no minimo, quorum de 50%
(cinquienta por cento) dos credores presentes”. Note-se que tal redacdo pode abrir
espaco para alguma confusdo, pois o quorum é justamente o percentual de
credores presentes. Sendo assim, ha duas possibilidades em relacdo a intencéo



do projeto: 50% ou mais dos credores que estejam presentes devem aprovar a
desisténcia, ou deve haver quorum de, no minimo, 50% dos credores para o
resultado da assembléia ser valido.

Ainda nesse maior detalhamento do dispositivo, se
impossibilita a renovacéo do pedido de recuperacéo pelo periodo de 2 (dois) anos,
contados da homologacéo da desisténcia pelo juizo.

A secao V do capitulo Il da Lei de Faléncias trata do plano
de recuperacao judicial para microempresas e empresas de pequeno porte. Essas
empresas podem apresentar plano especial de recuperacéao judicial. O artigo 71
da lei atual estabelece que o plano especial abrangera exclusivamente os créditos
guirografarios, excetuados: a) os decorrentes de repasse de recursos oficiais; b)
os créditos detidos por credor titular da posicédo de proprietario fiduciario de bens
moéveis ou imoveis, de arrendador mercantil, de proprietario ou promitente
vendedor de imovel cujos respectivos contratos contenham clausula de
irrevogabilidade ou irretratabilidade, inclusive em incorporacdes imobiliarias, ou de
proprietario em contrato de venda com reserva de dominio; c) recursos de
adiantamento a contrato de cAmbio para exportacao (ACC).

A proposta em comento estende a cobertura do plano
especial para todos os credores.

O mesmo art. 71, em seu inciso I, prevé, no plano especial,
parcelamento em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais, iguais e sucessivas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros de 12% ao ano. A proposicao
amplia o0 nimero maximo de parcelas para 48, remove a correcdo monetaria e
reduz os juros de 12% para 6% ao ano.

S&o revogados os artigos 57 e 68 da Lei 11.101, de 9 de
fevereiro de 2005, tal como na proposic¢ao principal.

Além dessa Comissao, o projeto foi encaminhado as
Comissdes de Financas e Tributacdo e de Constituicdo e Justica e de Cidadania,
estando sujeito a apreciacdo conclusiva das Comissfes. Nao foram apresentadas
emendas.

E o relatério.



II-VOTO DO RELATOR

A Lei de Faléncias n° 11.101, de 9 de fevereiro de 2005 foi
fruto de um longo processo legislativo, e seus objetivos eram reestruturar os
processos de faléncia e recuperacgao judicial das empresas no Brasil de forma a
conferir maior seguranca aos credores e, se possivel, viabilizar a continuidade do
funcionamento da empresa no mercado.

Os economistas Aloisio Araljo e Bruno Funchal® sintetizam
bem o principal problema para a consecucao desses dois objetivos na economia
real:

“Na auséncia da uma lei de faléncias, um credor dispde
de dois procedimentos legais a sua disposi¢do. Primeiro, no
caso de empréstimos com garantias, os credores podem
tomar os ativos das firmas que servem como colaterais de
seus empréstimos. Segundo, no caso de empréstimos sem
garantias, os credores podem ir aos tribunais requerendo a
venda de alguns dos ativos da firma. Entretanto, este
método de recuperacao de créditos gera dificuldades quando
h& muitos credores e o conjunto de ativos dos devedores
ndo cobre seus passivos (ou seja, quando a firma é
insolvente). Sob tais circunstancias, cada credor procurara
ser o primeiro a recuperar seus creditos. Esta corrida
descoordenada dos credores leva ao desmembramento dos
ativos da empresa e a uma perda de valor para todos os
credores.

Dada essa situacdo, € do interesse coletivo que a
disponibilizacdo dos ativos dos devedores seja realizada de
uma forma ordenada, através de um mecanismo de faléncia
centralizado”.

Um dos principais instrumentos das leis de faléncia para
viabilizar a ordenacdo da “corrida” dos credores sobre os ativos da empresa é a
suspensdo coordenada de todos os pagamentos a estes credores dentro de
determinadas regras.

! “past and Future of the Bankruptcy Law in Brazil and Latin America”. Ensaios Econdmicos.
N° 509, Agosto de 2005, EPGE/FGV/RG



A despeito dos inegaveis avancos da nova lei de faléncias
de 2005 na busca da suspensao coordenada das cobrancas pelos credores, que €
0 que afinal viabiliza a indesejavel perda de valor dos ativos em prejuizo tanto da
firma quanto dos credores, foram mantidas algumas excec¢fes de fundamental
importancia neste processo de coordenagao.

A mais importante, no caso da recuperacao judicial, &€, sem
davida, a excecédo do Fisco como credor, tal como previsto no § 7° do art. 6° da Lei
11.101, de 2005. Como destacado na justificacdo do Projeto de Lei n°® 6.229, de
2005, “tal tratamento aos créditos fiscais na recuperagdo judicial nos parece
incoerente e inibe o acesso das empresas com passivo fiscal ao instituto da
recuperacao judicial”, ponto de vista que compartilhamos.

Sendo assim, entendemos positiva a alteracdo proposta no
art. 1° do Projeto de Lei n° 6.229, de 2005, do ilustre Deputado Medeiros, de
prever que as execucdes de natureza fiscal também fiquem suspensas com o
deferimento da recuperacéao judicial, equiparando o Fisco aos outros credores no
contexto desses processos.

Note-se que o art. 57 da Lei 11.101, de 2005, que vincula a
recuperacao judicial & apresentacao das certidées negativas de débitos tributarios,
apenas faz sentido havendo a exce¢do dos créditos fiscais na suspensdo de
pagamentos aos credores. Dessa forma, entendemos acertada a supressao deste
artigo proposta no Projeto de Lei n° 6.229, de 2005.

Ja em relacdo as propostas de revogacao dos arts. 49 e 68
da Lei 11.101, de 2005, temos algumas observacdes a fazer.

O art. 68 define que as Fazendas Publicas e o INSS poderéo
deferir parcelamento de seus créditos em sede de recuperacdo judicial, conforme
os parametros definidos no Cédigo Tributario Nacional. Sendo este ultimo uma lei
complementar, ndo ha duvida de que os seus parametros deverdo ser utilizados
no deferimento do parcelamento das dividas tributarias. Ademais, entendemos
gue tal dispositivo garante o espaco da utilizacdo do parcelamento da divida
tributaria no processo de recuperacédo, devendo ser preservado.

O principio geral consagrado no art. 49 da Lei 11.101, de
2005, de que todos os créditos existentes, ainda que nao vencidos, estao sujeitos
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a recuperacao judicial, é consistente com nosso argumento geral de que a
suspensédo coordenada da corrida dos credores sobre os ativos da empresa deve
ser a mais ampla possivel. Sendo assim, sua supressdo integral nos parece
medida inadequada.

Ja o 8§ 3° do art. 49 constitui excegbes ao principio geral,
excluindo proprietarios fiduciarios de bens mdveis ou imdveis, arrendador
mercantii ou promitente vendedor de imdvel cujos respectivos contratos
contenham clausula de irrevogabilidade ou irretratabilidade, inclusive em
incorporac®es imobilidrias, ou de proprietario em contrato de venda com reserva
de dominio da recuperagao judicial. O 84° também exclui as antecipacdes de
contratos de cambio da recuperacdo geral. Nesse caso, entendemos que o
principio geral de ndo exclusdo de qualquer credor do processo deve ser mantido
e 0s paragrafos citados suprimidos.

Avaliemos agora o Projeto de Lei apensado n° 7.604, de
2006, do ilustre Deputado Luiz Carlos Hauly.

A incorporagdo das cooperativas no alcance da Lei de
Faléncias possui um apelo econémico inequivoco. Mesmo ndo objetivando, do
ponto de vista juridico, o lucro, as atividades das cooperativas usualmente tém
custo e também geram valor econdémico, com a devida contrapartida financeira. Se
aqueles custos forem recorrentemente superiores a esta contrapartida, que pode,
por exemplo, ser o preco dos servigcos prestados, a cobertura da diferenca
dependera de recursos de terceiros, 0s quais se tornardo credores da cooperativa.
Se tais passivos se avolumarem, tal como nas sociedades empresarias ou
empresarios, o mesmo problema de corrida de credores sobre os ativos da
cooperativa podera ocorrer. Desta forma, entendemos ser pertinente, do ponto de
vista econdmico, a previsdo de mecanismos de contencéo ordenada dos credores
de forma a organizar seja o processo de recuperacao financeira da cooperativa,
seja a sua faléncia.

De outro lado, sendo a cooperativa uma sociedade de
pessoas, equiparada a sociedade simples, ndo se torna cabivel admitir a sua
propria faléncia. I1sso, contrariamente aos Estados Unidos, onde hd um aparato
juridico especificamente direcionado a faléncia de pessoas. Ou seja, apesar de
fazer sentido do ponto de vista econbmico, a extensao das regras da presente lei



de faléncias as cooperativas requereria uma série de transformacdes prévias na
legislacdo societaria e das cooperativas para se viabilizar, do ponto de vista
juridico, tal inclusdo. Nesse contexto, a inclusdo pura e simples das cooperativas
ao alcance da Lei de Faléncias tenderia a trazer mais incerteza juridica sendo,
portanto, inadequada no momento.

O projeto inclui 0 aval e a fianga, junto as obrigagdes a titulo
gratuito, como né&o exigiveis do devedor na recuperacgdo judicial. Naturalmente, se
o aval e a fianca forem consideradas como “a titulo gratuito”, tais institutos ja
estardo automaticamente incluidos. Caso contrario, devem constituir dividas como
outras quaisquer. Dessa forma, entendemos como n&o apropriada a nova
redacao.

A possibilidade de prorrogacdo da suspenséao da “corrida de
credores” por 90 dias, a critério do juizo ou caso a assembléia geral de credores
nao tenha chegado a um acordo sobre o plano de recuperacgao judicial, nos parece
excessiva. Nao tendo havido acordo para a recuperacéo judicial da empresa em
180 dias, acreditamos ser dificil que uma extensdo de noventa dias fara alguma
diferenca no sentido de viabilizar a concordancia da assembléia de credores. Pior,
a extensdo do prazo tende a desestimular a obtencdo de um acordo rapido,
tendendo a aumentar o custo total do processo. Assim, ndo acatamos esta
alteracéo.

As novas redacdes propostas para o 8 7° do art. 6° e caput
do art. 49 do art. 1° e as supressdes propostas ao art. 57 e 68 da Lei de Faléncias
estdo em linha com o proposto no projeto original e ja foram devidamente
comentados.

A proposta de nova regra para a possibilidade de desisténcia
da recuperacao judicial pelo devedor, que integra o 8§ 4° do art. 52, nos parece
bastante interessante. Ao impossibilitar o devedor, apés a desisténcia, de renovar
o pedido pelo periodo de dois (2) anos, se esta impedindo “desisténcias
especulativas” e tornando este agente mais cauteloso nesse movimento. Apenas
entendemos que a redacdo sobre o quorum minimo para aprovagdo da
desisténcia ndo esta clara. O art. 45 da Lei n° Lei 11.101, de 2005, j& define uma
regra acerca da deliberacdo da assembléia para a recuperacdo judicial. N&o



vemos razao para se introduzir uma regra diferente de decisdo para o caso de
desisténcia do devedor.

A proposta para modificacdo do art. 71 da Lei de Faléncias
flexibiliza o plano especial de recuperacédo judicial das microempresas e empresas
de pequeno porte. A redacdo atual prevé que tal plano abrangera tdo somente os
créditos quirografarios, com algumas excecdes. A nova redacao inclui todos os
credores, 0 que, seguindo a linha de tornar o tratamento desses o mais equanime
possivel, nos parece a melhor opc¢éo, viabilizando uma suspensdo ordenada da
corrida sobre os ativos deste tipo de empresa.

O aumento do numero maximo de parcelas a serem pagas
no plano especial das micro e pequenas empresas nos parece interessante. A
eliminacdo da correcdo monetéria e a reducdo dos juros previstos, de 12% para
6% ao ano, sdo medidas, no entanto, que podem induzir um ndmero excessivo de
faléncias desse tipo de empresas. Faz sentido introduzir algo que seja uma
medida o mais proxima possivel do custo de oportunidade de longo prazo da
economia. A taxa de juros de longo prazo — TJLP, criada pela Lei n® n® 9.365, de
16 de dezembro de 1996, constitui o indexador mais apropriado para tal propésito.

Tendo em vista o0 exposto, entendemos que ambos 0s
projetos de lei trazem contribuicdes valiosas para o aprimoramento da Lei de
Faléncias e podem ser combinados em um Substitutivo que contemple as
mudancas mais adequadas.

Somos, portanto, pela APROVACAO dos Projetos de Lei n°
6.229, de 2005 e n° 7.604, de 2006, na forma do Substitutivo em anexo.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputado JOAO MAIA
Relator
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