REQUERIMENTO No. , DE 2008

(Do Sr. Antonio Carlos Mendes Thame)

Requer a tramitagdo conjunta dos Projetos de Lei
no. 2.161, de 2007, e no. 2.316, de 2007.

Senhor Presidente,

Verifico, feito o exame do conteudo e justificativa do Projeto de Lei no.2.316,
de 2007, de autoria do deputado Carlito Merss, que ali se esta tratando de matéria

correlata ou _conexa _ aquela versada no Projeto de Lei no.2.161, de 2007, de minha

autoria, o que importa, na forma do artigo 142, regimental, a tramitacdo conjunta dessas

proposicoes.

Destaco, ainda, que ambas as proposi¢cdes encontram-se em fase
equivalente de sua tramitacdo, o que reforca a necessidade de que passem a correr
apensados, em beneficio do processo legislativo e, ainda, em homenagem, ao principio
da economia processual.

Em vista disso, solicito a Vossa Exceléncia o deferimento da tramitacao
conjunta dessas proposicoes legislativas, haja vista que condicdo estabelecida no

Paragrafo unico do referido artigo 142 encontra-se atendida.



Observo, por pertinente, haver entendimento do Plenéario desta Camara dos
Deputados, em Questao de Ordem, a seguir reproduzida, que da suporte ao presente

requerimento.

“ Ementa

Questiona a apensacédo da Proposta de Emenda a @aitgto n° 10, de 1993 (disp
gue a egulamentacdo do Sistema Financeiro Nacional serd fbrma parcelade
aprovada em diversas leis complementares) a Pragpdst Emenda a Constituicdo
53, de 1999 (estabelece que lei complementar dé&pabre fiscalizacdo financeil
da administracdo pubtia e sobre o Sistema Financeiro Nacional), por néstaren
Nno mesmo estagio de tramitacao

DECISAO DA PRESIDENCIA EM QUESTAO DE ORDEM PROFBRIBM
27.03.03.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Paulo Cunh&esponderei a questdo de ordem levar
ontem pelo Deputad Arnaldo Faria de Sa, complementada pelo Deputddsé
Thomaz Nond. A questdo de ordem formulada diz itesperegimentalidade c
apensacdo da Propostade Emenda a Constituicho n°d@02003, de autoria (
Deputado Virgilio Guimaraes, e a de n° 53-A,1999, do Senado Federal. A dav
advém do fato de a PEC do Senado ja estar com gaaeaas Comissdes e pro
para a Ordem do Dia, ao passo que a de n° 10, deecte ano, teve despacho p
tramitacdo conjunta com aquela sem o parecer dami€gHes. Gnsoante com
disposto no § 8° do art. 202 do Regimento Inteapicamse a Proposta de Emend
Constituicéo as disposi¢coes regimentais relativagramite e apreciacao dos proje
de lei no que nao colidir com suas normas espedaisamitacdo. A8m, com relaca
a possibilidade de tramitacdo conjunta de Propodga Emenda a Constituigé
matéria ndo tratada nas normas especiais, a regplicavel € a do art. 142
Regimento, que em seu paragrafo Unico admite asagéio para as matérias
competéncia do Plenéario até antes de a matériaaemta Ordem do Dia. Ressalse-
gue, segundo entendimento seguido ha muito pelsid@mrcia da Casa, ndo impe
apensacao o fato de o projeto mais antigo ter exsntente figurado em Ordem
Dia, desde que natenha sido iniciada a sua discussdo. A vedacapensacao d
matéria aquelas constantes da Ordem do Dia tem domabtidade evitar que, a ultin
hora, ja divulgada a pauta da sessdo alguém preissel por esse expedie
introduzir matéria ndo previameantanunciada aos Deputados. Anteriorment
apensacao em causa, a PEC n° 53 figurara na Ordelid das sessdes de 27 e 2!
fevereiro de 2002, tendo sido, em ambas as ocasddscussao em primeiro tur
adiada em razdo do sobrestamento da pauta pedida provisOria com pra:
esgotado. No que tange ao contetudo das propostdesaso em exame, é eviden
correlacdo entre as matérias em tramitacdo. De ,fabmbas d&do nova redacéo
caput do art. 192 da Constituicdo. A do Senado Fedevoga ademai 0s incisos



paragrafos desse artigo, ao passo que a de ini@atiesta Casa mantém os incist
oferece nova redacdo ao 81° neste Ultimo caso a&ppasa adaptar a redacao |
caput . Dessa forma, além da correlacdo de méd® matérias, verifica-seug a PE(
n° 10, ao dar inclusive tratamento mais restrito tama, mantendo o dispositivo

Constituicdo que a proposta do Senado pretendegeeyaespaldase nos mesm
pressupostos de admissibilidade j& reconhecidaa @@missdo de Constituicac
Justica e de Redacgéo ao dar parecer favoravel a RER3. A PEC n° 10 diferencss-
por manter 0s incisos e paragrafos que hoje estiiterto constitucional. Inafastav
pois, os pressupostos de admissibilidade da prggosiA conexao entre as materie
tal que, ao apreciar a PEC n° 53, o Plenério estae qualquer modo decidin
indiretamente sobre o conteddo da PEC n° 10, sabrqual inclusive incidiri
eventualmente a prejudicialidade em razdo da apiEm da primeira. Ressalte qut
a possibilidaderegimental de apensacédo para tramitacdo conjuntapdgposicoe
legislativas, em caso de matérias analogas ou @s)eresponde a necessidade d
emprestar racionalidade e economicidade ao procésgiglativo. Outro entendimer
levaria, por exemplo, a circunstancia de &&r-varias comissdes especiais

funcionamento simultaneamente para exame de dsepsapostas de emends
Constituicdo tratando do mesmo tema, o que trag@dentemente, prejuizo ¢
tramites legislativos e aos trabalhos da Casas$¢ sentido, encontro precedentes
apensacoes das PECs 610, de 1998, e 34, de 1998, iswunidade parlamentar e ¢
PECs 289 e 376, de 2001, sobre servidores diereitério de Rondbdnia, quando
Presidéncia, diante de situacdo absolutamente a@laleterminou a tramitacé
conjunta para exame do plenario. Com relacdo a apudade para oferecimento

emendas, destaco que a matéria objeto da PEC &9aproposta ao exame da Ci
no bojo da PEC 53, de tal modo que, durante a ttagéio desta, naofma regimenta
pela Comissdo Especial, os Parlamentares interessaduderam oferecer st
proposicdes acessorias. Como exemplo, caso um deg®rs. Deputados desejas
propor a manutencdo dos incisos e paragrafos do%tda Constituicdo, poderiatar
formulado emendas nesse sentido no prazo regimeéwdal vislumbro, quanto a e
aspecto, prejuizo a apreciacdo da matéria. Dessaeaina, indefiro as questbes

ordem do Deputado Arnaldo Faria de S& e do Deputdolee Thomaz Nond pe
manter a apesacao, posto que é amparado no Regimento e nogdeetes des
Casa’

Sala das Sessoes, em 15 de maio de 2008.

Antonio Carlos Mendes Thame
Deputado Federal
PSDB/SP



