COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N°6.843/02

VOTO EM SEPARADO do
Deputado JOSE GENOINO ao Projeto de
Lei 6843/02 — que “acrescenta dispositivo a
Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que
regula os processos administrativos no
ambito da Administracdo Publica Federal,
para faciltar o acesso do usuario de
servicos publicos as informacdes de seu
interesse”.

Autor: Comissao de Legislacao Participativa

Relator: Deputado Silvinho Peccioli

| - Relatério

Na Comisséo de Trabalho, de Administracdo e Semigaico o Projeto
de Lei em tela recebeu Parecer com voto do Refaiorsua aprovacao com
emenda supressiva. Apesar de haver trocado a atdendeterminacdes do PL
sob analise, o Relatorio do Relator Deputado Fédamaiel Almeida resume as
duas proposicoes do PL n°. 6.843/2002 da segwomeaf O artigo 1° do Projeto
de Lei em questdo acrescenta um paragrafo Unicdata8° da Lei n°.9.784, de
29 de janeiro de 1999, impondo "a remessa, acesgado, de noticia acerca do
andamento do processo, de forma compulséria e ntervalos fixos de trinta
dias". E o artigo 2° do Projeto de Lei em tela soeata um paragrafo Unico ao

Art. 7° da mesma Lei obrigando o 6rgao ou a engdambe tramitarem os autos



de Processos Administrativos a "extrair e entregarmeio impresso, no ato de

registro do pedido, o roteiro a ser cumprido pelaanda".

No seu voto, o Relator acolhe a proposicédo propostért. 2° do PL e
rejeita a proposicdo proposta no Art. 1° do PL. ddesontexto, o Relator
apresenta Emenda ao PL n°. 6.843/2002 suprimind®w Art. 1°. No que
concerne ao Art. 1° do PL, o Relator entendeu,aniente, que a proposicao
implicaria em um desnecessario 6nus para a Admagébd. O Relator
argumentou que "Os atos de mera tramitacdo e a@asée deliberacbes nao
podem, sem se ferir o bom senso, chegar ao condeimrdos administrados sem

gue eles se disponham a investigar sua ocorréncia”.

No que concerne ao Art. 2° do PL, o Relator entertlee a proposicao de
entrega em meio impresso do roteiro - sequénciaagop previstos para a
tramitacdo do pleito - a ser seguido pelos autosato de interposicao do
Processo Administrativo, mereceria "pleno acolhitm&éruma vez que a mesma
representaria, para ele, "evidente ganho na relagde administradores e
administrados”. Entretanto, vamos argumentar, eo ia seguir, que essa
proposicdo também deve ser rejeitada por implicaruen 6nus desnecessario

para a Administracao.

A propria Lei n° 9.784 , de 29 de janeiro de 19819eto das alteracbes
propostas pelo PL sob analise, ja determina expresste que os atos do
processo administrativo nao dependem de formardetada sen&o quando a lei
expressamente a exigir. Aléem do mais, também esfgosto nessa lei que
inexistindo disposicédo especifica, os atos do émgéda autoridade responsavel
pelo processo, assim como os dos administradosiejeeoarticipem, devem ser



praticados no prazo de cinco dias, salvo motivdodga maior. Sendo que esse

prazo pode ser dilatado até o dobro, mediante amrage justificacao.

No mais, a referida lei prevé que o interessada istimado para ciéncia
de decisdo ou para a efetivacao de diligénciasmade no prosseguimento do
processo administrativo € garantido o direito deplandefesa ao interessado.
Com efeito, os atos do processo que resultem piatar@ssado em imposi¢cao de
deveres, 6nus, san¢des ou restricdes ao exer@dadiireltos e atividades, assim
como 0s atos de outra natureza, de seu interesgemndser objeto de intimacéo.
Dessa forma, em funcéo dos dispositivos ja expsesad.ei n° 9.784 , de 29 de
janeiro de 1999, a proposicao apresentada no ErdetlLei em questédo, e
mantida pelo Relator sob a forma de emenda ao &hresenta um O6nus

desnecessario para a Administracao.

E o relatério.

Il - Voto

O Projeto de Lei em questdo acrescenta disposiavasi n° 9.784/99,
estabelecendo que a Administracdo encaminharéjde, @o interessado, a cada
30 dias a partir do ato do protocolo, comunicagdweso andamento do processo
administrativo, bem como a entrega de informacdwressa ao usuario sobre a

sequiéncia de prazos previstos para a tramitacgeulpleito.

Pela comparacéo entre o texto original e o apradergelo PL, verifica-se
que a medida proposta pelo PL obriga a Administragdencaminhar ao

administrado, a cada 30 dias a partir do ato dtopoto, oficio comunicando o



andamento do processo. Isso certamente acarratanianto de despesas no que
se refere a pessoal e material a ser empregadm di€so, deve-se levar em
consideracdo que a sugestdo certamente aumentariapreacedimentos
burocraticos que comprovadamente emperram o boransmo da maquina
administrativa. Acrescente-se a iSSO 0S constraTgivs que suscitariam junto as
Reparticbes Publicas, com possibilidades dos isgagds cobrarem nos
Tribunais o cumprimento legal da comunicacao dfigiee ndo lhes chegou em
tempo habil, pleiteando-se reparacdes e até exigiadndenizacoes.

Em face do exposto, somos contrario a aprovacderaojeto de Lei n° 6.843, de
2002.

Sala da Comissao, em, 10 de abril de 2008.

Deputado JOSE GENOINO
PT/SP



