PROJETO DE LEIN® |, DE 2006

(Do Sr. Carlos Bezerra)

~ Dispbe sobre o televisionamento de
audiéncias e julgamentos penais.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei permite o televisionamento de audiéncias e
julgamentos penais nos termos em que especifica.

Art. 2°0 art. 792 do Codigo de Processo Penal —
Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941 — passa a vigorar acrescidos
dos seguintes paragrafos:

“‘Art. 792...............

8 3° Ser& permitida a transmissao radiofonica e televisiva
de audiéncias e julgamentos, se as partes, 0o Ministério
Publico e o juiz o autorizarem e desde que ndo haja
ofensa aos principios da dignidade da pessoa humana, da
intimidade, da honra ou da vida privada das pessoas.

§ 4° O tribunal competente regularad a forma de ingresso
de equipamentos e o0 numero de pessoas na sala de
audiéncias com o fim de evitar tumultos.” (NR)

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.



JUSTIFICACAO

Em Artigo publicado na Revista Juridica Consulex,
Rosimeire Ventura Leite, juiza de direito, e professora (UEPB), traz-nos a baila
reflexdes sobre o televisionamento de audiéncias e julgamentos na esfera
processual penal, nesses termos:

“Problema que tem despertado atencdo no
relacionamento entre meios de comunicacdo de massa e processo penal é a
transmissao televisiva de audiéncias e julgamentos, o que coloca em relevo,
sobretudo, o conflito entre a liberdade de informar e o direito a intimidade e a
vida privada. A transmissao televisiva refere-se a possibilidade de ingresso de
equipamentos de gravacdo visual nas salas de audiéncia ou de julgamento,
com o objetivo de veicular diretamente o ato. Aqui tratamos genericamente da
televisdo, mas o problema também se estende a captacdo pelos diversos
recursos audiovisuais, bem como a divulgacéo pela internet.

N&do é de hoje que crimes e julgamentos despertam o
interesse publico, seja por mera curiosidade em torno da vida alheia, seja para
ter conhecimento do fato, seja para inteirar-se acerca do funcionamento dos
orgdos da justica. Entretanto, em tempos de sociedade globalizada e de meios
tecnologicos cada vez mais avancados, surge efetivamente o problema de
saber até que ponto é aceitavel permitir a transmissédo de julgamentos penais
pela midia e que critérios podem ser fixados para compatibilizar o direito de
informar e de ser informado com outros valores protegidos pelo ordenamento
juridico.

Audiéncias e julgamentos sao, em regra, atos publicos,
abertos a quem os queira presenciar, o que € fundamental para a transparéncia
do Poder Judiciario. Com isso, preservam-se os direitos e garantias das partes
e tem-se uma indispensavel forma de coibir o arbitrio. Todavia, para além desta
publicidade que diz respeito as partes e, eventualmente, a um certo nimero de
pessoas que comparecam ao local do julgamento ou da audiéncia, deve-se
pensar sobre a transmissdo destes atos atraves dos 6rgdos de imprensa,
notadamente da televisédo, por ser um dos meios mais acessiveis ao publico e,
portanto, de maior capacidade de difuséo.



Este tipo de publicidade, porém, impde a consideracéao,
principalmente, da intimidade e da privacidade das pessoas que participam do
processo. Em primeiro lugar, é preciso ter em conta 0os aspectos da vida
particular do préprio réu, os quais podem interessar ao processo, mas nao
devem sair daguele ambito. Diga-se, ainda, que a exposicdo demasiada do
acusado em decorréncia do delito que lhe € atribuido acaba por se constituir
também em uma espécie de punicdo. A possibilidade de vulneracdo, no
entanto, ndo diz respeito s6 ao imputado. Em determinados casos, a ampla
publicidade do processo ocasiona prejuizos a vitima, aumentando-lhe o
sofrimento.

Por outro lado, é possivel que o televisionamento amplo
acarrete implicagbes na maneira de proceder do julgador, em virtude da
pressao exercida pela opinido publica. Do mesmo modo, esta ponderacdo deve
ser aplicada aos jurados no procedimento do juri, hipétese em que as
consequéncias seriam até mais graves. Assim, a boa administracdo da justica
€ um valor a ser sopesado em se tratando de transmissdo televisiva de
julgamentos e audiéncias, ou da gravacdo destes atos por outros recursos
tecnolégicos que proporcionem a difusdo do conteldo do processo para o
grande publico.

No Brasil, a transmisséo televisiva de julgamento veio a
debate, recentemente, no caso Suzane Louise von Richthofen, em que o
Tribunal de Justica de S&o Paulo negou a autorizacdo (TJSP, 52 Camara da
Secdo Criminal, HC 972.803.3/0-00, Acdérdao registrado sob o n. 01036668,
relator Des. José Damido Pinheiro Machado Cogan). A decisdo denegatoria
fundou-se na violacdo do direito & intimidade e na necessidade de preservar a
atuacdo dos jurados. No referido acorddo, afirma-se que “a publicidade do
processo é uma garantia de que os atos nele praticados sdo feitos com lisura,
dai a permanéncia das portas abertas de forma a que qualquer pessoa que
esteja no Férum possa ingressar e assistir a cerimodnia solene. Dai a se
pretender que todo o pais possa assistir ao lamentavel drama que se
desenvolve no Plenario do tribunal do Juri, inclusive com repasse de trechos
para jornais internacionais, vai uma longa distancia”.

Entre n6s ndo ha uma regulamentacdo especifica, na
legislacdo processual penal, sobre o assunto, devendo, pois, fazer-se uma
interpretacdo dos dispositivos constitucionais referentes a liberdade de
informacédo, a privacidade, a intimidade e a publicidade dos atos judiciais,



assim como do art. 792, §1°, CPP, valendo-se ainda das eventuais disposi¢cdes
contidas nos regimentos internos das Cortes.

A relagdo entre justica e midia enseja controvérsias
também em outros paises. Na Italia, pelo art. 147 das normas de atualizacdo
do CPP, o juiz pode permitir a transmissdo televisiva ou radiofénica dos
debates, desde que as partes autorizem e que ndo haja prejuizos para o
desenvolvimento dos trabalhos. No entanto, este consentimento das partes
pode ser dispensado se houver um “interesse social particularmente relevante
ao conhecimento do debate” (art. 147, 2). Em qualquer hipétese, a captacdo da
imagem de pessoas que estejam presentes, a exemplo de partes, peritos,
intérpretes, depende do consentimento destas ou da inexisténcia de proibigdo
legal.

Em Portugal, conforme disposto no art. 88, CPP, a
transmissao ou registro de imagens de atos processuais, principalmente de
audiéncias, exige autorizacdo judicial, devendo-se preservar a imagem das
pessoas que se opuserem a divulgacdo, de modo que também ha um
tratamento especifico do direito a imagem das pessoas presentes, a exemplo
do que ocorre no sistema italiano.

Nos Estados Unidos da América, os Estados que
autorizam o acesso de televisdo, radio e fotografos nas salas de audiéncia
estabelecem regras para a cobertura. Em quase todos 0s casos, exige-se 0
consentimento do juiz, o qual detém poderes para interferir na transmissdo ao
longo dos trabalhos. Os regulamentos também prevéem, em regra, normas
sobre os equipamentos, numero de pessoas, tipo de cameras, posicdo dos
profissionais e movimentos na sala de julgamento.

Vé-se, pois, que, em relacdo ao tema, algumas questdes
revelam-se particularmente instigantes, tais como: que critérios podem ser
estabelecidos para que haja restricdo as transmissdes? Seria mais adequado
permitir a veiculacdo parcial ou integral do julgamento? Em que medida o
acompanhamento das audiéncias através dos meios de comunicacdo social
pode ter um carater educativo sobre a forma de atuagdo do sistema judicial
penal de um pais?

De fato, € necessario que haja critérios objetivos, a fim de
gue a matéria ndo dependa apenas da discricionariedade judicial. Assim, na
eventualidade de um ordenamento juridico aceitar julgamentos televisionados



total ou parcialmente, 0 minimo que se deve exigir € a anuéncia da defesa e do
acusado, bem como o respeito ao direito a imagem daqueles participantes que
nao queiram ser identificados. No mais, é essencial uma analise ponderada
sobre se 0 caso efetivamente é de interesse publico ou ndo, o que tornaria a
medida bastante rara, reservada, possivelmente, a processos com relevancia
historica. Por outro lado, a transmissao integral do julgamento parece ser mais
adequada, haja vista que a divulgacdo parcial poderia gerar controversias
sobre os critérios para a escolha do que seria levado a opinido publica,
possibilitando manipula¢gdes e uma visao distorcida do julgamento.

Quanto ao carater educativo das transmissoes, é possivel
que haja alguma contribuicdo para que o publico conhega melhor o sistema
judiciario de seu pais, entretanto, esta finalidade também pode ser atingida
mediante outras iniciativas, como palestras de magistrados em escolas,
debates publicos, dentre outras.

O tema merece ainda uma apreciagdo a luz do principio
da dignidade da pessoa humana, que deve funcionar como parametro para
todas as acdes do Estado, principalmente se considerarmos sua posi¢ao no
texto constitucional, que o enquadra como um principio fundamental da
Republica Federativa Brasileira. Deste modo, h& de ter-se sempre a cautela no
sentido de que a pessoa humana obtenha um tratamento digno e néo seja
objeto puro e simples de apreciagdo publica, preocupacdo que é de especial
relevancia na sociedade contemporanea, em que a observacdo da vida alheia
torna-se cada vez mais uma fonte de entretenimento.

Do exposto, evidencia-se a necessidade de que a matéria
seja disciplinada no ordenamento juridico brasileiro, uma vez que o0 avango
tecnoldgico certamente tornara mais frequentes estes confrontos entre a midia
e o Judiciario. Uma conclusao sobre as vantagens e desvantagens do acesso
da imprensa a julgamentos dependera da regulamentacdo e, principalmente,
da experimentacdo. De fato, € importante que o Estado viva as préprias
experiéncias e, a partir delas, formule regras que se adaptem as suas
particularidades e aos anseios da sociedade. Além disso, é fundamental a
exigéncia de rigor ético, punindo os comportamentos desviantes, em relacéo a
jornalistas, juizes, advogados e promotores de justica.”



Pelo exposto, acreditamos que a matéria deva vir a ser
analisada pelos ilustres pares e inserida em nosso ordenamento juridico
processual penal.

Sala das Sessofes, em de de 2007.

Deputado CARLOS BEZERRA
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