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| — RELATORIO

O Projeto de Lei n® 4.111, de 2001, de autoria do Deputado
Abelardo Lupion, proibe a importacdo de determinados produtos de paises que
adotem tratamento discriminatorio contra as exportacdes brasileiras. O projeto em
tela foi distribuido as Comissdes de Relacdes Exteriores e de Defesa Nacional,
de Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio e de Constituicdo, Justica
e de Redacdo. A Comissédo de Relacbes Exteriores e de Defesa Nacional ja se
pronunciou favoravelmente a proposicao.

O objetivo do projeto, como mencionado, é proibir a
importacdo de produtos agricolas, pecuarios, agroindustriais, insumos agricolas e
outros, definidos em regulamento, oriundos daqueles paises. A proposi¢cdo em
pauta explicita, entre os produtos a terem a importacdo proibida, o trigo, a
cevada, a aveia, 0 centeio, a canola, os Oleos e farelos vegetais, as carnes
bovina, suina, ovina, caprina ou de aves, 0s pescados, os laticinios, os alimentos
preparados a partir de produtos agropecuarios, as bebidas alcodlicas, o sémen
ou os embrides de animais de criacao, o cloreto de potassio e outros fertilizantes,
0s agrotoxicos e afins.



O projeto define o tratamento discriminatorio contra as
exportacdes brasileiras, em seu artigo 3°, como “o0 embargo, a suspensao, ainda
gue temporaria, ou a proibicdo da importacdo ou da comercializacdo de produtos
brasileiros naquele pais, sob a alegacdo de que tais produtos estejam
contaminados por agentes quimicos ou biologicos nocivos a saude publica, sem
gue se apresentem provas conclusivas do fato alegado, ou sem que tais provas
sejam aceitas pelo Brasil ou por um foro internacional reconhecido pelas duas
partes”.

Conforme o artigo 4° da proposicédo, a declaracédo de que
um dado pais adota tratamento discriminatério contra as exportacdes brasileiras,
proibindo-se as categorias de importacbes definidas nessa proposta, seria
realizada mediante publicacdo, em diario oficial, de decreto do Poder Executivo
Federal, ou de decreto legislativo do Congresso Nacional.

A penalidade para a importagcédo de produtos em desacordo
com a norma proposta € a detencdo de 6 meses a 2 anos e multa (art. 5°),
ficando aqueles perdidos em favor da Unido (art. 6°), que os doard a
comunidades carentes e instituicdes filantropicas, no caso de alimentos; ou o0s
doara a instituicbes de ensino ou pesquisa agropecuaria, no caso de insumos
agricolas; ou os incinerara, nos casos de outros tipos de produtos.

O artigo 7° enfim, remete ao Poder Executivo a
regulamentacao da lei.

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas.

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

O Projeto de Lei n° 4.111, de 2001, procura criar um
instrumento de retaliagdo contra paises que adotem medidas discriminatérias
contra as exportacdes brasileiras sob a alegacdo de que tais produtos estejam
contaminados por agentes quimicos ou biologicos nocivos a saude publica, sem
gue se apresentem provas conclusivas do fato alegado, ou sem que tais provas



sejam aceitas pelo Brasil ou por um foro internacional reconhecido pelas duas
partes.

O caso concreto que inspirou tal proposi¢do, citado na
justificacdo, foi a decisdo do governo do Canada de embargar as exportacdes de
carne do Brasil sob a alegacdo de que poderiam estar contaminados pelo
chamado “mal da vaca louca”.
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Esse tipo de incidente é realmente lamentavel e revela
como alguns paises, especialmente os desenvolvidos, ainda lancam méao de
expedientes “pouco ortodoxos” em seus contenciosos comerciais.

No entanto, a introducdo deste mecanismo de retaliacao
unilateral pode acarretar impactos bastante negativos em dois planos, quais
sejam, o da concorréncia ou mesmo da disponibilidade de produtos agricolas
destinados ao consumidor doméstico; e o dos insumos agricolas destinados ao
produtor doméstico, que constituam importacdes afetadas pela medida.

No primeiro plano, o de produtos agricolas, os precos pagos
pelo consumidor podem aumentar em funcao da proibicdo das importagdes, com
efeitos sociais nitidamente negativos. No segundo plano, de insumos agricolas, o
custo Brasil no setor agricola pode aumentar substancialmente, gerando também
precos mais altos nos mercados domeésticos e reduzindo a (notéria e notavel)
competitividade da agricultura brasileira no exterior.

Em outras palavras, mesmo considerando intuitivamente
“‘lusta” a proposicdo do nobre Deputado Abelardo Lupion, ela pode acabar
gerando efeitos bastante negativos para a economia brasileira, especialmente
podendo comprometer o desempenho de um setor que possui reconhecida
competitividade no exterior. Ou seja, a medida Iimplicaria um custo
demasiadamente elevado para a eficiéncia da economia brasileira.

Note-se ainda que o volume de comércio externo do Brasil
ainda é relativamente reduzido em comparacdo aos demais paises. Na segunda
metade da década de 90, o grau de abertura da economia brasileira esteve, em
média, em torno de 14% do PIB, com elevacdo no final da década, enquanto os
maiores paises latino-americanos, a excecdo da Argentina, apresentaram volume
acima de 25%, e paises do mundo com renda intermediaria e intermediaria/alta
apresentaram em média uma proporcao de 45% do PIB. De forma similar ao grau de
abertura, a economia brasileira apresenta um grau de comercializacao de bens com



o exterior inferior ao da maioria dos demais paises. A medida proposta tenderia a
ampliar essa distor¢do, com conseqiéncias nefastas para a competitividade e bem-
estar do Pais.

Mesmo ndo se constituindo em andlise de mérito econémico
desse Projeto, € essencial apontar ainda eventuais inconsisténcias do mesmo com
os tratados assinados pelo Brasil no ambito do GATT e da Organizacdo Mundial do
Comeércio (OMC). Caberia, primeiro, avaliar se a proposicdo em pauta ndo viola o
artigo | do Tratado do GATT, que determina que nenhum membro pode discriminar
produtos de outro membro (tratamento de nacdo mais favorecida), excecfes aceitas
somente apos transcorrido um procedimento basico de solucédo de controvérsias que
prevé consultas e a posterior instalacao de “painéis” para o julgamento da causa.
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O mesmo deveria ser feito quanto a compatibilidade da
proposicdo sob comento com o artigo XIll do tratado do GATT, que determina que
nao se pode impor restricbes a importacbes de um produto de outros paises se
esses paises ndo estiverem impondo restricdes as importacbes sobre o_mesmo
produto do pais.

Note-se ainda que o Acordo na OMC para aplicagcao de
medidas na é&rea sanitaria e fitossanitaria prevé, em seu artigo 5° todo um
procedimento para a introdugcéo de barreiras desta ordem por um pais. Embora néo
prevista a necessidade de apresentacao de “provas conclusivas” para a introducao
dessas barreiras, estabelece uma “avaliagdo de risco” que contenha indicios
minimos para iniciar uma investigacdo. Exigir que tais provas sejam conclusivas ou
gue sejam aceitas pelo Brasil pode néo ser consistente com tal dispositivo da OMC.

Um precedente internacional importante, que teria uma
propésito similar a proposicdo em tela, foi o da conhecida “Super 301" americana.
Vale destacar, no entanto, que a OMC considerou tal dispositivo como violador dos
compromissos assinados pelos EUA. Esse pais, portanto, teve que assinar um
“statement”, ratificado pelo Congresso americano, definindo que as retaliacdes
daquele pais apenas poderiam ser acionadas apds passados o0s procedimentos
estabelecidos no ambito da OMC.

Nenhum desses elementos de investigagdo sobre a
compatibilidade do texto do projeto de lei com os tratados na OMC pode ser
encontrado nas justificacdes do Projeto. Tendo em vista que o cumprimento
destes tratados constitui condicdo de elevada importancia para a devida insercao
do Brasil nas correntes de comércio internacional, eventuais violagbes daqueles



poderdo trazer impactos econdmicos negativos ndo despreziveis. Sendo assim,
mesmo ndo sendo da competéncia dessa Comissao investigar tais questdes,
deixamos registrada a nossa preocupacdo com essa dimensdo do problema, a
ser melhor abordada na Comisséo de Constituicdo, Justica e Redacéao.

Tendo em vista 0 exposto, votamos pela REJEICAO do
Projeto de Lei n°4.111, de 2001.

Sala da Comissao, em de de 2004.

Deputado Ronaldo Dimas
Relator
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