PROJETO DE LEI N° , DE 2020
(Do Deputado Ubiratan Sanderson)

Altera a Lei n® 9.504, de 30 de setembro de
1997, para vedar a divulgagdo de pesquisas
eleitorais no periodo dos 15 (quinze) dias
que antecedem as eleigdes, e responsabiliza
os institutos de pesquisas pela divulgacao e
realizacdo de pesquisas fraudulentas.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei altera a Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997, para
vedar a divulgacdao de pesquisas eleitorais nos 15 (quinze) dias que antecedem as
eleigdes e responsabilizar os institutos de pesquisas pela divulgacao e realizagdo de
pesquisas fraudulentas.

Art. 2° O art. 33 da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997, passa a
vigorar acrescida do seguinte paragrafo:

AT 3

§4° A divulgacdo e a realizacdo de pesquisa fraudulenta
constitui crime, punivel com reclusdo de dois a cinco
anos e multa no valor de cinquenta e trés mil reais a
cem mil reais.

§ 6° E vedada a divulgacio de pesquisas eleitorais nos
15 (quinze) dias que antecedem as eleicoes.

§ 7° A divulgacio de pesquisas eleitorais no periodo a
que se refere o §6° do art. 33 constitui crime, punivel
com reclusdo de dois a cinco anos e multa no valor de
cinquenta e trés mil reais a cem mil reais.” (NR)

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.
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JUSTIFICATIVA

Trata-se de Projeto de Lei que tem como objetivo alterar a Lei n® 9.504,
de 30 de setembro de 1997, para vedar a divulgacdo de pesquisas eleitorais nos 15
(quinze) dias antecedem as eleigdes e responsabilizar institutos de pesquisas pela
divulgacdo e realizacao de pesquisas fraudulentas.

Nao obstante, de modo geral, as pesquisas eleitorais constituam um
importante instrumento de avaliagdo dos partidos em relacdo a atuagdo e ao
desempenho de seus candidatos, o que se observa ¢ que essas pesquisas tém sido
pautadas por erros graves de previsdo e pela possivel manipulacdo dolosa de dados
(GOMES, 2016, p. 457).

Isso ocorre, sobretudo, porque a legislagao eleitoral em vigor nao prevé
qualquer tipo de ressalva quanto ao prazo para a divulgacdo e realizacdo de pesquisas
eleitorais, de forma que o Tribunal Superior Eleitoral, com base em seu poder
regulamentar, tem possibilitado a divulgacdo de pesquisas a qualquer momento,
inclusive no dia das elei¢des, desde que respeitado o prazo legal de cinco dias para o
respectivo registro.

Erros grosseiros de previsdao, como o ocorrido nas elei¢des de 2018, ndo
sdo raros. No Estado do Rio de Janeiro, em 2018, os institutos de pesquisas previam,
quase a unanimidade, uma derrota em primeiro turno do candidato ao Governo do
Estado, Wilson Witzel (quarto colocado), para o entdo ex-Prefeito do Rio de Janeiro,
Eduardo Paes (primeiro colocado). Apurados os resultados das urnas, Wilson Witzel
ficou com 41,3% dos votos em primeiro turno e, em segundo turno, com 59.87% dos
votos, tendo sido eleito Governador do Estado.

Desacertos grosseiros de previsao também foram registrados na elei¢do
para o cargo Presidente da Republica, oportunidade na qual foi eleito o entdo
Deputado Federal Jair Bolsonaro, e nas eleicdes para os cargos de Governador dos
Estados de Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Sao Paulo.

Nas eleigdes municipais, ocorridas em 15/11/2020, também foram
divulgadas pesquisas eleitorais contraditorias com a realidade, que nao se

confirmaram no resultado das urnas. Em Santo Angelo/RS, por exemplo, pesquisa

Apresentacdo: 30/11/2020 12:04 - Mesa

PL n.5301/2020

Documento eletrénico assinado por Sanderson (PSL/RS), através do ponto SDR_56517,
na forma do art. 102, § 12, do RICD c¢/c o art. 22, do Ato

da Mesa n. 80 de 2016.

*CD203575929700 =*



eleitoral apresentada pelo Instituto Methodus, de Porto Alegre, apontava o candidato
Jacques Barbosa (PDT) com 41,7%, Bruno Hesse (PL) com 22,3%, Nivio Braz
(PRTB) com 6,9%, Luis Clovis Machado (PP) com 2,5% e Eron Garcia (Patriota) com
1%. Apds a apuragdo, o candidato Nivio Braz (PRTB), que estava na terceira
colocagdo, com 6,9% dos votos validos, terminou pleito eleitoral na segunda
colocagao, com 29,4% dos votos validos.

Essa discrepancia manteve-se no segundo turno das elei¢des, ocorrido
no dia 29/11/2020, nas principais capitais do pais.

Em Porto Alegre o Ibope, as vésperas das elei¢cdes, apontava 51% dos
votos validos para a candidata Manuela D’Avila (PCdoB) e 49% para o candidato
Sebastido Melo (MDB). Apds a apuragdo, todavia, Sebastido Melo ficou quase 10
pontos a frente (54,63% x 45,37%) - diferenga muito superior a margem de erro.

Em Recife, na véspera das elei¢cdes tanto o Datafolha quanto o Ibope
davam o mesmo resultado: 50% dos votos validos para o candidato Joao Campos
(PSB) e para a candidata Marilia Arraes (PT). Apds a apuracdo, no entanto, Jodo
Campos ficou com de 12 pontos a frente de Marilia: 56,27% x 43,73% - diferenca,
novamente, muito superior a margem de erro.

Desses casos, no entanto, o exemplo do Rio de Janeiro ¢ o que melhor
demonstra essa discrepancia entre as pesquisas intencoes de votos e resultado apurado.
A tabela seguinte ilustra as distor¢des ocorridas em 2018 entre as pesquisas de
intencoes de votos para Governador do Rio de Janeiro na véspera do primeiro turno

(6/10/2018) e o resultado apurado pelo TSE (7/10/2018). Vejamos:

CANDIDATOS TSE (%) PESQUISA IBOPE | PESQUISA DATAFOLHA
7/10/2018 (%) (%)
RESULTADO 6/10/2018 6/10/2018

OFICIAL
WITZEL 41% 12% 17%
PAES 19% 32% 27%
MOTTA 11% 8% 12%
ROMARIO 9% 20% 17%
PEDRO 6% 6% 6%
INDIO 6% 12% 13%
TIBURI 6% 6% 4%
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O eleitor, como se sabe, além de questdes ideoldgico-partidarias,
também pode basear seu voto em informagdes probabilisticas e incertas que sdo
fornecidas por pesquisas eleitorais prévias. Trata-se aqui do chamado voto 1til, ou

seja, aquele voto baseado em quem tem mais chances de vencer segundo as pesquisas
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e ndo de acordo com a sua livre manifestagao da vontade, isenta de qualquer tipo de
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manipulacao indevida pelos meios de comunicagao.
Sobre essa tematica, esclarece o ilustre professor e Procurador Regional
da Republica José Jairo Gomes:
“E certo que os resultados, divulgados com alarde pelos
interessados e ecoados pela midia, podem influir de modo
relevante e perigoso na vontade dos eleitores. Por serem
psicologicamente influencidveis, muitos individuos tendem a
perfilhar a opinido da maioria. Dai votarem em candidatos que
supostamente estejam ‘na frente’ ou ‘liderando as pesquisas’.”

(GOMES, 2016, p. 458)"

Nao bastasse isso, ndo sao raros no Brasil os casos de manipulagdo
dolosa de dados. Em 05/11/2020, por exemplo, o Ministério Publico do Estado de
Goids (MP-GO) deflagrou uma operagao contra um instituto de pesquisa suspeito de
produzir e divulgar mais de 300 pesquisas eleitorais fraudulentas em 80% das cidades
goianas. Segundo a apuracdo do MP-GO, a empresa recebia dinheiro de candidatos
para manipular dados favoraveis a eles nos levantamentos contratos.

Tais fatos, em conjunto, demonstram a necessidade de se vedar a

divulgacao de pesquisas eleitorais nas semanas que antecedem as eleigdes. Em que
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pese o Supremo Tribunal Federal ja tenha se manifestado em outra oportunidade
afirmando que norma legal com tal conteudo violaria a livre manifestacdo do
pensamento e a liberdade de acesso a informagdo, entendo que esse posicionamento
encontra-se superado ante a atual conjuntura eleitoral do pais.

Considerando que ndo existe direito absoluto, sob o prisma da

proporcionalidade, o presente projeto de lei se revela necessario e adequado para

1 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 12. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.




garantir a livre e autdbnoma manifestagao da vontade do eleitor, isenta de qualquer tipo
de manipulacao indevida.

Afinal, como restou consignado pelo STF no voto do Ministro Ricardo
Lewandowski ao relatar a ADIN 3741/DF, publicada no DJ de 23.2.2007, “¢ essencial
a concepcao de democracia a existéncia de regras eleitorais que assegurem a maxima
autenticidade a manifestacio da vontade da maioria, de maneira a impedir a
reproducdo da melancolica saga do povo brasileiro, caracterizada por elei¢cdes que —
embora formalmente livres — sempre lhe reservaram, na visdo critica de Raymundo
Faoro, ‘a escolha entre opgdes que ele nao formulou’”.

Vale registrar que ndo estamos aqui propondo a proibi¢ao das pesquisas
de inten¢do de votos, mas tdo somente a divulgacao delas nos 15 dias que antecedem
as elei¢cdes, o que nao impede o uso da pesquisa no ambito interno dos partidos ou
coligagdes partidarias, para os fins estratégicos e de interesses intrinsecos da
respectiva campanha eleitoral.

E nesse contexto que, diante da relevancia da matéria, solicito o apoio
dos parlamentares para a aprovagdo do presente projeto de lei, que busca afastar um
possivel e provavel direcionamento de parte do eleitorado para uma determinada
candidatura.

Sala das Sessoes, em de novembro de 2020.

Ubiratan SANDERSON
Deputado Federal (PSL/RS)
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