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(Do Sr. Alex Manente e outros)
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condenatdria em grau de recurso; tendo parecer da Comissdo de
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apensada (relatora: DEP. CAROLINE DE TONI).
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As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do 8§ 3° do
art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O inciso LVII do art. 5° da Constituicdo Federal passa a vigorar com a
seguinte redacao:

AT B

LVII — ninguém ser& considerado culpado até a confirmacédo de sentenca penal
condenatoria em grau de recurso. (NR)

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicacéo.
JUSTIFICATIVA

A Constituicdo de 1988 estabelece que ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado da sentenca penal condenatoria — ou seja, o individuo tem assegurado o direito de
permanecer em liberdade até que ndo caiba mais recurso e a sentenca se torne definitiva.

O principio da presunc¢do da inocéncia € uma garantia constitucional e processual penal
que sempre esteve presente nas constituicbes brasileiras. Os precedentes de tal principio nos
moldes do texto constitucional atual, no entanto, merecem ser elucidados para que possamos
compreender a sua real dimenséo.

A Constituicdo de 1967 previa que ninguém seria preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita de autoridade competente, nos casos expressos em lei. Porém, durante o periodo
do Regime Militar (que vigorou entre 1964 e 1985) o texto constitucional da época sofreu varias
alteracdes pelos chamados “Atos Institucionais”.

A medida mais notavel e drastica tomada pelos militares na época foi a edi¢ao do “Ato
Institucional n® 57, que excluia do regime processual penal o principio da presungdo de
inocéncia, e incluia a presuncao da culpabilidade do acusado. Neste Ato, estava previsto que
garantia do habeas corpus ficaria suspensa.

(“Art. 10 Fica suspensa a garantia de habeas corpus, nos casos de crimes politicos, contra a
seguranga nacional, a ordem econdmica e social e a economia popular.”)

Tendo em vista que qualquer atitude reprovada pelos militares era considerada crime
politico, este artigo se estendia a toda e qualquer pessoa que manifestasse descontentamento ou
divergéncia com o regime. Os direitos e garantias individuais existiam no texto constitucional;
porém o regime de governo 0s ignorava.

O apice do regime ditatorial ocorreu com a promulgacdo da Emenda Constitucional n°
1 de 1969, que alterava integralmente o texto da Constituicdo Anterior. No artigo 181, aemenda
previa que todos os atos do governo ficavam aprovados e excluidos da apreciacdo judicial.
Ainda que os direitos e garantias fundamentais relacionados a presuncéo de ndo culpabilidade
fossem mantidos no texto da Constituicdo, as forgas repressivas desconsideravam tais limites
e, com base no artigo 181, medidas repressivas ndo estavam submetidas a apreciagdo do Poder
Judiciério.
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O periodo no qual a sociedade brasileira viveu sob a intensa repressdo do regime militar
trouxe inumeras perseguicoes politicas, tragédias sociais e familiares, feridas muito dificeis de
cicatrizar no seio da sociedade e no ambito intimo dos cidaddos. A necessidade de inserir
garantias processuais contra prisdes e condenacdes arbitrarias no primeiro texto constitucional
da redemocratizacdo tornou-se premente para a sociedade e para Sseus representantes na
Assembleia Constituinte de 1987.

E nesse estagio da historia, Nobres Parlamentares, que encontramos os reais
fundamentos e motivacGes para que o principio da presuncdo de inocéncia fosse incluido no
atual texto constitucional com um carater extremamente garantidor de direitos.

Passados anos de represséo, a sociedade exigia e o Parlamento necessitava demonstrar
que ninguém seria considerado culpado sem o devido processo legal, perante autoridade
judiciaria competente e imparcial. E mais, necessitava deixar claro que o condenado poderia
lancar méo de todos os recursos juridicos possiveis para provar sua inocéncia.

Promulga-se entdo a Constituicdo Federal de 1988, com o principio da presuncgédo de
inocéncia contido no Capitulo dos Direitos e Garantias individuais e coletivos; mais
precisamente, no inciso LVII do art. 5° “ninguém sera considerado culpado até o transito em
Jjulgado de sentenga penal condenatoria;”

Compreensivel, por termos saido recentemente de uma época de terror e perseguicao,
que a Constituicdo da redemocratizacdo garantisse a ndo-culpabilidade até a decisdo do Ultimo
recurso juridicamente possivel.

No entanto, devemos admitir que, passados quase 30 anos, 0 momento social e o regime
politico-constitucional em que vivemos tornou-se diferente. Com muito esforco, a sociedade
brasileira caminhou no sentido de exigir transparéncia e garantia de seus direitos no ambito
social e politico; as instituicdes politicas, por sua vez, tornaram-se mais solidas e confiaveis.

A democracia brasileira amadureceu. As instituicdes funcionam perfeitamente; com
autonomia e dentro dos limites constitucionais. O Poder Judiciario é independente, ndo sofre
influéncia daqueles que estdo no poder. N&o vigoram, portanto, os motivos determinantes que
levaram os Constituintes a adotar norma extrema que, na pratica, desconsidera a independéncia
dos magistrados de instancias inferiores.

Para atualizar o texto constitucional — e em um ponto que é extremamente importante
para a consolidacdo da confianca da sociedade brasileira nas instituicbes politicas —
apresentamos a presente proposta de emenda a constituicdo, para prever que ninguém sera
considerado culpado até a confirmacdo da sentenca penal condenatdria em grau de recurso.

Acreditamos que o principio da presuncdo de inocéncia ja esta garantido pois, no
processo penal, é dever da acusacdo trazer provas para a condenacao do acusado. Mesmo com
provas suficientes para a condenacdo em primeira instancia, ainda assim o réu podera recorrer
pela reforma da decisdo. E é nesse momento — no grau de recurso — que se encerra a analise de
fatos e provas que assentaram a culpa do condenado. Os recursos cabiveis da decisdo de
segundo grau, ao STJ ou STF, ndo se prestam a discutir fatos e provas, mas apenas matéria
de direito. Portanto, mantida a sentenga condenatoria, estard autorizado o inicio da execugéo
da pena.

Devemos ressaltar que, até 2009, o STF entendia que a presuncdo da inocéncia ndo
impedia a execugdo de pena confirmada em segunda instancia. No ano citado, em julgamento

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_7696
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO

PEC 410-A/2018




de habeas corpus, a Corte alterou a jurisprudéncia e passou a condicionar a execucao da pena
ao transito em julgado da condenacdo, mas ressalvava a possibilidade de prisdo preventiva.
No entanto, houve mudanga nesse entendimento novamente, no ano de 2016, e voltou-se a
permitir o cumprimento de sentenca penal condenatéria apds confirmacao em grau de recurso.

Na esteira da atual jurisprudéncia do STF e favorecendo o cumprimento de sentenca
apos o julgamento em segunda instancia, o direito alemdo adota o entendimento a favor da
execucao de sentengas condenatorias mesmo nos casos em que nao haja transito em julgado da
sentenca condenatdria, desde que hajam evidéncia da culpa do acusado no ato investigado.

Destacamos também a doutrina argentina sobre o tema, a qual estabelece, no artigo 18
da Constituicdo Nacional de 1853, que nenhum cidad&o podera ser apenado sem a realizagdo
de um juizo prévio fundado em lei. Em que pese o dispositivo supracitado, o fato € que na
Argentina o cumprimento da pena pode ocorrer antes do transito em julgado da sentenca
condenatoria.

Entendemos caber ao Parlamento, como constituinte derivado reformador, atualizar
principios e garantias constitucionais, bem como pacificar, pela alteracdo constitucional,
decisdes judiciais tomadas nos mais diversos sentidos.

Por todo o exposto, exorto aos nobres colegas a proceder ao reexame lGcido e sereno
desta proposta de emenda constitucional, a fim de que possamos realizar o debate necessario
acerca do tema na Casa.

27 MAR. 2018
Deputado Alex Manente
PPS/SP
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
Coordenagéo de Organizagao da Informacéo Legislativa - CELEG
Servico de Tratamento da Informacao Legislativa - SETIL
Secdao de Legislacdo Citada - SELEC

CONSTITUICAO
) DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

PREAMBULO

NOs, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos
sociais e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a
justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos,
fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugao
pacifica das controveérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil.

TITULO Il
DOS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

CAPITULO |
DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E COLETIVOS

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta
Constituicao;

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei;

Il - ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante;

IV - € livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o0 anonimato;

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacéo
por dano material, moral ou a imagem;

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a
suas liturgias;

VIl - é assegurada, nos termos da lei, a prestacdo de assisténcia religiosa nas
entidades civis e militares de internacao coletiva;

VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de
conviccdo filoséfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos
imposta e recusar-se a cumprir prestacao alternativa, fixada em lei;

IX - é livre a expressdao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacéo, independentemente de censura ou licenga;

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacgdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo;

XI - a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
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consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar
socorro, ou, durante o dia, por determinacao judicial;

XII - € inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacOes telegréficas, de
dados e das comunicacdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses
e naforma que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrug&o processual penal,

XIII - ¢ livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificagdes profissionais que a lei estabelecer;

XIV - é assegurado a todos o acesso a informacéo e resguardado o sigilo da fonte,
quando necessario ao exercicio profissional;

XV - é livre a locomocéo no territorio nacional em tempo de paz, podendo qualquer
pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens;

XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais abertos ao
publico, independentemente de autorizacdo, desde que ndo frustrem outra reunido
anteriormente convocada para 0 mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso a autoridade
competente;

XVII - € plena a liberdade de associacdo para fins licitos, vedada a de carater
paramilitar;

XVIII - a criacdo de associacdes e, na forma da lei, a de cooperativas independem
de autorizacdo, sendo vedada a interferéncia estatal em seu funcionamento;

XIX - as associacdes sO poderdo ser compulsoriamente dissolvidas ou ter suas
atividades suspensas por decisao judicial, exigindo-se, no primeiro caso, o transito em julgado;

XX - ninguém podera ser compelido a associar-se ou a permanecer associado;

XXI - as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém
legitimidade para representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente;

XXII - é garantido o direito de propriedade;

XXIII - a propriedade atendera a sua funcgéo social;

XXV - a lei estabelecerd o procedimento para desapropriacdo por necessidade ou
utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia indenizacdo em dinheiro,
ressalvados os casos previstos nesta Constituicao;

XXV -no caso de iminente perigo publico, a autoridade competente podera usar de
propriedade particular, assegurada ao proprietario indenizacéo ulterior, se houver dano;

XXVI - a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada
pela familia, ndo sera objeto de penhora para pagamento de débitos decorrentes de sua atividade
produtiva, dispondo a lei sobre os meios de financiar o seu desenvolvimento;

XXVII - aos autores pertence o direito exclusivo de utilizacdo, publicacdo ou
reproducdo de suas obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar;

XXVIII - sdo assegurados, nos termos da lei:

a) a protecdo as participacGes individuais em obras coletivas e a reproducdo da
imagem e voz humanas, inclusive nas atividades desportivas;

b) o direito de fiscaliza¢do do aproveitamento econdmico das obras que criarem ou
de que participarem aos criadores, aos intérpretes e as respectivas representacdes sindicais e
associativas;

XXIX - a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio temporario
para sua utilizacdo, bem como protecdo as criagdes industriais, a propriedade das marcas, aos
nomes de empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o
desenvolvimento tecnolégico e econdmico do Pais;

XXX - é garantido o direito de heranca;

XXXI - a sucessdo de bens de estrangeiros situados no Pais sera regulada pela lei
brasileira em beneficio do conjuge ou dos filhos brasileiros, sempre que ndo Ihes seja mais
favoravel a lei pessoal do de cujus ;
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XXXII - o Estado promoverd, na forma da lei, a defesa do consumidor;

XXX - todos tém direito a receber dos orgdos publicos informacdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob
pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado;

XXXV - séo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos poderes publicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder;

b) a obtencdo de certiddes em reparticGes publicas, para defesa de direitos e
esclarecimento de situacGes de interesse pessoal;

XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito;

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada;

XXXVII - ndo haveré juizo ou tribunal de excecéo;

XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do jari, com a organizacao que lhe der a lei,
assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votacoes;

c) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacdo legal;

XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu;

XLI - a lei punira qualquer discriminacdo atentatéria dos direitos e liberdades
fundamentais;

XLII - a préatica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a
pena de reclusdo, nos termos da lei;

XLIII - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graga ou anistia a
pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos
como crimes hediondos, por eles respondendo 0os mandantes, 0s executores e 0s que, podendo
evitd-los, se omitirem;

XLIV - constitui crime inafiangavel e imprescritivel a acdo de grupos armados, Civis
ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado democratico;

XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigacdo de
reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos
sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patriménio transferido;

XLVI - a lei regulara a individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as
seguintes:

a) privacéo ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

) multa;

d) prestacdo social alternativa;

e) suspenséo ou interdigéo de direitos;

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;

b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forgados;

d) de banimento;

€) Cruéis;
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XLVIII - a pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a
natureza do delito, a idade e 0 sexo do apenado;

XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;

L - as presidiarias serdo asseguradas condi¢fes para que possam permanecer com
seus filhos durante o periodo de amamentacao;

LI - nenhum brasileiro serd extraditado, salvo o naturalizado, em caso de crime
comum, praticado antes da naturaliza¢éo, ou de comprovado envolvimento em tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, na forma da lei;

LIl - ndo sera concedida extradi¢do de estrangeiro por crime politico ou de opinido;

LI - ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria;

LVIII - o civilmente identificado ndo sera submetido a identificacdo criminal, salvo
nas hipoteses previstas em lei;

LIX - sera admitida acdo privada nos crimes de acdo publica, se esta ndo for
intentada no prazo legal;

LX - a lei sO podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa
da intimidade ou o interesse social o exigirem;

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou
crime propriamente militar, definidos em lei;

LXII - a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada;

LXIII - o preso serd informado de seus direitos, entre 0s quais 0 de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado;

LXIV - o preso tem direito a identificacdo dos responsaveis por sua prisdo ou por
seu interrogatdrio policial;

LXV - a prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciéria;

LXVI - ninguém serd levado a prisdo ou nela mantido quando a lei admitir a
liberdade proviséria, com ou sem fianca;

LXVIl - ndo havera prisdo civil por divida, salvo a do responsavel pelo
inadimplemento voluntério e inescusavel de obrigacao alimenticia e a do depositéario infiel;
LXVIII - conceder-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar

ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou
abuso de poder;

LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo,
ndo amparado por habeas corpus ou habeas data , quando o responsavel pela ilegalidade ou
abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuictes
do poder publico;

LXX - 0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:

a) partido politico com representacdo no Congresso Nacional,

b) organizacéo sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e
em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou
associados;

LXXI - conceder-se-& mandado de injuncdo sempre que a falta de norma
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regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania;

LXXII - conceder-se-a habeas data :

a) para assegurar o conhecimento de informagcdes relativas a pessoa do impetrante,
constantes de registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de carater publico;

b) para a retificacdo de dados, quando nao se prefira fazé-lo por processo sigiloso,
judicial ou administrativo;

LXXIII - qualquer cidadao é parte legitima para propor acdo popular que vise a
anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade
administrativa, a0 meio ambiente e ao patrimoénio historico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia;

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos;

LXXV - o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que
ficar preso além do tempo fixado na sentenca;

LXXVI - sdo gratuitos para os reconhecidamente pobres, na forma da lei:

a) o registro civil de nascimento;

b) a certiddo de 6bito;

LXXVII - sdo gratuitas as a¢Oes de habeas corpus e habeas data , e, na forma da
lei, 0s atos necessarios ao exercicio da cidadania.

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo. (Inciso acrescido
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

8 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo

imediata.

8 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que
a Republica Federativa do Brasil seja parte.

8 3° Os tratados e conveng0es internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos
dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais. (Paragrafo acrescido
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

8§ 4° O Brasil se submete a jurisdicdo de Tribunal Penal Internacional a cuja criacdo
tenha manifestado adesdo. (Paragrafo acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

CAPITULO II
DOS DIREITOS SOCIAIS

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a

infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicao. (Artigo com redacéo dada
pela Emenda Constitucional n® 90, de 2015)

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1967

* Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 1, de 17.10.1969
O Congresso Nacional, invocando a protecdo de Deus, decreta e promulga a seguinte

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
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TITULO V
DISPOSIC}@ES GERAIS E TRANSITORIAS

Art. 181. Ficam aprovados e excluidos de apreciacao judicial os atos praticados pelo
Comando Supremo da Revolucéo de 31 de marco de 1964, assim como:

| - os atos do Govérno Federal, com base nos Atos Institucionais e nos Atos
Complementares e seus efeitos, bem como todos os atos dos Ministros Militares e seus efeitos,
quando no exercicio temporario da Presidéncia da Republica, com base no Ato Institucional n°
12, de 31 de agdsto de 1969;

Il - as resolucdes, fundadas em Atos Institucionais, das Assembléias Legislativas e
Camaras Municipais que hajam cassado mandatos eletivos ou declarado o impedimento de
governadores, deputados, prefeitos e vereadores quando no exercicio dos referidos cargos; e

Il - os atos de natureza legislativa expedidos com base nos Atos Institucionais e
Complementares indicados no item 1.

Art. 182. Continuam em vigor o Ato Institucional n° 5, de 13 de dezembro de 1968,
e os demais Atos posteriormente baixados.

ATO INSTITUCIONAL N°5, DE 13 DE DEZEMBRO DE 1968

S&o mantidas a Constituicdo de 24 de janeiro de
1967 e as Constituicdes Estaduais; O Presidente
da Republica podera decretar a intervencdo nos
estados e municipios, sem as limitacGes
previstas na Constituicdo, suspender os direitos
politicos de quaisquer cidaddos pelo prazo de
10 anos e cassar mandatos eletivos federais,
estaduais e municipais, e d& outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, ouvido o
Conselho de Seguranca Nacional, e

CONSIDERANDO que a Revolucdo Brasileira de 31 de marco de 1964 teve,
conforme decorre dos Atos com 0s quais se institucionalizou, fundamentos e propdsitos que
visavam a dar ao Pais um regime que, atendendo as exigéncias de um sistema juridico e politico,
assegurasse auténtica ordem democratica, baseada na liberdade, no respeito a dignidade da
pessoa humana, no combate a subversdo e as ideologias contrarias as tradicdes de nosso povo,
na luta contra a corrupcdo, buscando, deste modo, "o0s. meios indispensaveis a obra de
reconstrucdo econdmica, financeira, politica e moral do Brasil, de maneira a poder enfrentar,
de modo direito e imediato, os graves e urgentes problemas de que depende a restauracéo da
ordem interna e do prestigio internacional da nossa patria” (Predmbulo do Ato Institucional n°
1, de 9 de abril de 1964);

CONSIDERANDO que o Governo da Republica, responsavel pela execucgdo
daqueles objetivos e pela ordem e seguranca internas, ndo sé ndo pode permitir que pessoas ou
grupos anti-revolucionarios contra ela trabalhem, tramem ou ajam, sob pena de estar faltando a
compromissos que assumiu com o povo brasileiro, bem como porque o Poder Revolucionario,
ao editar o Ato Institucional n° 2, afirmou, categoricamente, que "néo se disse que a Revolugéo
foi, mas que é e continuard” e, portanto, o0 processo revolucionario em desenvolvimento ndo
pode ser detido;
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CONSIDERANDO que esse mesmo Poder Revolucionario, exercido pelo
Presidente da Republica, ao convocar o Congresso Nacional para discutir, votar e promulgar a
nova Constituicdo, estabeleceu que esta, além de representar "a institucionalizagdo dos ideais e
principios da Revolucdo”, deveria "assegurar a continuidade da obra revolucionaria” (Ato
Institucional n° 4, de 7 de dezembro de 1966);

CONSIDERANDO, no entanto, que atos nitidamente subversivos, oriundos dos
mais distintos setores politicos e culturais, comprovam que os instrumentos juridicos, que a
Revolucdo vitoriosa outorgou a Nacdo para sua defesa, desenvolvimento e bem-estar de seu
povo, estdo servindo de meios para combaté-la e destrui-la;

CONSIDERANDO que, assim, se torna imperiosa a adocdo de medidas que
impecam sejam frustrados os ideais superiores da Revolugdo, preservando a ordem, a
seguranca, a tranqiilidade, o desenvolvimento econémico e cultural e a harmonia politica e
social do Pais comprometidos por processos subversivos e de guerra revolucionaria;

CONSIDERANDO que todos esses fatos perturbadores da ordem sdo contrarios
aos ideais e a consolidacdo do Movimento de margo de 1964, obrigando os que por ele se
responsabilizaram e juraram defendé-lo, a adotarem as providéncias necessarias, que evitem
sua destruicao,

Resolve editar o seguinte

ATO INSTITUCIONAL

Art. 10 - Fica suspensa a garantia de habeas corpus, nos casos de crimes politicos,
contra a seguranca nacional, a ordem econdmica e social e a economia popular.

Art. 11 - Excluem-se de qualquer apreciacdo judicial todos os atos praticados de
acordo com este Ato institucional e seus Atos Complementares, bem como 0s respectivos
efeitos.

Art. 12 - O presente Ato Institucional entra em vigor nesta data, revogadas as
disposi¢des em contrario.

Brasilia, 13 de dezembro de 1968; 147° da Independéncia e 80° da Republica.

A. COSTA E SILVA

Luis Antbnio da Gama e Silva
Augusto Hamann Rademaker Griinewald
Aurélio de Lyra Tavares

José de Magalhdes Pinto
Antonio Delfim Netto

Mario David Andreazza

Ivo Arzua Pereira

Tarso Dutra

Jarbas G. Passarinho

Marcio de Souza e Mello
Leonel Miranda

José Costa Cavalcanti
Edmundo de Macedo Soares
Hélio Beltrédo

Afonso A. Lima

Carlos F. de Simas
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PROPOSTA DE EMENDA A
CONSTITUICAO N.° 411, DE 2018

(Do Sr. Onyx Lorenzoni e outros)

Altera o inciso LVII do artigo 5° da Constituicdo da Republica, dispondo
sobre o transito em julgado de sentenca penal condenatoéria.

DESPACHO:
APENSE-SE A(AO) PEC-410/2018.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 3°, do artigo 60, da Constituicao da Republica, promulgam a
seguinte Emenda Constitucional:

Art. 1° O inciso LVII do artigo 5° da Constituicdo da Republica
passa a vigorar com a seguinte redacao:

AT S e
LVII - ninguém serd considerado culpado até o
esgotamento da jurisdi¢cdo perante o Tribunal de segunda
instancia,

a) a condenacgdo de primeiro grau, mantida em apelagcdo
perante o segundo grau de jurisdigcdo, inverte a
presuncgado de inocéncia;

b) encerrada a jurisdi¢cdo do Tribunal de segundo grau, o
réu deverad iniciar imediatamente o cumprimento da pena
determinada, sem prejuizo dos recursos cabiveis a
superior instancia; ” (NR).

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicacao.

JUSTIFICATIVA

A presente Proposta de Emenda a Constituicao tem por objetivo
consolidar o entendimento sobre a denominada “prisdo em segunda
instancia”, dando a esta uma devida base constitucional, dirimindo eventuais
duvidas sobre o entendimento do constituinte originario em relacao ao tema.

O disposto pelo inciso LVII, do artigo 5°, da Constituicao da Republica, tem
sido objeto de inumeras discussoes semanticas sobre o real entendimento e os limites
da presuncao de inocéncia para efeitos de inicio de cumprimento de pena, muito
embora o Supremo Tribunal Federal tenha decidido mudar sua jurisprudéncia
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e passar a permitir que, depois de decisdes de segundo grau que confirmem
condenacoes criminais, a pena de prisao ja possa ser executada.

A partir da promulgacao da Constituicao da Republica, em 1988, o
entendimento do Supremo Tribunal Federal era pela possibilidade de prisao
apos condenacao em segundo grau de jurisdicao.

Em 2010, o Plenario da Suprema Corte passou a ter o entender que a
Constituicao Federal € literal na redacao do inciso LVII do artigo 5°, onde
encontra-se determinado que “ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatéria”.

Por essa leitura, de fato, levando em conta o principio da literalidade da
norma, a prisao so pode ser feita com o transito em julgado, ou exame de todos
recursos da defesa ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal
Federal; ndao sendo possivel a execucao de pena até a analise final de todos os
recursos interpostos.

Em 2016, o STF, alterando o entendimento anterior, inaugurou
jurisprudéncia e passou a permitir que, depois de decisdes de segundo grau
que confirmem condenacoes criminais, a pena de prisdo ja pudesse ser
executada.

Na ocasiao, o entendimento da maioria dos Ministros foi de que, uma
vez que a fase de analise de provas e de materialidade se esgota na segunda
instancia, cabendo ao Superior Tribunal de Justica e ao proprio STF apenas
as discussoes de direito, e nao aquelas fatico-probatorias, a pena ja pode ser
executada apos a decisdo no segundo grau; nao havendo ai qualquer ofensa
ao principio da presuncao de inocéncia.

Favoraveis ao cumprimento da pena de prisao apos o julgamento em
segundo grau manifestaram-se, na ocasiao, os ministros Luiz Edson Fachin,
Luis Roberto Barroso, Luiz Fux, Dias Toffoli, Carmen Lucia e Gilmar Mendes;
sendo vencidos os ministros Rosa Weber, Marco Aurélio, Celso de Mello e
Ricardo Lewandowski.

Em linhas gerais, tal decisdo da Corte Suprema consolidou o
entendimento de que a condenacao de primeiro grau, uma vez confirmada em
segunda instancia, teria o condao de inverter a presuncao de inocéncia, ou
seja, apos o cotejo de provas, com a confirmacao da autoria e materialidade
do delito, e o julgamento em dois graus jurisdicionais, a presuncao passaria a
ser de culpabilidade, mesmo cabiveis recursos em instancias superiores; o
que, na pratica, impediria o manejo de sucessivos recursos protelatorios,
fragilizando a persecucao penal e garantindo, muitas vezes, a impunidade.

Existe um forte entendimento no meio juridico de que a prisao apos o
julgamento em segundo grau de jurisdicao esta de acordo com os Direitos
Humanos no ambito internacional, o que € referendado pela analise dos
diversos acordos e tratados internacionais dos quais o Brasil € signatario;
como, por exemplo, o Convencao Americana de Direitos Humanos, ou Pacto
de Sao José da Costa Rica, que nao restringe nos dispositivos pertinentes ao
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tema, em momento algum, a execucao da pena:
"Artigo 7. Direito a liberdade pessoal

6. Toda pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer a um
juiz ou tribunal competente, a fim de que este decida, sem
demora, sobre a legalidade de sua prisdo ou detencdo e ordene
sua soltura se a prisdo ou a detencgdo forem ilegais. Nos Estados
Partes cujas leis preveem que toda pessoa que se vir ameacada
de ser privada de sua liberdade tem direito a recorrer a um juiz
ou tribunal competente a fim de que este decida sobre a
legalidade de tal ameaca, tal recurso ndo pode ser restringido
nem abolido. O recurso pode ser interposto pela propria pessoa
ou por outra pessoa.” (Conferéncia Especializada Interamericana
sobre Direitos Humanos - San José de Costa Rica - 22.11.1969 -
ratificada pelo Brasil em 25.09.1992).

Da mesma forma, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos,
adotado pela XXI Sessdao da Assembleia-Geral das Nacgdes Unidas, de
16/12/1966, do qual o Brasil é igualmente signatario, inexiste 6bice a prisao
a partir, inclusive, da primeira instancia, conforme preceitua seu artigo 94:

"ARTIGO 94. Qualquer pessoa que seja privada de sua liberdade
por prisdo ou encarceramento terd o direito de recorrer a um
tribunal para que este decida sobre a legislacdo de seu
encarceramento e ordene sua soltura, caso a prisdo tenha sido
ilegal.” (Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
adotado pela XXI Sessdo da Assembleia-Geral das Nagées
Unidas — 16.12. 1966; aprovado pelo Congresso Nacional
brasileiro por meio do Decreto Legislativo n° 226, de 12 de
dezembro de 1991).

Um rapido cotejo da legislacao internacional sobre o tema nos permite
observar a prdxis do inicio da execucao da pena em diferentes paises. Nos
Estados Unidos, mais de 90% das pessoas processadas criminalmente vao
presas ja na primeira instancia, uma vez que a legislacao permite que as
mesmas realizem acordos, declarando-se culpadas em troca de uma
condenacao menor e, consequentemente, abram mao de recursos as
instancias superiores. Por sua vez, os condenados em primeira instancia, via-
de-regra, aguardam presos o julgamento de recursos aos tribunais superiores.

Na Europa, de uma forma geral, os condenados recorrem em liberdade
aos recursos interpostos, mas esses sdo em numero muito inferior ao que
permitidos pelo ordenamento brasileiro, assim como as instancias recursais.

Na Holanda, por exemplo, sao trés as instancias jurisdicionais, entre
elas a Corte Suprema, que somente julga a aplicacao da lei. Na Francga,
igualmente, existem trés instancias, mas os recursos para a Suprema Corte
nao tém efeito suspensivo sobre a pena, fazendo com que as condenacoes
confirmadas em segundo grau conduzam de imediato o réu a prisao.
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Em Portugal os réus s6 iniciam o cumprimento das penas apdés o
transito em julgado da decisdo, no entanto existem apenas trés instancias; e
apenas crimes com penas superiores a oito anos podem subir ao Tribunal
Constitucional, ultima instancia jurisdicional.

Como se pode observar, tanto pelo viés da observancia das regras
internacionais de protecao e defesa dos Direitos Humanos, quanto pela pratica
adotada pelas diferentes legislacoes de paises com robusta tradicao
democratica, ja citados, € perfeitamente factivel que a prisdao em segunda
instancia, sem prejuizo dos recursos as instancias superiores venha a ser
adotada no Brasil.

No entanto, tal convergéncia com a legislacao internacional, em face da
preambularmente citada duvida semantica em relacdo ao verdadeiro
entendimento do constituinte originario, na redacao do inciso LVII do artigo
5° da Constituicao da Republica, demandaria uma alteracdo do texto
constitucional, na forma que precisamente se pretende.

Tal medida, inclusive, ja foi proposta pelo insigne Ministro Cezar Peluso,
na condicdo de Presidente do Supremo Tribunal Federal, em 2011, quanto
sugeriu ao parlamento Emenda Constitucional que permitiria o cumprimento
de pena privativa de liberdade apos condenacdo em segundo grau de
jurisdicao.

A proposta que ora se apresenta, assim, tornaria clara e indubitavel a
redacao do referido dispositivo constitucional, fechando as portas para
interpretacoes casuisticas, mesmo que oriundas da Suprema Corte, que
geram inseguranca juridica, ou permitem eventuais avancos do Tribunal
Constitucional nas prerrogativas do Poder Legislativo; ferindo a harmonia e
independéncia que deve nortear a relacao entre os Poderes Republicanos.

A falta de clareza do texto constitucional, que gera divisdes no
entendimento dos supremos magistrados da nacao, abrigados na Suprema
Corte, atenta contra a propria ordem institucional, na medida que sinaliza aos
cidadaos um ambiente de instabilidade e anarquia, que em nada colabora
para a necessaria coesao da sociedade em um pais complexo como o Brasil.

Assim, a presente Proposta de Emenda Constitucional, para atingir seu
desiderato, vem alterar a redacao do inciso LVII do artigo 5° da Constituicao
da Republica, estabelecendo que ninguém sera considerado culpado até o
esgotamento da jurisdicdo perante o Tribunal de segunda instancia; que a
condenacao de primeiro grau, mantida em apelacdo perante o segundo grau
de jurisdicdo, inverte a presuncao de inocéncia e que, encerrada a jurisdicao
do Tribunal de segundo grau, o réu devera iniciar imediatamente o
cumprimento da pena determinada, sem prejuizo dos recursos cabiveis a
superior instancia. Aprovada pelo Congresso Nacional, a alteracao
constitucional entrara em vigor na data de sua publicacao.

Finalmente, dada a relevancia do tema, e pela necessidade de uma
alteracao constitucional que afaste as duvidas de natureza semantica e
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interpretativa do texto constitucional, ofereca seguranca juridica e
constitucional aos réus, ao mesmo tempo em que coiba condutas protelatorias
das partes, assegurando uma prestacao jurisdicional mais rapida e efetiva,
apresentamos a presente Proposta de Emenda a Constituicao, para cuja
aprovacao solicitamos o imprescindivel apoio de nossos nobres Pares nas duas
Casas do Congresso Nacional.

Sala das Sessoes, em 03 de abril de 2018.

Deputado Onyx Lorenzoni
Democratas/RS
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
Coordenagéo de Organizagao da Informacéo Legislativa - CELEG
Servico de Tratamento da Informacéo Legislativa - SETIL
Secdao de Legislacdo Citada - SELEC

CONSTITUICAO
) DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

PREAMBULO

NOs, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos
sociais e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a
justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos,
fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugao
pacifica das controveérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil.

TITULO Il
DOS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

CAPITULO |
DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E COLETIVOS

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta
Constituicao;

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei;

Il - ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante;

IV - € livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o0 anonimato;

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacéo
por dano material, moral ou a imagem;

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a
suas liturgias;

VIl - é assegurada, nos termos da lei, a prestacdo de assisténcia religiosa nas
entidades civis e militares de internacao coletiva;

VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de
conviccdo filoséfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos
imposta e recusar-se a cumprir prestacao alternativa, fixada em lei;

IX - é livre a expressdao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacéo, independentemente de censura ou licenga;

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizagéo pelo dano material ou moral decorrente de sua violacao;

XI - a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
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consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar
socorro, ou, durante o dia, por determinacao judicial;

XII - € inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacOes telegréficas, de
dados e das comunicacdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses
e naforma que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrugéo processual penal,

XIII - ¢ livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificagdes profissionais que a lei estabelecer;

XIV - é assegurado a todos o acesso a informacéo e resguardado o sigilo da fonte,
quando necessario ao exercicio profissional;

XV - é livre a locomocéo no territorio nacional em tempo de paz, podendo qualquer
pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens;

XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais abertos ao
publico, independentemente de autorizacdo, desde que ndo frustrem outra reunido
anteriormente convocada para 0 mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso a autoridade
competente;

XVII - € plena a liberdade de associacdo para fins licitos, vedada a de carater
paramilitar;

XVIII - a criacdo de associacdes e, na forma da lei, a de cooperativas independem
de autorizacdo, sendo vedada a interferéncia estatal em seu funcionamento;

XIX - as associacdes sO poderdo ser compulsoriamente dissolvidas ou ter suas
atividades suspensas por decisao judicial, exigindo-se, no primeiro caso, o transito em julgado;

XX - ninguém podera ser compelido a associar-se ou a permanecer associado;

XXI - as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém
legitimidade para representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente;

XXII - é garantido o direito de propriedade;

XXIII - a propriedade atendera a sua funcdo social;

XXV - a lei estabelecerd o procedimento para desapropriacdo por necessidade ou
utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia indenizacdo em dinheiro,
ressalvados os casos previstos nesta Constituicao;

XXV -no caso de iminente perigo publico, a autoridade competente podera usar de
propriedade particular, assegurada ao proprietario indenizacéo ulterior, se houver dano;

XXVI - a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada
pela familia, ndo sera objeto de penhora para pagamento de débitos decorrentes de sua atividade
produtiva, dispondo a lei sobre os meios de financiar o seu desenvolvimento;

XXVII - aos autores pertence o direito exclusivo de utilizacdo, publicacdo ou
reproducdo de suas obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar;

XXVIII - sdo assegurados, nos termos da lei:

a) a protecdo as participacGes individuais em obras coletivas e a reproducdo da
imagem e voz humanas, inclusive nas atividades desportivas;

b) o direito de fiscaliza¢do do aproveitamento econdmico das obras que criarem ou
de que participarem aos criadores, aos intérpretes e as respectivas representacdes sindicais e
associativas;

XXIX - a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio temporario
para sua utilizacdo, bem como protecdo as criagdes industriais, a propriedade das marcas, aos
nomes de empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o
desenvolvimento tecnolégico e econdmico do Pais;

XXX - é garantido o direito de heranca;

XXXI - a sucessdo de bens de estrangeiros situados no Pais sera regulada pela lei
brasileira em beneficio do conjuge ou dos filhos brasileiros, sempre que ndo Ihes seja mais
favoravel a lei pessoal do de cujus ;
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XXXII - o Estado promoverd, na forma da lei, a defesa do consumidor;

XXX - todos tém direito a receber dos orgdos publicos informacdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob
pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado;

XXXV - séo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos poderes publicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder;

b) a obtencdo de certiddes em reparticGes publicas, para defesa de direitos e
esclarecimento de situacGes de interesse pessoal;

XXXV - a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a
direito;

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada;

XXXVII - ndo haveré juizo ou tribunal de excecéo;

XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do jari, com a organizacao que lhe der a lei,
assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votacoes;

c) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacdo legal;

XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu;

XLI - a lei punira qualquer discriminacdo atentatéria dos direitos e liberdades
fundamentais;

XLII - a préatica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a
pena de reclusdo, nos termos da lei;

XLIII - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graga ou anistia a
pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos
como crimes hediondos, por eles respondendo 0s mandantes, 0s executores e 0s que, podendo
evitd-los, se omitirem;

XLIV - constitui crime inafiangavel e imprescritivel a acdo de grupos armados, Civis
ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado democratico;

XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigacdo de
reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos
sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patriménio transferido;

XLVI - a lei regulara a individualizacdo da pena e adotard, entre outras, as
seguintes:

a) privacéo ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

) multa;

d) prestacdo social alternativa;

e) suspenséo ou interdigéo de direitos;

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;

b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forgados;

d) de banimento;

€) Cruéis;
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XLVIII - a pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a
natureza do delito, a idade e 0 sexo do apenado;

XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;

L - as presidiarias serdo asseguradas condi¢es para que possam permanecer com
seus filhos durante o periodo de amamentacao;

LI - nenhum brasileiro serd extraditado, salvo o naturalizado, em caso de crime
comum, praticado antes da naturaliza¢éo, ou de comprovado envolvimento em tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, na forma da lei;

LIl - ndo sera concedida extradi¢do de estrangeiro por crime politico ou de opinido;

LI - ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;

LIV - ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria;

LVIII - o civilmente identificado ndo sera submetido a identificacdo criminal, salvo
nas hipoteses previstas em lei;

LIX - sera admitida acdo privada nos crimes de acdo publica, se esta ndo for
intentada no prazo legal;

LX - a lei sO podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa
da intimidade ou o interesse social o exigirem;

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou
crime propriamente militar, definidos em lei;

LXII - a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada;

LXIII - o preso serd informado de seus direitos, entre 0s quais 0 de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado;

LXIV - o preso tem direito a identificacdo dos responsaveis por sua prisdo ou por
seu interrogatdrio policial;

LXV - a prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciéria;

LXVI - ninguém serd levado a prisdo ou nela mantido quando a lei admitir a
liberdade proviséria, com ou sem fianca;

LXVIl - ndo havera prisdo civil por divida, salvo a do responsavel pelo
inadimplemento voluntério e inescusavel de obrigacao alimenticia e a do depositéario infiel;
LXVIII - conceder-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar

ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomogéo, por ilegalidade ou
abuso de poder;

LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo,
ndo amparado por habeas corpus ou habeas data , quando o responsavel pela ilegalidade ou
abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicoes
do poder publico;

LXX - 0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:

a) partido politico com representacdo no Congresso Nacional,

b) organizacéo sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e
em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou
associados;

LXXI - conceder-se-& mandado de injuncdo sempre que a falta de norma
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regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania;

LXXII - conceder-se-a habeas data :

a) para assegurar o conhecimento de informagcdes relativas a pessoa do impetrante,
constantes de registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de carater publico;

b) para a retificacao de dados, quando nao se prefira fazé-lo por processo sigiloso,
judicial ou administrativo;

LXXIII - qualquer cidaddo é parte legitima para propor acao popular que vise a
anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade
administrativa, a0 meio ambiente e ao patrimoénio historico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do dénus da sucumbéncia;

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos;

LXXV - o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como 0 que
ficar preso além do tempo fixado na sentenca;

LXXVI - sdo gratuitos para os reconhecidamente pobres, na forma da lei:

a) o registro civil de nascimento;

b) a certiddo de 6bito;

LXXVII - sdo gratuitas as acOes de habeas corpus e habeas data , e, na forma da
lei, 0s atos necessarios ao exercicio da cidadania.

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. (Inciso acrescido
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

8 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo

imediata.

8 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que
a Republica Federativa do Brasil seja parte.

8 3° Os tratados e conveng0es internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos
dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais. (Paragrafo acrescido
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

8§ 4° O Brasil se submete a jurisdicdo de Tribunal Penal Internacional a cuja criacao
tenha manifestado adesdo. (Paragrafo acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

CAPITULO II
DOS DIREITOS SOCIAIS

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a

infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicao. (Artigo com redacéo dada
pela Emenda Constitucional n® 90, de 2015)

DECRETO N° 678, DE 6 DE NOVEMBRO DE 1992
Promulga a Convengcdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa
Rica), de 22 de novembro de 1969.

O VICE-PRESIDENTE DA REPUBLICA , no exercicio do cargo de
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PRESIDENTE DA REPUBLICA , no uso da atribuicio que Ihe confere o art. 84, inciso VI,
da Constituicdo, e

Considerando que a Convenc¢do Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo
José da Costa Rica), adotada no ambito da Organizacao dos Estados Americanos, em Sao José
da Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, entrou em vigor internacional em 18 de julho de
1978, na forma do segundo paragrafo de seu art. 74;

Considerando que o Governo brasileiro depositou a carta de adesdo a essa
convencdo em 25 de setembro de 1992; Considerando que a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Séo José da Costa Rica) entrou em vigor, para o Brasil, em 25 de
setembro de 1992 , de conformidade com o disposto no segundo paragrafo de seu art. 74;

DECRETA:

Art. 1° A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Séo José da
Costa Rica), celebrada em Séo José da Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, apensa por
copia ao presente decreto, devera ser cumprida tdo inteiramente como nela se contém.

Art. 2°. Ao depositar a carta de adesdo a esse ato internacional, em 25 de setembro
de 1992, o Governo brasileiro fez a seguinte declaracdo interpretativa: "O Governo do Brasil
entende que os arts. 43 e 48, alinea d , ndo incluem o direito automatico de visitas e inspecdes
in loco da Comissao Interamericana de Direitos Humanos, as quais dependerdo da anuéncia
expressa do Estado".

Art. 3°. O presente decreto entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, 6 de novembro de 1992; 171° da Independéncia e 104° da Republica.

ITAMAR FRANCO
Fernando Henrique Cardoso

ANEXO AO DECRETO QUE PROMULGA A CONVENCAO AMERICANA SOBRE
DIREITOS HUMANOS (PACTO DE SAO JOSE DA COSTA RICA) - MRE

CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS
PREAMBULO

Os Estados americanos signatarios da presente Convencdo, Reafirmando seu propdsito de
consolidar neste Continente, dentro do quadro das instituicbes democraticas, um regime de
liberdade pessoal e de justica social, fundado no respeito dos direitos essenciais do homem;
Reconhecendo que os direitos essenciais do homem né&o deviam do fato de ser ele nacional de
determinado Estado, mas sim do fato de ter como fundamento os atributos da pessoa humana,
razdo por que justificam uma protecao internacional, de natureza convencional, coadjuvante ou
complementar da que oferece o direito interno dos Estados americanos;

Considerando que esses principios foram consagrados na Carta da Organizagdo dos Estados
Americanos, na Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e na Declaragéo
Universal dos Direitos do Homem e que foram reafirmados e desenvolvidos em outros
instrumentos internacionais, tanto de ambito mundial como regional,

Reiterando que, de acordo com a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, sé pode ser
realizado o ideal do ser humano livre, isento do temor e da miseéria, se forem criadas condigdes
que permitam a cada pessoa gozar dos seus direitos econdmicos, sociais e culturais, bem como
dos seus direitos civis e politicos; e
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Considerando que a Terceira Conferéncia Interamericana Extraordinaria (Buenos Aires, 1967)
aprovou a incorporacdo a proprias sociais e educacionais e resolveu que uma convencao
interamericana sobre direitos humanos determinasse a estrutura, competéncia e processo dos
Orgaos encarregados dessa mateéria,

Convieram no seguinte:

CAPITULO Il
DIREITOS CIVIS E POLITICOS
ARTIGO 7
Direito a Liberdade Pessoal

1. Toda pessoa tem direito a liberdade e & seguranca pessoais.

2. Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas condicGes
previamente fixadas pelas constitui¢cGes politicas dos Estados-Partes ou pelas leis de acordo
com elas promulgadas.

3. Ninguém pode ser submetido a detenc¢do ou encarceramento arbitrarios.

4. Toda pessoa detida ou retida deve ser informada das razdes da sua detencdo e notificada, sem
demora, da acusacédo ou acusacgdes formuladas contra ela.

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, & presenca de um juiz ou outra
autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de
um prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o0 processo. Sua
liberdade pode ser condiciona a garantias que assegurem 0 seu comparecimento em juizo.

6. Toda pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal competente, a
fim de que este decida, sem demora, sobre ou tribunal competente, a fim de que este decida,
sem demora, sobre a legalidade de sua prisdo ou detencdo e ordene sua soltura se a prisdo ou a
detencdo forem ilegais. Nos Estados-Partes cujas leis prevéem que toda pessoa que se vir
ameacada de ser privada de sua liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal competente
a fim de que este decida sobre a legalidade de tal ameaca, tal recurso ndo pode ser restringido
nem abolido. O recurso pode ser interposto pela propria pessoa ou por outra pessoa.

7. Ninguém deve ser detido por divida. Este principio ndo limita os mandados de autoridade
judiciaria competente expedidos em virtude de inadimplemento de obrigacao alimentar.

ARTIGO 8
Garantias Judiciais

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel,
por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por
lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem
seus direitos ou obriga¢des de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.
2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nao se
comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena
igualdade, as seguintes garantias minimas:

a) direito do acusado de ser assistido gratuitamente por tradutor ou intérprete, se ndo
compreender ou n&o falar o idioma do juizo ou tribunal,

b) comunicacdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusacéo formulada;

¢) concessdo ao acusado do tempo e dos meios adequados para a preparacdo de sua defesa;

d) direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de sua
escolha e de comunicar-se, livremente e em particular, com seu defensor;

e) direito irrenuncidavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado,
remunerado ou ndo, segundo a legislacao interna, se 0 acusado nao se defender ele préprio nem
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nomear defensor dentro do prazo estabelecido pela lei;

f) direito da defesa de inquirir as testemunhas presente no tribunal e de obter o comparecimento,
como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam lancar luz sobre os fatos.

g) direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada; e

h) direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.

3. A confisséo do acusado so ¢ valida se feita sem coacdo de nenhuma natureza.

4. O acusado absolvido por sentenca passada em julgado ndo podera se submetido a novo
processo pelos mesmos fatos.

5. O processo penal deve ser publico, salvo no que for necessario para preservar os interesses
da justica.

DECRETO N°592, DE 6 DE JULHO DE 1992

Atos Internacionais. Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos. Promulgacao.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuico que lhe confere o art. 84,
inciso VI, da Constituicéo, e

Considerando que o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos foi adotado
pela XXI Sessdo da Assembléia-Geral das Na¢des Unidas, em 16 de dezembro de 1966;

Considerando que o Congresso Nacional aprovou o texto do referido diploma
internacional por meio do Decreto Legislativo n° 226, de 12 de dezembro de 1991;

Considerando que a Carta de Adeséo ao Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos foi depositada em 24 de janeiro de 1992;

Considerando que o pacto ora promulgado entrou em vigor, para o Brasil, em 24 de
abril de 1992, na forma de seu art. 49, § 2°;

DECRETA:
Art. 1°. O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, apenso por copia ao
presente Decreto, sera executado e cumprido tdo inteiramente como nele se contém.

Art. 2°. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacao.

Brasilia, 6 de julho de 1992; 171° da Independéncia e 104° da Republica.

FERNANDO COLLOR
Celso Lafer

ANEXO AO DECRETO QUE PROMULGA O PACTO INTERNACIONAL SOBRE
DIREITOS CIVIS E POLITICOS/MRE

PACTO INTERNACIONAL SOBRE DIREITOS CIVIS E POLITICOS
PREAMBULO
Os Estados Partes do presente Pacto,
Considerando que, em conformidade com os principios proclamados na Carta das Nagdes

Unidas, o reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da familia humana e de
seus direitos iguais e inalienaveis constitui o fundamento da liberdade, da justica e da paz no
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mundo,

Reconhecendo que esses direitos decorrem da dignidade inerente a pessoa humana,
Reconhecendo que, em conformidade com a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, o
ideal do ser humano livre, no gozo das liberdades civis e politicas e liberto do temor e da
miséria, ndo pode ser realizado e menos que se criem as condi¢des que permitam a cada um
gozar de seus direitos civis e politicos, assim como de seus direitos econdémicos, sociais e
culturais,

Considerando que a Carta das Nac¢des Unidas impde aos Estados a obrigacdo de promover o
respeito universal e efetivo dos direitos e das liberdades do homem,

Compreendendo que o individuo, por ter deveres para com seus semelhantes e para com a
coletividade a que pertence, tem a obrigacédo de lutar pela promocéo e observancia dos direitos
reconhecidos no presente Pacto,

Acordam o seguinte:

ARTIGO 9

1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a seguranca pessoais. Ninguém podera ser preso ou
encarcerado arbitrariamente. Ninguém podera ser privado de liberdade, salvo pelos motivos
previstos em lei e em conformidade com os procedimentos nela estabelecidos.

2. Qualquer pessoa, ao ser presa, devera ser informada das razGes da prisdo e notificada, sem
demora, das acusac6es formuladas contra ela.

3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal devera ser conduzida,
sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer funcbes
judiciais e tera o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisao
preventiva de pessoas que aguardam julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a
soltura podera estar condicionada a garantias que assegurem o comparecimento da pessoa em
questdo a audiéncia, a todos os atos do processo e, se necessario for, para a execugdo da
sentenca.

4. Qualquer pessoa que seja privada de sua liberdade por prisdo ou encarceramento tera o direito
de recorrer a um tribunal para que este decida sobre a legislacdo de seu encarceramento e ordene
sua soltura, caso a priséo tenha sido ilegal.

5. Qualquer pessoa vitima de prisdo ou encarceramento ilegais tera direito a reparticao.

ARTIGO 10
1. Toda pessoa privada de sua liberdade devera ser tratada com humanidade e respeito a
dignidade inerente a pessoa humana.
2. a) As pessoas processadas deverdo ser separadas, salvo em circunstancias excepcionais, das
pessoas condenadas e receber tratamento distinto, condizente com sua condi¢do de pessoa nao-
condenada.
b) As pessoas processadas, jovens, deverdo ser separadas das adultas e julgadas o mais rapido
possivel.
3. O regime penitenciario consistird num tratamento cujo objetivo principal seja a reforma e a
reabilitagdo normal dos prisioneiros. Os delinquentes juvenis deverdo ser separados dos adultos
e receber tratamento condizente com sua idade e condic&o juridica.
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PROPOSTA DE EMENDA A
CONSTITUICAO N.° 199, DE 2019

(Do Sr. Alex Manente e outros)

Altera os arts. 102 e 105 da Constituicdo, transformando os recursos
extraordinério e especial em ac¢des revisionais de competéncia originaria
do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica

DESPACHO:
APENSE-SE A(AO) PEC-410/2018.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
nos termos do 83°, do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda
ao texto constitucional:

Art. 1° O art. 102 da Constituicdo passa a vigorar com as seguintes alteracdes:
AL 102,

8 3° A acdo revisional extraordinaria sera ajuizada contra
decisao transitada em julgado, proferida em Unica ou ultima
instancia, que:

| — contrariar dispositivo desta Constituicéo;

Il — declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal;

lIl —julgar valida lei ou ato de governo local contestado em
face desta Constituicao;

IV —julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

8 4° Na acao revisional extraordinaria, o autor devera
demonstrar a repercussdo geral das questdes
constitucionais nela discutidas, nos termos da lei, a fim de
gue o Tribunal examine sua admissibilidade, somente
podendo recuséa-la, por auséncia de repercussao geral,
pelo voto de dois tercos de seus membros.”

Art. 2° O art. 105 da Constituicdo passa a vigorar com as seguintes alteracoes,
renumerando-se o paragrafo anico como § 1°:

CAIE. 1058,
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8§ 1° A acao revisional especial sera ajuizada contra deciséo
transitada em julgado, proferida em U(nica ou Ultima
instancia pelos Tribunais Regionais Federais, pelos
Tribunais de Justica dos Estados, ou pelo Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios, que:

| — contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia,;

Il — julgar valido ato de governo local contestado em face
de lei federal;

Il — der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe
haja atribuido outro tribunal.

8§ 2° Na acdo revisional especial, o autor devera demonstrar
o interesse geral das questbes infraconstitucionais nela
discutidas, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine sua admissibilidade, somente podendo recusé-la,
por auséncia de interesse geral, pelo voto unanime do
6rgéao julgador, nos termos da legislacéo ordinaria?.

8 39 A lei estabelecera os casos de inadmissibilidade da
acao revisional especial.”

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicacéo,
assegurada a aplicacdo das regras de processamento e julgamento dos recursos
extraordinario e especial agueles que houverem sido interpostos antes da entrada em
vigor desta Emenda.

Art. 4° Ficam revogados o inciso lll, do art. 102 e o inciso Ill, do art. 105 da
Constitui¢ao.

JUSTIFICACAO

1. Da atual situacéo do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica

Considerando os estudos promovidos por organizacdes
educacionais, dedicadas a pesquisa estatistica acerca da atividade das Cortes
Superiores, tais como 0 Supremo em Numeros, da Fundac¢éo Getulio Vargas, ou ainda
as proprias apuracées institucionais realizadas pelo Supremo Tribunal Federal, pelo
Superior Tribunal de Justica, e pelo Conselho Nacional de Justi¢ca, notam-se evidentes
discrepancias na atuacdo institucional das referidas cortes superiores, desaguando
nas criticas pertinentes de Diogo de Figueiredo Moreira Neto:

“A simples leitura do Capitulo dedicado ao Poder Judiciario na

1 E necessario adaptar, para o STJ, qual sera o quérum. Como a intengdo é manter a irrecorribilidade
da decisdo que deixa de reconhecer repercussao/interesse geral, me parece que o voto unanime nédo
€ téo absurdo.
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Constituicdo de 1988, designando uma longa enumeracao de
orgaos federais e estaduais, evidencia mesmo ao leigo, um
sistema pesado e complexo. Multiplicam-se as instancias e
tribunais em grande ndmero, criados sem maiores
preocupac¢bes com a carga de trabalho cometida a cada um
desses 6rgaos, o que explica, sem muito perquirir, por que a
Justica brasileira, em seu conjunto, é cada vez mais cara,
morosa e complicada, tudo agravado com uma processualistica
hermética e tecnicista, mais voltada a si propria que a resultados
praticos. "

Com efeito, ao analisarmos a estrutura constitucional, e as
funcdes institucionais do Supremo Tribunal Federal, e do Superior Tribunal de Justica,
constatamos que tais tribunais se qualificam, ndo propriamente como cortes recursais,
mas como cortes de vértice, destinadas a atuar reativamente — ou seja, quando
necessario, contra a prépria manifestacdo do Poder Judiciario — “reagindo as
violacdes ao seu texto mediante um escrutinio pontual da deciséo judicial recorrida”.

Apesar da importante Reforma do Poder Judiciario,
implementada pela Emenda Constitucional n. 45/2004, com estruturacdo de meios
destinados a racionalizacdo do sistema processual constitucional — particularmente
em relacdo estrutura recursal —, com relevante destaque as sumulas vinculantes e a
repercussao geral, ainda sofre a Corte Constitucional, e o Superior Tribunal de Justica,
com carga de trabalho que torna inviavel ndo apenas a realizacéo habil dos trabalhos,
mas inviabiliza a optimizac¢éo do principio da seguranca juridica — intimamente ligando
ndo apenas ao sobreprincipio do Estado de Direito?, mas como a prépria ideia de
dignidade humana, como coloca Joseph Raz:

“Mais importante que ambas consideracdes, € o fato de que a
observancia do império do Direito € necessaria se o Direito
pretende respeito a dignidade humana. Respeito a dignidade
humana envolve tratar as pessoas enquanto sujeitos capazes de
planejar e executar seu préprio futuro. Assim, respeito a
dignidade humana envolve o respeito a sua autonomia, ao direito
de controlar o préprio destino.

2 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo, apud TAVARES, André Ramos. Curso de Direito
Constitucional. 152 ed. rev. e atual. Sdo Paulo, 2017, p. 950.
8 MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas, p. 45
4 Nesse sentido, € interessante a citacdo de Jorge Reis Novais, que qualifica o Estado Social e
Democratico de Direito, e sua relagdo para com a seguranca juridica, nos seguintes termos:
“De facto, ele sugere imediatamente a confluéncia do mesmo principio estruturante da ordem
constitucional de trés elementos que poderiamos sintetizar por: a seguranca juridica que resulta da
protecdo dos direitos fundamentais, a obrigacdo social de configuracdo da sociedade por parte do
Estado e a autodeterminacdo democratica.
[...] Com efeito, e em primeiro lugar, € a proteccdo dos direitos fundamentais que justifica o objectivo
de limitagdo do Estado, pelo que a certeza e a seguranca juridica e as técnicas normas que lhes vém
associadas s6 cobram verdadeiro sentido e sdo susceptiveis de ser consideradas como valores a se
desde que integradas, vinculadas e subordinadas a realizacdo da axiologia material implicada na
dignidade da pessoa humana. ” NOVAIS, Jorge Reis. Contributo para uma teoria do Estado de
Direito. Coimbra: Coimbra, 1987, p. 112-113.
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[...] A violac@o do império do Direito pode se dar de duas formas.
Ela pode levar a incerteza, ou ela pode levar a frustacdo das
expectativas. A primeira ocorre quando o Direito ndo possibilita
aos sujeitos a previsao de resultados futuros, ou que definam
expectativas (como nos casos de vagueza, e na maioria dos
casos de discricionariedade ampla). E leva a frustacdo das
expectativas quando a aparéncia de estabilidade e certeza, que
encorajam os sujeitos a confiar e planejar com base no Direito
vigente, é destruida pela expedicdo de leis retroativas ou por
impedir a devida aplicagdo das leis. ™

A incongruéncia e, por vezes, a ininteligibilidade dos
pronunciamentos judiciais, devem-se, em muito, a herculea carga imposta as Cortes
Superiores, que passam a proferir decisdes contraditérias, em violacdo a propria
nocéao de isonomia.

Conforme extrai-se de dados coletados e processados pelo
Conselho Nacional de Justica, consoante relatorio Justica em NUmeros, os Tribunais
Superiores “acabam se ocupando, predominantemente, de casos eminentemente
recursais 0s quais correspondem a 89,4% de suas cargas de trabalho™, situagdo
certamente preocupante, que impede o desenvolvimento das atividades que
caracterizariam as func¢@es institucionais e estruturais dos referidos tribunais.

Consoante extrai-se desse mesmo relatério, o indice de
recorribilidade e externa’, passou por fase de desinflagdo, deixando a marca de 9,3%,
em 2011, para 6,8% em 2016.

Ocorre que, por outro lado, o indice de recorribilidade
interna®, apesar de passar por pequena diminuicdo, manteve patamares elevados,
contando, ao fim da série historica, com taxa de recorribilidade de 25,6%.
Particularmente alarmante € o fato de que o STJ conta com taxa de recorribilidade
superior a média da maioria dos demais tribunais superiores — com excecdo do TSE
—, em percentagem de 27,5%.

Em mesmo sentido, apontando a discrepancia e o
distanciamento da funcdo constitucional da Corte, € apresentado pelo estudo
Supremo em Numeros, da Fundacdo Getulio Vargas (FGV), do qual extrai-se que,
desde 1988, o Supremo Tribunal Federal tratou, em todos os julgamentos, de apenas
0,51% de acbes propriamente constitucionais — de controle concentrado de
constitucionalidade. As a¢fes recursais, por seu vértice, consumiram 91,69% do total
das estatisticas:

“Quantitativamente, portanto, o Supremo ndo é uma ‘corte
constitucional’ no sentido original em que esse tipo de instituicdo
foi pensada. Em numeros absolutos, esta muito mais proximo de

5 RAZ, Joseph. The Authority of Law. New York: Oxford University Press Inc., 1979, p. 221-222.
Traducéo livre.
6 Relatorio Justica em Numeros, 2017, p. 84.
7 Recursos exodgenos, interpostos perante corte inferior, e jugados por corte superior.
8 Recursos endogenos, interpostos e julgados no mesmo tribunal.
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uma ‘corte recursal suprema’. Nao é uma corte que escolhe o
que julga fundamental julgar. E antes uma corte escolhida pela
parte. Nao constroi seu destino. Seu destino € construido por
cada recurso que lhe chega por deliberagéo, de terceiros. ™

Verifica-se no relatorio acerca das acfes recebidas pelo
Supremo Tribunal Federal, por remessa do Superior Tribunal de Justica, que a
porcentagem de remeédios constitucionais, ou ainda recursos em remeédios
constitucionais, ou ainda peticdes avulsas, ndo representa grande influxo de feitos, ao
todo as categorias somam 12,51%. O grande volume de classes processuais
recebidas no Supremo Tribunal Federal resume-se a Agravos de Instrumento
(70,51%), e Recursos Extraordinarios (16,98%). Conclui o relatério, com bastante
acerto, que “parece muito razoavel que a absoluta maioria dos 39.786 processos que
chegaram ao STF através do STJ ja tenham sido apreciados pelo menos duas vezes,
transformando assim o STF em uma verdadeira quarta instancia. "1°

Consoante o relatério Supremo em Numeros, verifica-se
qgue a média de processos das espécies de controle concentrado de
constitucionalidade foi de 281 por ano. Tal média é em muito inflada pela
desproporcional propositura de Mandados de Injuncéo, que desde 2007 passaram a
dominar as distribui¢cdes no rol de a¢gdes constitucionais.

A fins de comparacdo, observe-se que O
Bundesverfassungsgericht, Tribunal Constitucional Federal Aleméao (BVerfG), julgou,
em sede de controle de constitucionalidade de normas, tdo somente 29 casos em
2017, Interessante salientar que, nessa Corte Suprema, 0S processos que somam
maior nimero Sa0 0S recursos constitucionais, verfassungsbeschwerde, remédio
constitucional que detém grande amplitude, haja vista tratar-se de “instrumento
constitucional extraordinario, que permite afastar ofensas aos direitos fundamentais
perpetradas pelo Poder Publico™? — sendo a Constituicdo alema, em matéria de
direitos fundamentais, ndo somente préoxima da brasileira, como uma das maiores
influéncias doutrinarias. Apesar disso, desde 1951, o Tribunal recebeu apenas
224.221 novos procedimentos, julgando, ao todo, 196.276 destes (apenas em 2017,
foram julgados 5.168 recursos constitucionais)3, representativo da maioria absoluta
dos processos julgados pela Corte.

Apesar do grande numero de recursos constitucionais,
verifica-se que o BVerfG julga apenas uma pequena fracdo de acdes, em comparacao
ao STF — para tanto, observe-se que 0s agravos de instrumento e agravos em recurso
extraordinario somam, hoje, 19.566 recursos em tramite na Suprema Corte.

Tal afirmativa demonstra o evidente descompasso que a
Corte Suprema enfrenta, quando comparado aos demais sistemas de controle de
constitucionalidade ocidentais, fato que, como afirmado, vem servindo amplamente a

9 Supremo em Numeros, p. 22
10 |dem, p. 35-36
11 Relat6rio do Tribunal, 2017
12 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdigdo Constitucional. 6 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 36.
13 Cumpre salientar, ainda, que o recurso constitucional ndo tem o condao de impedir a execugéo da
sentenca. Trata-se de remédio reativo.
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discricionariedade judicial — fruto, em especial, da grande incoeréncia institucional da
Corte, e do fato de restarem as decis6es da Corte, por vezes, enquanto coletivo de
precedentes ndo-sistematizados e inconsistentes.

2. Da alteracédo proposta

A proposta de emenda a Constituicdo visa, em apertada
sintese, a transformacao dos recursos extraordinario (art. 102, caput, Ill) e especial
(art. 105, caput, Ill) em acdes revisionais, possibilitando que as decisdes proferidas
pelas cortes de segunda instancia transitem em julgado ja com o esgotamento dos
recursos ordinarios.

Tal alteracéo permitiria a execucéo imediata das decisdes
das cortes regionais, sejam os Tribunal de Justica dos Estados, sejam os Tribunais
Regionais Federais e Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, cortes estas
que promovem, efetivamente, anélise probatéria — razdo pela qual seu julgamento
deve ser prestigiado. A proposta, ao cabo, enseja a devolucdo da carga de
responsabilidade institucional as instancias ordinarias, que passardo por escrutinios
maiores do que aquele ao qual estdo atualmente expostos.

Assim, o trabalho do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica limitar-se-ia a analise de situacdes de efetiva gravidade,
evitando a interposicao automatica dos recursos extraordinério e especial — que, por
sua vez, ensejam em muitos dos casos, a interposi¢cao dos agravos discriminados no
artigo 1.042, da Lei 13.105/2015, o Cédigo de Processo Civil, afogando os tribunais
em uma enxurrada de recursos diversos.

Conforme demonstrado, tais recursos ensejam a
mobilizacdo da maior capacidade do STF e do STJ, que sdo anualmente inundados
por recursos 0s quais muitas vezes sequer tem seu mérito analisado, ndo passando
pelo mero exame de admissibilidade.

Tal situacdo, ao menos nas acdes civeis, se deve,
basicamente, pelo incentivo proporcionado pelo recurso, que para interposi¢ao requer
o depdésito de limitadas custas processuais, 0 que, por sua vez, é corrigido no caso
das acdes revisionais, nos termos do art. 968, Il, da lei processual. Parte do incentivo
a interposicédo de recursos meramente protelatérios foi corrigido pela Lei 13.105/2015,
gue estabelece rol exiguo de hipéteses de suspensdo da execucéo da sentenca.

Por sua vez, no ambito penal, a motivacdo para a
interposicao de recurso as cortes superiores se da por conta da propria jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, que é vacilante ao estabelecer se a presuncao da
inocéncia garante ou ndo ao réu o direito de recorrer em liberdade. Situacdo que vem
sendo amplamente discutida pela sociedade civil, em especial por conta dos recentes
casos de corrupgédo, como o Caso Mensalao e, particularmente, a Operacao Lava-
jato. Os reflexos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo passaram
desapercebidos no Congresso Nacional, com diversas manifestacdes de seus
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membros!4.

No ambito penal, ainda, mais do que incentivo a protelacao,
pela da possibilidade de permanecer o réu solto enquanto recorre, o sistema recursal
ainda apresenta incentivo pernicioso as tentativas de inducdo de prescricdo. Isto é,
por vezes, apesar de ter tramitacdo relativamente rapida nas instancias ordinarias, o
tramite no Superior Tribunal de Justica, e no Supremo Tribunal Federal — por tratarem-
se de cortes com limitadissimo nimero de ministros — tendem a julgar os casos com
menor celeridade, razédo pela qual em inimeras hipoteses eventuais condenacdes
sequer chegam a ser executadas, vez que afetadas pela prescricdo da pretensao
executoria. Isto é: condenado o réu, reconhecida a materialidade e autoria do crime,
ainda assim este ndo mais € obrigado a cumprir pena. Trata-se de incentivo
pernicioso: impede a punicdo do condenado; inunda o judiciario com, no mais das
vezes, recursos meramente protelatorios; e impede que o Direito Penal se torne
verdadeiro instrumento de prevencao geral, de desestimulo a pratica criminosa.

Pouco surpreendente € a consideracdo de que, dentre 0os
problemas mais citados da Justica brasileira, a morosidade esta entre os campedes.
Tal situacdo, longe de ser problema novo, repete-se ha décadas — a exemplo do
estudo promovido por Maria Dakolias, publicada no Yale Human Rights and
Development Journal, de 1999%°.

Por tais razbes a transformacdo dos recursos
extraordindrio e especial tenderia a, ndo apenas remover incentivo positivo a
interposicdo de recursos protelatérios, mas ainda a dar verdadeira efetividade as
decisdes judiciais que hoje arrastam-se décadas a fio sem a devida efetivacdo do
direito material.

Ainda, com a remocao dos incentivos a protelacdo, bem
como com a adaptacdo e extensdo da repercussao geral, instrumento positivo na
diminuicdo da carga de trabalho do STF, a tendéncia é que haja redugéo progressiva
no numero de acdes julgadas pelas Cortes Superiores, liberando-as e possibilitando
que possam promover andlises cada vez mais criteriosas de acbes repetitivas,
ajudando assim na efetiva racionalizacdo do Direito brasileiro, ensejando ganhos
positivos na seguranca juridica — e, consequentemente, reducdo de custos de
transacdo e melhoria no ambiente de negécios.

3. Resumo conclusivo
Por tais razdes, tende a reforma proposta a:

a) reconfigurar o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica enquanto

cortes destinadas a, respectivamente, protecdo e afirmacdo da Constituicdo da
Republica, e a uniformizacdo da interpretacao do direito nacional;

b) estabelecendo as cortes superiores enquanto cortes de vértice, impinge-se a busca

4 A titulo de exemplo, cita-se a manifestacio da Senadora Ana Amélia:
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2018/04/02/ana-amelia-defende-manutencao-da-
prisao-em-segunda-instancia
15 DAKOLIAS, Maria. Court Performance Around the World: A Comparative Perspective. Yale Human
Rights and Development Journal. Volume 2, issue 1, article 2, 1999.
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pela racionalizac&o do Direito brasileiro, reduzindo a contradicdo em pronunciamentos
judiciais, e reduzindo o déficit de fundamentacdo que por vezes afeta
pronunciamentos judiciais;

c) com o fim dos recursos extraordinario e especial, vinculando o transito em julgado
das decisdes ao julgamento prolatado pelas cortes ordinarias, retoma-se a
responsabilizacao institucional, e a valorizacédo das instancias ordinarias da Justica —
responsaveis pela analise probatoria.

d) ainda, como consequéncia do transito em julgado apos o julgamento em segunda
instancia, permite-se a efetiva execucdo das sentencas judiciais, satisfazendo mais
rapidamente os interesses juridicos tutelados nas demandas;

e) a execucdo imediata da sentenca, por sua vez, qualifica-se como desestimulo a
interposicdo automatica de recursos protelatérios, traduzindo-se enquanto remédio
especialmente necessario nas acdes penais, como forma de efetivacdo da tutela
penal;

f) por fim, ressalta-se que a medida proposta ndo se qualifica enquanto afastamento
do direito de peticdo, e de submeter-se a jurisdicdo da das cortes superiores, sendo,
contudo, meio proporcional e eficaz a racionalizacdo do sistema juridico recursal.

Sala das Sessdes em 19 de novembro de 2019

Deputado Alex Manente
CIDADANIA/SP
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

| - RELATORIO

A presente proposta tem por objetivo possibilitar o inicio da execucao
da pena privativa de liberdade apds a confirmacdo de sentenca penal condenatéria

em grau de recurso.

A proposi¢do encontra-se instruida com o numero suficiente de
assinaturas, em obediéncia a norma de regéncia, e cabe a esta Comissao se

manifestar a respeito da sua admissibilidade.

bY bY

Encontra-se apensada a presente a Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 411/2018, que dispbe que ninguém serd considerado culpado até o
esgotamento da jurisdicdo perante o Tribunal de segunda instancia. Tal proposicéo

também possui 0 nimero de assinaturas exigido pela norma de regéncia.

E o Relatorio.

Il - VOTO DA RELATORA

Conforme determina o Regimento Interno da Camara dos Deputados
em seus arts. 32, IV, “b” e 202, caput, cumpre que esta Comissao de Constituicdo e

Justica e de Cidadania analise a admissibilidade da matéria.

Quanto aos aspectos formais, notadamente no que se refere a
iniciativa, constata-se que as proposicées atendem ao requisito de subscricdo por, no
minimo, um terco do total de membros da Casa (art. 60, | da CF/88), conforme
atestado pelo 6rgdo competente da Secretaria-Geral da Mesa.

O assunto constante nas propostas em exame ndo foi objeto de
nenhum outro projeto que tenha sido rejeitado ou tido por prejudicado na presente
sessdao legislativa, ndo se aplicando, pois, o impedimento de que trata o 8 5° do art.
60 da CF/88.

No que concerne as limitagbes circunstanciais impostas pela
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Constituicdo da Republica (art. 60, 8§ 1°), nada ha que se possa objetar.

No que se refere a técnica legislativa, as propostas merecem alguns
reparos, de modo a ajusta-la ao disposto na Lei Complementar n.° 95/1998, que

dispbe sobre as normas de redacao, elaboracéo, alteracéo e consolidacéo das leis.

Tais acertos, todavia, deverao ser feitos pela Comisséo Especial a ser
criada para analisar o mérito da matéria, competente também para proferir parecer

sobre a técnica legislativa.

Sobre as limitacbes materiais, huma analise prima facie, nao
vislumbro nas propostas em analise nenhuma tendéncia para abolicdo da forma
federativa do Estado, do voto direto, secreto, universal e periédico, da separacao dos
Poderes ou dos direitos e garantias individuais, tendo sido respeitado o nucleo

expresso no 8§ 4° do art. 60 do texto constitucional.

Aprofundando o exame, a grande controveérsia que se coloca a frente
deste tema gira em torno da suposta violagao ao principio constitucional da presuncéo
de inocéncia. Portanto, dedicarei nas proximas linhas maior espaco para o deslinde

da questao.

a) Do histérico da discusséao

Até o ano de 2009, o art. 393 do Cdédigo de Processo Penal (CPP)
determinava que, apdés a sentenca condenatéria de 1° grau, o réu poderia ser

imediatamente preso.

Dispunha o art. 393, revogado pela Lei n® 12.043, de 2011, que eram
efeitos da sentenca condenatéria recorrivel: ser o réu preso ou conservado na prisao,
assim nas infracdes inafiancaveis, como nas afiancaveis enquanto ndo prestar fianca;

e ter o seu home lancado no rol dos culpados.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal era firme no sentido de
ser possivel a execucao provisoria da pena privativa de liberdade, quando pendentes
recursos sem efeito suspensivo, baseando-se principalmente no fato de que aos
recursos dirigidos as Cortes de superposicao a legislagdo processual ndo reconhece
a atribuicdo de efeito suspensivo automatico, diferenciando-se, assim, do recurso de

apelacdo, que devolve integralmente o conhecimento da causa da primeira para a

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_7696
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO

PEC 410-A/2018



51

segunda instancia, suspendendo, em regra, a eficacia do pronunciamento do juizo
singular. Outrossim, baseava-se esse entendimento na estreiteza das alegagdes que
podem ser levadas ao conhecimento das instancias superiores, porquanto reduzidas
a aspectos juridico-normativos, assim obstando nessa sede recursal o revolvimento
de matéria fatico-probatéria, a se inferir que os Tribunais de segunda instancia séo o
locus onde tém fim as possibilidades de o réu contestar os fatos narrados pela

acusacgao e contra eles produzir provas.
Sendo vejamos:

“HABEAS CORPUS’. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL.
CONDENAGAO PELO CRIME DE ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. EXECUGCAO PROVISORIA DA PENA: POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. NAO-CONFIGURAGCAO DE ‘REFORMATIO IN
PEJUS'. HABEAS CORPUS’ DENEGADO.

1. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal é firme no
sentido de ser possivel a execugdo provisoOria da pena privativa
de liberdade, quando os recursos pendentes de julgamento néo
tém efeito suspensivo.

2. Néo configurada, na espécie, ‘reformatio in pejus’ pelo Tribunal de
Justica do Parana. A sentenca de primeiro grau concedeu ao Paciente
‘o beneficio de apelar’ em liberdade, ndo tendo condicionado a
expedicdo do mandado de prisdo ao transito em julgado da deciséo
condenatéria.

3. ‘Habeas corpus’ denegado.’(...)
(STF, 12 Turma, HC 91.675/PR, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJE 157
06/12/2007). [grifo nosso]

Em 2008, foi inserido um dispositivo no CPP estabelecendo que o juiz,
ao proferir a sentenca penal condenatéria, aplicara as penas e decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposi¢do de prisdo
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacéo

que vier a ser interposta.

Na sequéncia, com o emblemético julgamento do HC 84.078 pelo
STF, em 2009, o réu somente passou a poder ser preso e cumprir a pena apos o
esgotamento de todos 0s recursos nas instancias extraordinarias. Confira-se o que foi
ementado por ocasido da decisao:

EMENTA: HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA
CHAMADA "EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5°, LVII, DA
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CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
ART. 10, 1Il, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. O art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurso extraordinario ndo
tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos
do traslado, os originais baixardo a primeira instancia para a execucéo
da sentenca". A Lei de Execucdo Penal condicionou a execugdo da
pena privativa de liberdade ao transito em julgado da sentenca
condenatodria. A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu art. 5°,
inciso LVII, que "ninguém ser& considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatdria".

2. Dai que os preceitos veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de
adequados a ordem constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e
materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP.

3. A prisdo antes do transito em julgado da condenacdo somente pode
ser decretada a titulo cautelar.

4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito. Engloba
todas as fases processuais, inclusive as recursais de natureza
extraordinaria. Por isso a execu¢do da sentenca apoés o julgamento do
recurso de apelacao significa, também, restricdo do direito de defesa,
caracterizando desequilibrio entre a pretensdo estatal de aplicar a
pena e o direito, do acusado, de elidir essa pretenséo. (...)

(STF, Pleno, HC 84.078/MG, Rel. Min. Eros Grau, j. 05.02.2009)

Esse julgamento foi tdo representativo que, em 2011, a Lei

12.403/2011, inspirada na jurisprudéncia acima, revogou o art. 393 e editou o art. 283,

ambos do CPP.

Vejamos o que diz o artigo 283 do Cdédigo de Processo Penal:

Ninguém poderéa ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenca condenatoria transitada em julgado ou, no
curso da investigagao ou do processo, em virtude de prisdo temporaria
ou priséo preventiva.

Portanto, apdés 2009, o Supremo Tribunal, valendo-se de uma

interpretacéo literal do inciso LVII do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988 e de uma

suposta prevaléncia temporal do art. 106, 1, da Lei de Execucédo Penal'® sobre o art.

16 Art. 106. A guia de recolhimento, extraida pelo escrivao, que a rubricara em todas as folhas
e a assinara com o Juiz, sera remetida a autoridade administrativa incumbida da execucéo e
conter&: (...) lll - o inteiro teor da dendncia e da sentenca condenatéria, bem como certidao

do transito em julgado.
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637 do Cddigo de Processo Penall’, passou a condicionar o inicio do cumprimento da
pena ao esgotamento de todos 0s recursos interpostos no procedimento, incluidos os

recursos dirigidos as Cortes Superiores, até o efetivo transito em julgado do processo.

E esse era o entendimento que vinha sendo aplicado pelos Tribunais,
até que, no ano de 2016, com o julgamento do HC 126292, em fevereiro, e das Acbes
Diretas de Constitucionalidade (ADCs) 43 e 44, em outubro daquele ano, houve nova
reviravolta: o STF passou a entender que a prisdo ndo cabe nem apos a condenacao
em primeira instancia tampouco apos esgotados todos 0s recursos possiveis e sim a

partir da condenacdo em segunda instancia.

Ao negar o Habeas Corpus (HC) 126292, por maioria de votos, o
Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) entendeu que a possibilidade de inicio
da execucao da pena condenatoria apds a confirmacéo da sentenca em segundo grau

nao ofende o principio constitucional da presunc¢éo da inocéncia.
Vale a pena transcrever a ementa do emblemético julgamento:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°,
LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUGCAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE.

1. A execugdo proviséria de acorddao penal condenatorio
proferido em grau de apelagcdo, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario, ndo compromete o0 principio
constitucional da presuncéo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
inciso LVII da Constituicdo Federal.

2. Habeas corpus denegado. (STF, Plenéario, HC 126.929, Rel. Teori
Zavascki, j. 15.12.2015) [grifo nosso]

Para o relator do caso, Ministro Teori Zavascki, até que seja prolatada
a sentenca penal, confirmada em segundo grau, deve-se presumir a inocéncia do réu.
Mas, apOs esse momento, exaure-se 0 principio da ndo culpabilidade, até porque os
recursos cabiveis da decisdo de segundo grau, ao STJ ou STF, ndo se prestam a
discutir fatos e provas, mas apenas matéria de direito. “Ressalvada a estreita via da

revisdo criminal, € no ambito das instancias ordinarias que se exaure a possibilidade

17 Art. 637. O recurso extraordinario nao tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo
recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeira instancia, para a execucédo da
sentenca.
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de exame dos fatos e das provas, e, sob esse aspecto, a prépria fixacdo da

responsabilidade criminal do acusado”, afirmou.

Como exemplo, o Ministro lembrou que a Lei Complementar
135/2010, conhecida como Lei da Ficha Limpa, expressamente consagra como causa
de inelegibilidade a existéncia de sentenca condenatéria proferida por oOrgao
colegiado: “A presungéo da inocéncia ndo impede que, mesmo antes do transito em

julgado, o acordao condenatério produza efeitos contra o acusado”.

No tocante ao direito internacional, o Ministro citou manifestacéo da
Ministra Ellen Gracie (aposentada) no julgamento do HC 85886, quando salientou que
‘em pais nenhum do mundo, depois de observado o duplo grau de jurisdigédo, a
execucdo de uma condenacédo fica suspensa aguardando referendo da Suprema
Corte”.

Ao enfrentar essa tematica, o Ministro Edson Fachin afirmou, na
mesma linha, que a norma constitucional ndo impede o inicio da execucdo da pena
quando esgotadas as instancias ordinarias. Ele sustentou que o inicio da execucao
criminal é coerente com a Constituicdo Federal quando houver condenacao
confirmada em segundo grau, salvo quando for conferido efeito suspensivo a eventual

recurso a cortes superiores.

E destacou que o acesso individual as instancias extraordinarias visa
a propiciar ao STF e ao Superior Tribunal de Justica (STJ) exercer seus papéis de
uniformizadores da interpretacdo das normas constitucionais e do direito

infraconstitucional.

Na sequéncia, o ministro Roberto Barroso defendeu a legitimidade da
execucao provisoria apds decisdo de segundo grau e antes do transito em julgado

para garantir a efetividade do direito penal e dos bens juridicos por ele tutelados.

O ministro alegou que o entendimento anterior da Corte Constitucional
incentivou a interposicao sucessiva de recursos para postergar o transito em julgado,
acentuou a seletividade do sistema penal e agravou o descrédito da sociedade em
relacdo ao sistema de justica — o que, a seu ver, contribui para aumentar a

criminalidade.

Essa tese, confirmada no julgamento das Medidas Cautelares nas

Acdes Declaratorias de Constitucionalidade n. 43 e 44, € a que vem prevalecendo,
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mas ndo de forma pacifica, visto que na propria ambiéncia do Supremo Tribunal
Federal decisbes monocréticas proferidas por magistrados formadores da corrente
minoritaria tém assegurado casuisticamente a réus a possibilidade de aguardar o
transito em julgado do processo como condi¢do necessaria ao inicio do cumprimento

da pena, a exemplo do que decidido no Habeas Corpus n. 173.741.

Situagdo ainda mais periclitante a seguranca juridica se passou com
deciséo liminar concedida pelo Ministro Marco Aurélio nos autos da A¢do Declaratoria
de Constitucionalidade n. 54, que discutia idéntica questao juridica. Desconsiderando
0 pronunciamento do colegiado nas A¢des Declaratorias n. 43 e 44, o Ministro tentou
restaurar monocraticamente com eficacia erga omnes a impossibilidade de priséo
apos a condenacdo de segunda instancia, o que poderia ter resultado na soltura de
mais de 169 mil condenados por Tribunais de segunda instancia no pais, segundo
dados divulgados pelo Conselho Nacional de Justica. Acolhendo pedido de suspensao
de liminar deduzido pela Procuradoria-Geral da Republica, o Presidente da Corte

impediu a producao dessa nefasta e tumultuosa consequéncia.

Por tudo isso, com amparo na necessidade urgente de se dar
cumprimento ao principio constitucional da seguranca juridica, é imprescindivel que o

Congresso Nacional se pronuncie sobre a matéria em nivel constitucional.

b) Da néo incidéncia de limitacdo material ao exercicio do Poder

Constituinte Reformador

Situando os argumentos em um plano mais abstrativo das ideias
teoréticas e partindo da premissa de que estamos a tratar de modelo de constituicdo
rigida e democratica, oportuno deixar registrada breve nota sobre a necessidade de
se reconhecer a 6rgao legiferante especialmente competente o poder de proceder a

modificacdes formais no texto da constituicao de seu pais.

A riqueza da historia constitucional moderna dos paises ocidentais
produziu como legado a convic¢ao de que uma nagao civilizada somente pode ser
devidamente construida sobre as bases de um ordenamento juridico hierarquizado
que tem em seu apice documento compilador das normas fundamentais de
organizacao do poder politico e dos direitos inalienaveis de seus cidadaos.

Fruto de momentos de ruptura institucional ou de transi¢gfes pacificas,
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a Constituicdo, segundo a concepcao sedimentada na modernidade, traz consigo
certos elementos sem os quais o0 proprio conceito de Constituicdo corre o risco de ser
esvaziado. Assim, para que figure no topo da hierarquia normativa, a Constituicdo nao
pode se igualar as leis em geral no tocante ao seu processo de alteracéo formal, ja
gue, se assim fosse, tanto se quebraria a hierarquia entre essas fontes normativas —
impedindo com isso 0 exercicio de qualquer controle baseado na supremacia da
constituicdo —, como permitiria ao legislador modificar a constituicdo com a mesma
facilidade da producéo ordinaria da legislacéo, retirando-se dela, por conseguinte,

qualquer pretensao de estabilidade e durabilidade.

Todos 0os mecanismos que servem de garantia a supremacia da
Constituicdo no ordenamento juridico — a exemplo das restricdes materiais,
circunstanciais e procedimentais e o proprio controle de constitucionalidade das
normas infraconstitucionais — tém por objetivo precipuo a salvaguarda do contetdo
normativo essencial que caracteriza o projeto politico-democratico pensado, discutido
e aprovado pelo Poder Constituinte Originario.

Por pretender vida longa e a regulacédo da vida da Nacéao pelas eras
gue se seguem ao excepcional momento de refundacao das instituicées do estado,
uma constituicdo erguida sobre bases democraticas jamais podera voltar as costas a
evolugdo dos tempos, dos costumes, dos valores e dos novos conhecimentos técnicos
e cientificos, como tampouco as novas necessidades sociais e ao exame critico do
funcionamento concreto das instituicbes através do tempo. A reforma do texto
constitucional, assim, deve servir sempre a reflexdo e ao aperfeicoamento, colhendo
das experiéncias sedimentadas no passado os elementos para novas projecdes do
porvir, tudo dentro de um senso de permanéncia e de continuidade, de modo a frear

e a impedir os movimentos bruscos do rompimento e da revolucéao.

A incessante tensdo entre o longo tempo de vigéncia do texto
constitucional e a preservacao ideal do seu projeto original € suficiente para deduzir
que a protecdo oferecida pelas clausulas pétreas ndo deve ser rigida a ponto de
impedir qualquer reformulacdo das normas constitucionais amparadas por essa
pretensdo de eternidade, mesmo se essa providéncia implicar, de algum modo, a
diminuicao do respectivo alcance normativo, desde que para preservar e fortalecer a

ordem constitucional como um todo organico, uma unidade sistémica.

Na preciosa licdo de Pontes de Miranda, em seus Comentarios a
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Constituicado de 1946, Tomo VI, p. 471:

Ha leis que se créem eternas. E Constitui¢cdes ja se viram que nem sequer
cogitaram do modo pelo qual se haviam de emendar, ou haviam de ser
revistas. Tinham por impereciveis aos seus principios e a si mesmas. Ora,
Constituicdo que se impbe ao tempo e ésse ndo lhe consegue corroer 0s
textos, ou alterd-los em discussdo normal, € Constituicdo que sé deixa ao
povo, ou as geracfes que nela ndo véem solucao para os seus destinos, o
recurso da revolugao.

[.]

As Constituicdes que se fizessem inalteraveis, eternas, seriam ingénuas e
imprudentes. Emendar-se, permitir alterar-se, nos individuos e nos grupos
sociais, é sinal de sabedoria. A tendéncia é para minimo de inalteravel, de
fixo, de preciso, de modo que a Ciéncia e a Técnica (que exigem livre
disponibilidade do espirito) sirvam a Politica e ao Direito.

Colhe-se desse impar ensinamento outra caracteristica que da forma
ao sistema constitucional de direitos fundamentais: o marco da historicidade, segundo
o qual o catalogo desses direitos em sociedades democréticas esté aberto a evolugéo
e ao aperfeicoamento, tanto para agregar novos direitos e novas formas de protecéao,
como para passar a admitir comportamentos que outrora eram percebidos como
ultrajantes de valores morais e sociais. Do mesmo modo, observa-se uma paulatina
legitimacao de novas formas de limitacdo a posicdes juridico-subjetivas classicas em
razdo das necessidades coletivas que se fizeram sensiveis no quadrante das
sociedades técnicas de massa e de riscos, a exemplo da configuracdo dada, na
atualidade, pelo principio da funcédo social ao direito de propriedade e a liberdade de

inciativa econdmica.

No campo criminal ndo é diferente, vide a constante necessidade de
aperfeicoamento da legislacdo penal e processual penal tendente ao combate da
criminalidade organizada e transnacional, a implicar muitas vezes a reducédo do campo
de protecdo subjetiva de garantias fundamentais em nome do bem maior da
coletividade.

A literalidade do 8 4° do art. 60 da Constituicdo Federal de 1988 ja
revela bastante sobre a extensédo da protecdo que se visa a conferir por intermédio
dos limites materiais ao poder de reforma do texto Constitucional. Com efeito, estao
vedadas emendas constitucionais que objetivem, mediata ou imediatamente, a pura e

simples eliminacédo de quaisquer daqueles elementos essenciais que caracterizam a
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identidade da obra produzida pelo Legislador Constituinte Originario.

N&o importa se essa supressdo seja apenas pontual, ndo total,
porquanto basta a abolicdo de apenas uma liberdade publica do cidadao para que
todo o sistema se veja comprometido. Por exemplo, vedacdo completa a realizacéo
de reunides pacificas nos espacos publicos evidenciaria uma aniquilacédo intoleravel
a sobrevivéncia do complexo normativo dos direitos e garantias individuais e coletivos,
tanto porque: 1) significaria a eliminagédo absoluta de um dos inUmeros componentes
essenciais das liberdades democréaticas (liberdade de manifestacdo do pensamento,
liberdade de expressao, direito ao protesto politico...), reduzindo, assim, como um
todo, a possibilidade de plena realiza¢do da dignidade propria das pessoas humanas;
como porque: 2) qualquer outra das franquias constitucionais dos individuos poderia

se tornar alvo da mesma violéncia institucional.

Por outro lado, o mesmo néo sucederia, por exemplo, caso a mudanca
constitucional se limitasse a impor condi¢cdes ao exercicio dessa liberdade, mesmo
estabelecendo proibigcbes pontuais, na salvaguarda de outros legitimos direitos e

interesses constitucionais.

O problema da definicdo dos limites a que devem obediéncia as
normas restritivas de direitos, liberdades e garantias fundamentais levou doutrina e
jurisprudéncia a desenvolverem a nocéo de salvaguarda do nucleo essencial desses
direitos, liberdades e garantias como o ponto além do qual nenhum ato estatal pode
avancar, visto que isso representaria uma eliminacdo inadmissivel do escopo de

protecdo da norma jusfundamental.

Advoga, nesse sentido, Leonardo Vizeu Figueiredo, LicGes de Direito
Constitucional, p. 108, segundo o qual os limites materiais ao poder de reforma
constitucional cuidam de:

[Clontencao relativa ao contetudo substancial do texto constitucional. Proibe-

se a alteragcdo tendente a supresséo de determinadas categorias de normas,

gue compdem o nucleo permanente da Constituicdo, também denominado

de clausulas pétreas. Observe-se que a alteragdo para acréscimo nao €&

vedada, tampouco a reducédo de menor intensidade, somente sendo
defeso areforma para afastamento, inviabilizacdo ou excluséo. [grifei]

A despeito das dificuldades inerentes ao se trabalhar com conceito

juridico de tamanha indeterminacéo, a ideia de ndcleo essencial presta inestimavel
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auxilio na tarefa de identificacdo da razoabilidade e da legitimidade constitucional dos

atos legislativos que disponham sobre o exercicio de direitos fundamentais.

Abordando a questao relativa a dimensdo em que a tematica deve ser
estudada, se sob o prisma do direito subjetivo do individuo afetado pela restricdo ou
sob o angulo do direito objetivo e da tutela dos legitimos interesses da coletividade,
ensina o jurista portugués Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da

Constituicao, p. 459, que:

A solucdo do problema ndo pode reconduzir-se a alternativas radicais
porque a restricdo dos direitos, liberdades e garantias deve ter em atencéo
a funcdo dos direitos na vida comunitéria, sendo irrealista uma teoria
subjectiva desconhecedora desta funcdo, designadamente pelas
consequéncias dai resultantes para a existéncia da prépria comunidade,
guotidianamente confrontada com a necessidade de limitagdo dos direitos
fundamentais mesmo no seu nucleo essencial (ex.: penas de prisdo longas
para crimes graves, independentemente de se saber se depois do seu
cumprimento restara algum tempo de liberdade para o criminoso).

Da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal colhem-se
precedentes que apontam para a aceitacdo do critério do nucleo essencial como
pardmetro adequado para analisar a conformidade constitucional de emendas

constitucionais questionadas em face de clausula pétrea. Nesse sentido:

A "forma federativa de Estado" — elevado a principio intangivel por todas as
Constituicbes da Republica — ndo pode ser conceituada a partir de um
modelo ideal e aprioristico de Federacdo, mas, sim, daquele que o
constituinte originario concretamente adotou e, como o adotou, erigiu em
limite material imposto as futuras emendas a Constituicdo; de resto as
limitagbes materiais ao poder constituinte de reforma, que o art. 60, 8
4° daLei Fundamental enumera, néo significam aintangibilidade literal
da respectiva disciplina na Constituicdo originaria, mas apenas a
protecdo do nuacleo essencial dos principios e institutos cuja
preservacdo nelas se protege. (ADI 2.024, Plenério, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ 22.6.2007) (Grifei)

A Corte tem deixado bem claro que os limites materiais ao poder de reforma
constitucional ndo impedem toda e qualquer modificacdo do texto
constitucional, mas apenas aquelas que implicam efetiva violacdo ao
seu nucleo essencial. (trecho do voto do relator na ADI 2.395, Plenario,
Rel. Min, Gilmar Mendes, DJe 23.5.2008) (Grifei)

Com base nos argumentos até o momento expostos, ndo vejo nas

Propostas de Emenda a Constituicdo ns. 410/2018 e 411/2018, apensada, qualquer
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atentado ao regime constitucional dos direitos e garantias fundamentais dos cidadaos,
seja do ponto de vista do sistema encarado em sua globalidade, seja sob o angulo
especifico do principio da presuncdo de ndo-culpa, que permanecera vigente e
vinculativo da atuacéo do legislador infraconstitucional e demais autoridades estatais

gue operam na seara criminal.

Com efeito, o contetdo essencial dessa garantia processual do réu
consiste na proibicdo de que seja tratado como culpado antes de percorridos 0s
caminhos procedimentais que impdem a acusacao o 6nus de demonstrar e comprovar
0 preenchimento dos requisitos necessarios a imputacao da reponsabilidade criminal.
Esse, alias, € o contetdo do item 2 do art. 8° da Convencédo Americana dos Direitos
Humanos, conforme o qual “toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa”. Em
nenhuma outra parte desse dispositivo convencional ha previsdo que sustente a
necessidade de apreciacdo das causas penais por tribunais superiores e cortes
constitucionais como condicao indispenséavel a inversdo do sentido da presuncéo de

inocéncia para que se firme um juizo de culpabilidade penal.

Decerto, traduziria afronta ao principio caso a presunc¢éo de nao-culpa
fosse fragilizada com a mera instauracdo de inquérito policial ou com a simples
formalizacdo de denuncia pelo 6rgdo acusador. Recomenda a prudéncia, e indica a
experiéncia historica, que esse principio também sofreria diminuicdo inaceitavel caso
a culpabilidade penal restasse suficientemente comprovada com a prolatacdo de
sentenca condenatdria por juizo Unico, inicial e singular, sendo por isso mesmo
sedimentada a compreensdo de que essa insuficiéncia de cognigdo judicial em
matéria criminal somente se vé suprida mediante a revisdo da causa por 0rgao
colegiado, competente para o reexame pleno do litigio em todos os seus aspectos,

faticos e juridicos.

Assim, reputo extremamente razoavel que a presuncao de nao-culpa
perca a sua forca dentro do processo apés o esgotamento de todas as oportunidades
processuais que tém as partes de debater a causa deduzida em juizo em toda a sua
extensao fatico-probatdria. Ultimada essa etapa processual, ndo ha como continuar a
sustentar a presunc¢ao de inocéncia do acusado como um valor que, do contréario, se
manifestaria como absoluto, porquanto prevaleceria a despeito da consumacao da

larga marcha procedimental em que a dialética das partes, sob a presidéncia do
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Estado-Juiz, conduziu a formacéao da conviccdo da materialidade do fato e da certeza

processual de sua autoria.

Aguardar o pronunciamento de Cortes Superiores competentes para
analisar recursos adstritos a questdes de direito objetivo e que possuem como
precipua finalidade a preservacdo da higidez do ordenamento juridico e a
uniformizag&o da jurisprudéncia nacional significa ndo apenas o amesquinhamento
das func¢des das instancias ordinérias de jurisdicdo, como também pode funcionar
como perverso elemento de deterioracdo da eficiéncia da Justica Criminal e da
credibilidade da populacdo em face do cumprimento satisfatério de sua missao

institucional.

c) Do nucleo essencial do principio da ndo-culpabilidade e seu

desdobramento préatico na realidade institucional brasileira

Nunca podemos perder de vista que o Direito Penal e o Direito
Processual Penal cumprem dupla funcéo dentro do ordenamento juridico.

De um lado: a) assegurar um julgamento justo e equanime perante
um juiz independente e imparcial, por meio de procedimento que garanta ao acusado
o direito de amplamente exercer a sua defesa e de ser ouvido em todas as fases do
procedimento, com a possibilidade de refutar integralmente a narrativa deduzida pela
acusacao; b) assegurar ao acusado a oportunidade de se valer de todos 0s recursos
e expedientes processuais que caibam a acusacédo, ou seja, devem as duas partes
serem tratadas com igualdade (paridade de armas); c) inadmitir no processo a
valoracdo de provas obtidas por meios ilicitos, ja que a quebra de regras legais com
o fim de obtencéo de provas por si SO caracteriza a existéncia de um processo injusto,
pois abre espaco para o uso desmesurado da violéncia pelo Estado a fim de alcancar
a condenacéo judicial do réu; e d) racionalizar a cominacgao e a aplicacao das penas,
de modo a impedir o exercicio arbitrario da vontade de Justica diretamente pela
populacdo, bem como evitar a aplicagao de penas exorbitantes mediante a definigéo,
na lei, de patamares quantitativos maximos de san¢ao penal e a previsédo taxativa de

suas modalidades.

Do outro: a) servir de instrumento indispensavel para a protecéo de

valores essenciais das pessoas e da sociedade. Com efeito, o Direito Penal tem por
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funcdo precipua a protecdo de bens juridicos fundamentais das pessoas, da
sociedade e do Estado. Sem as regras de protecéo penal, esses bens essenciais dos
seres humanos sofreriam um grave déficit de protecao juridica, jA que sem a ameaca
de pena criminal as condutas violadoras de direitos fundamentais deixariam de
encontrar a ultima barreira de contencédo que impede o alastramento ainda maior da
criminalidade; e b) legitimar a aplicacdo da pena ao acusado ap0s a tramitacdo do
devido processo legal, valendo registrar que, diferentemente do que acontece na
seara civel (em que as partes podem transigir sobre direitos disponiveis), o Estado
somente pode legitimamente aplicar a pena ao acusado uma vez observadas as
regras fundamentais do processo penal. Nessa medida, o processo penal é
ferramenta indispenséavel da Justica Criminal, ou seja, € o instrumento pelo qual o
Estado pune os infratores da lei, de sorte que deve receber um desenho legal que
torne efetiva a Justica Criminal, evitando a impunidade e o descrédito da populacéo

no Estado.

No cumprimento dessas duas funcdes, entendo, no sentido acima ja
adiantado, que a possibilidade de execucao imediata do édito condenatdrio proferido
pelas instancias ordinaria de jurisdicdo — dispensado, portanto, para esse fim, o exame
da causa por Cortes Superiores em sede de recursos de natureza excepcional — €
providéncia que se coaduna com 0s propositos a que se destinam esses dois

relevantissimos ramos da ordem juridica patria.

N&o por outra razdo, no ano de 2011, o entdo Presidente do Supremo
Tribunal Federal, Ministro Cezar Peluso, ofereceu ao Senado Federal anteprojeto de
Proposta de Emenda a Constituicdo (posteriormente materializada na PEC n.
15/2011) que visava a modificacdo da sistematica dos recursos extraordinario e
especial para o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica,
transformando-os em acdo resciséria extraordinaria e especial, a fim de que a
interposicao desses expedientes processuais as Cortes Superiores ndo impedisse 0
transito em julgado dos processos apos a decisdo de segunda instancia, em vista do
exiguo percentual de éxito dos recursos ditos excepcionais e do crescente e massivo
volume de interposigcdes com fins meramente protelatorios, vale dizer, para evitar a
efetivacdo da responsabilizacdo juridica de uma partes reconhecida no processo,

quica almejando a prescricéo.

Lancando méo desses fundamentos, o Ministro Luis Roberto Barroso,
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em seu voto proferido no julgamento das Medidas Cautelares nas A¢des Declaratérias

de Constitucionalidade n. 43 e 44, deixou registrado que:

sustentou que:

O enorme distanciamento no tempo entre fato, condenacdo e efetivo
cumprimento da pena (que em muitos casos conduz a prescri¢cdo) impede
que o direito penal seja sério, eficaz e capaz de prevenir 0s crimes e dar
satisfagdo a sociedade.

[.]

O baixo indice de provimento dos recursos de natureza extraordinéria
em favor do réu, tanto no STF (inferior a 1,5%) quanto no STJ (de
10,3%), conforme dados dos proprios Tribunais, apenas torna mais
patente a afronta a efetividade da justica criminal e a ordem publica
decorrente da necessidade de se aguardar o julgamento de RE
[recurso extraordinario] e REsp [recurso especial]. Eventual taxa mais
elevada de sucesso nesses recursos verificada em algumas unidades da
federagdo, que se mantém recalcitrantes em cumprir a jurisprudéncia
pacifica dos tribunais superiores (por exemplo, em ilicitos relacionados a
drogas), ndo deve se resolver, em principio, com prejuizo a funcionalidade
do sistema penal, mas com ajustes pontuais que permitam maior grau de
observéancia a jurisprudéncia dos tribunais superiores. (Grifei)

Na mesma sede processual, o saudoso Ministro Teori Zavascki

[D]os processos distribuidos ao STF no periodo de 2009 a 2016 (periodo
em que se afirmou a impossibilidade de execucdo proviséria da pena),
houve um total de 22.610 recursos criminais. Desses, foram interpostos
pela Defensoria Publica 2.585 Res [recursos extraordinarios], AREs
[agravos em recursos extraordinarios] e Als [agravos de instrumento], ou
seja , apenas 11,43%. E desses, apenas 1,54% alcancou provimento,
sendo que, isso é importante, invariavelmente envolvendo matéria ndo
relacionada a culpabilidade do acusado (em geral, prescricdo e
obrigatoriedade do regime fechado para crime hediondo, matérias que
poderiam, com maior celeridade e eficiéncia, ser suscitadas em habeas
corpus). Alias, nesse mesmo periodo, a Defensoria Publica foi responsavel
pela impetragdo de 10.712 habeas corpus, dos quais 16,15% foram
concedidos, pelo menos parcialmente. Esses numeros reforcam a
afirmacdo de que os habeas corpus, além de superarem, em muito, o
numero de recursos interpostos, representam meio mais eficiente
para sanar eventuais ilegalidades ou arbitrariedades. (Grifei)

Apontando na mesma diregéo, recente pesquisa encomendada pelo

Ministro Rogério Schietti Cruz, do Superior Tribunal de Justica, revelou que:
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[Elm apenas 0,62% dos recursos especiais apresentados pela defesa
houve reforma da decisdo de segunda instancia para absolver o réu. Como
os advogados e a Defensoria Publica também se valem do habeas corpus
e do recurso em habeas corpus para tentar reformar decisdes
condenatérias no STJ, foi encomendado [que pesquisa abarcasse
também] essas duas classes processuais.

[O resultado mostrou que o] numero de habeas corpus concedidos pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ) para absolver o réu em processos
criminais ndo passa de 0,28% do total dos pedidos examinados na corte.
Segundo [a] pesquisa realizada pela Coordenadoria de Gestdo da
Informacéo do tribunal, que considerou os habeas corpus e recursos em
habeas corpus julgados entre setembro de 2015 e agosto de 2017, em
2,65% dos casos foi determinada a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, e em 9,60% a defesa conseguiu a
reducéo de pena.'®

Os nameros, portanto, corroboram a compreensao de que a disciplina
juridica dos marcos iniciais da execucao das condenacdes criminais merece o lancar
de um novo olhar em face da realidade institucional brasileira, sendo de todo
recomendavel que essas questdes sejam avaliadas e discutidas pelas duas Casas do

Congresso Nacional.

A discussédo das questdes atinentes ao momento processual a partir
do qual é permitida a execucdo de condenacédo criminal tem passado ao largo das
competéncias deste Congresso Nacional, sendo objeto de flutuantes interpretacées
levadas a cabo pelo Supremo Tribunal Federal, tudo em prejuizo da seguranca

juridica, e muitas vezes aproximando-se de verdadeiros cendrios de caos juridico.

Diante desse quadro, cumpre consignar que a decisdo de executar a
pena privativa de liberdade antes do transito em julgado é uma escolha politica de
uma sociedade. E uma questdo de politica legislativa e esta dentro da racionalidade
juridica.

Assim, cabe ao legislador, nesse momento em que a sociedade clama
por maior rigor no combate a impunidade, harmonizar os valores da eficiéncia da
jurisdicéo e da presuncao de inocéncia, a fim de dar celeridade ao sistema processual

criminal e seguranca juridica a populagéo.

18 http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/Absolvicao-por-meio-de-
habeas-corpus-e-pequena--revela-pesquisa-do-STJ.aspx
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Por fim, é preciso mencionar que esse tema constava do chamado
“pacote anticrime” proposto pelo Ministro da Justica e Seguranga Publica Sérgio Moro
(Projeto de Lei n°® 882/2019).

No entanto, o grupo de trabalho, criado nessa Casa Legislativa para
analisar tal proposicéo, retirou esse ponto do projeto justificando tratar-se de matéria

constitucional, o que enseja, para tanto, o exame das PECs que aqui se encontram.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 202, caput, do Regimento Interno
da Camara dos Deputados, voto pela admissibilidade desta e da Proposta de Emenda

a Constituicdo n. 411/2018, apensada.

Sala das Comissoes, de outubro de 2019.

CAROLINE DE TONI
Deputada Federal PSL/SC

12 COMPLEMENTACAO DE VOTO

| - RELATORIO

No dia 16 de outubro de 2019, apresentamos parecer pela
admissibilidade das Propostas de Emenda a Constituicdo n°s 410, de 2018, principal,
e 411, de 2018, apensada.

Tendo em conta a apensacédo da Proposta de Emenda a Constituicdo
n° 199, de 2019, de autoria do nobre Deputado Federal Alex Manente, que altera os
arts. 102 e 105 da Constituicdo, para transformar os recursos extraordinario e especial
em acgles revisionais, faz-se necesséaria a presente complementacdo de voto para

analise da admissibilidade deste novo texto.

E o Relatorio.

II - VOTO DA RELATORA
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Conforme determina o Regimento Interno da Camara dos Deputados
em seus arts. 32, IV, “b” e 202, caput, cumpre que esta Comissdo de Constituicao e

Justica e de Cidadania analise a admissibilidade da matéria.

Quanto aos aspectos formais, notadamente no que se refere a
iniciativa, constata-se que a PEC n° 199, de 2019, atende ao requisito de subscri¢ao
por, no minimo, um tergo do total de membros da Casa (art. 60, | da CF/88), conforme
atestado pelo 6rgdo competente da Secretaria-Geral da Mesa.

O assunto constante na proposta em exame ndo foi objeto de
nenhuma outra proposicdo que tenha sido rejeitada ou tida por prejudicada em
definitivo na presente sesséo legislativa, ndo se aplicando, pois, o impedimento de
que trata o 8§ 5° do art. 60 da CF/88.

No que concerne as limitagbes circunstanciais impostas pela

Constituicdo da Republica (art. 60, § 1°), nada ha que se possa objetar.
No que se refere a técnica legislativa, a proposta ndo merece reparo.

Sobre as limitagbes materiais, numa analise prima facie, nao
vislumbro na proposta em andlise nenhuma tendéncia para abolicdo da forma
federativa do Estado, do voto direto, secreto, universal e periédico, da separacédo dos
Poderes ou dos direitos e garantias individuais, tendo sido respeitado o nucleo
expresso no 8 4° do art. 60 do texto constitucional.

A grande guestao que se coloca gira em torno da adequacao, ou nao,
de se transformar a natureza juridica dos atuais recursos extraordinério e especial em

acoes revisionais, antecipando o momento do transito em julgado.

Registre-se que a iniciativa ndo é inédita, tendo em vista que, no ano
de 2011, o entdo Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Cezar Peluso,
ofereceu ao Senado Federal anteprojeto de Proposta de Emenda a Constituicao
(posteriormente materializada na PEC n° 15/2011) que visava a modificacdo da
sistematica dos recursos extraordinario e especial para o Supremo Tribunal Federal e
o Superior Tribunal de Justica, transformando-os em acao rescisoria extraordinaria e
especial, a fim de que a interposicdo desses expedientes processuais as Cortes
Superiores ndo impedisse o transito em julgado dos processos ap6s a decisédo de

Corte Inferior.
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No Senado Federal, onde passou a ser conhecida como “PEC dos
Recursos”, essa proposta chegou a receber parecer favoravel da Comisséo de
Constituicdo e Justica em 4 de dezembro de 2013. Entretanto, em 2018, a proposta
foi arquivada em razdo do exaurimento do nimero maximo de legislaturas sem

deliberagé&o previsto no 8 1° do art. 332 do Regimento Interno daquela Casa.

Assim, quanto a presente iniciativa, vejo como extremamente salutar
o ressurgir da matéria na Camara dos Deputados por meio da PEC n. 199/2019, tendo
em vista que o0 quadro de brutais distor¢cdes entre a pratica judicante em matéria
recursal no STF e no STJ e a missdo constitucional cometida a essas duas Cortes
ainda permanece aguda, a gerar grave ambiente de instabilidade institucional e de
inseguranca juridica e, desse modo, a comprometer a realizagdo satisfatoria do
sistema constitucional de direitos fundamentais em prejuizo de toda a populacéo, que
se vé forcada a conviver com um estrutura judiciaria cara, morosa e que

consistentemente alimenta nas pessoas a angustiante sensacgao geral de impunidade.

Decerto, o transito em julgado de uma decisdo penal condenatéria
decorre do exaurimento dos recursos cabiveis, tornando a decisdo imutavel no ambito
interno do processo (endoprocessual). No ambito criminal, a rediscussao da causa em
outro processo ja ocorre na revisao criminal, preenchidos os requisitos dos arts. 621

e seguintes do Cadigo de Processo Penal.

O que a PEC 199/2019 propde € a criacao de outras a¢cdes autbnomas
de natureza rescisoria que impugnariam a decisao ja transitada em julgado em razéo

do exaurimento das instancias ordinarias.

Tal alteracdo permitiia a execugdo imediata das decisbes
condenatdrias confirmadas em grau de recurso, seja pelos Tribunais de Justica dos
Estados, seja pelos Tribunais Regionais Federais e Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios, cortes estas que promovem, efetivamente, analise probatoéria —
razao pela qual seu julgamento deve ser prestigiado. A proposta, ao cabo, enseja a
devolucdo da carga de responsabilidade institucional as instancias ordinarias, que séo
as unicas a revolverem fatos e provas e que passarao por escrutinios maiores do que

aquele ao qual estdo atualmente expostos.

Assim, o trabalho do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal

de Justica limitar-se-ia a analise de situacdes de efetiva gravidade, evitando a
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interposicdo automatica dos recursos extraordinario e especial — que, por sua vez,
ensejam em muitos dos casos, a interposi¢cao de uma enxurrada de recursos diversos,

em sua maioria meramente protelatorios, afogando as Cortes Excepcionais.

Sob a édtica do direito comparado, € de se ressaltar que o transito em
julgado de decisdes criminais com a andlise das instancias ordinarias nédo é estranho
a ordenamentos juridicos diversos, cujo acesso ao Tribunal Constitucional se d& por
meio de acgbes autdbnomas, a exemplo da reclamacao constitucional na Alemanha
(verfassungsbeschwerde) e do writ of certiorari nos Estados Unidos da América.
Ademais, dos 56 paises que compdem a Comissdo de Veneza, apenas o Brasil
possibilita que o transito em julgado ocorra apds a andlise dos recursos interpostos
nos tribunais superiores. Na maioria deles, 0s processos sdo submetidos a apreciacao

do juiz de primeiro grau, com possibilidade de apenas um recurso.

A opcao brasileira por um sistema quadruplo, digamos assim, cria
dificuldades operacionais que afetam diretamente a eficiéncia, a seguranca juridica e,
portanto, a prépria credibilidade do Poder Judiciario.

A verdade € que a concepcdo e a estrutura do sistema recursal
brasileiro ndo jogam a favor da razoavel duracéo do processo: para se tornar definitiva,
a deciséo deve passar por um longo périplo entre a primeira instancia e o STF, com
diversas possibilidades de recursos de cada decisdo. Assim, o principio da razoavel

duracédo do processo perde o sentido.

Dando continuidade ao raciocinio, ao se analisar as estatisticas
processuais produzidas tanto pelo STF como pelo STJ, verifica-se com bastante
facilidade que o prolongamento exacerbado dos processos criminais pelas vias dos
recursos extraordinario e especial ndo se justifica sob qualquer ponto de vista que se

adote.

Ao analisarmos a estrutura constitucional, e as fungdes institucionais
do Supremo Tribunal Federal, e do Superior Tribunal de Justi¢ca, constatamos que tais
tribunais se qualificam, ndo propriamente como cortes recursais, mas como cortes de
vértice, destinadas a atuar reativamente — ou seja, quando necessario, contra a

propria manifestacdo do Poder Judiciario — “reagindo as violagbes ao seu texto
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mediante um escrutinio pontual da deciséo judicial recorrida™>.

Conforme extrai-se de dados coletados e processados pelo Conselho
Nacional de Justica, consoante relatorio Justica em NUmeros, os Tribunais Superiores
“acabam se ocupando, predominantemente, de casos eminentemente recursais 0S
quais correspondem a 89,4% de suas cargas de trabalho™, situacdo certamente
preocupante, que impede o desenvolvimento das atividades que caracterizariam as

funcdes institucionais e estruturais dos referidos tribunais.

Em mesmo sentido, apontando a discrepancia e o distanciamento da
funcdo constitucional da Corte, foi apresentado o estudo Supremo em Numeros, da
Fundacdo Getulio Vargas (FGV), do qual extrai-se que, desde 1988, o Supremo
Tribunal Federal tratou, em todos os julgamentos, de apenas 0,51% de acgles
propriamente constitucionais — de controle concentrado de constitucionalidade. As

acles recursais, por seu vertice, consumiram 91,69% do total das estatisticas:

“Quantitativamente, portanto, o Supremo ndo é uma ‘corte
constitucional’ no sentido original em que esse tipo de instituicao
foi pensada. Em nimeros absolutos, estd muito mais proximo de
uma ‘corte recursal suprema’. Nao é uma corte que escolhe o
que julga fundamental julgar. E antes uma corte escolhida pela
parte. Nao constréi seu destino. Seu destino é construido por
cada recurso que lhe chega por deliberagao, de terceiros. "

Conclui o relatério, com bastante acerto, que “parece muito razoavel
gue a absoluta maioria dos 39.786 processos que chegaram ao STF através do STJ
ja tenham sido apreciados pelo menos duas vezes, transformando assim o STF em

uma verdadeira quarta instancia. "??

Conforme indicado anteriormente, quando fizemos mencdo ao voto
do Ministro Luis Roberto Barroso?3, a taxa de provimento de recursos de natureza
extraordinéria em favor do réu no STF é inferior a 1,5%. Noutras palavras, em mais
98,5% dos casos o transito em julgado do processo foi indevidamente postergado,

impedindo assim uma resposta efetiva da Justica no combate a criminalidade.

No ambito do Superior Tribunal de Justica, tratando-se de matéria

criminal, observa-se a mesma logica. Segundo Relatério produzido pela

19 MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas, p. 45
20 Relatorio Justica em Numeros, 2017, p. 84.

21 Supremo em Numeros, p. 22

22 |dem, p. 35-36

23 STF, ADC 43 e 44.
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Coordenadoria de Gestao da Informacéo do Tribunal, no periodo compreendido entre
1° de setembro de 2015 e 31 de agosto de 2017 foram proferidas 68.944 decisdes
terminativas monocraticas e colegiadas em sede de recurso especial e agravo em
recurso especial interpostos pela defesa, sendo que desse universo em apenas
14,10% dos casos o acusado obteve sucesso total ou parcial em seu apelo a Corte
Superior. Cabe observar que, desse total, os réus alcancaram a absolvicdo da
condenacgdo em apenas 0,62% dos casos. Isto €, quase sempre o resultado pratico
de tais recursos € a rediscussao de teses juridicas quanto a prescricao, substituicao

ou diminuicdo de pena ou alteracdo do regime prisional.

A desproporcionalidade entre a ideia da absoluta presuncdo de n&o
culpabilidade do acusado enquanto ndo esgotadas as vias excepcionais de jurisdicdo
e a dureza da realidade descrita em nameros é flagrante. Com essa ideia de uma
absoluta presuncéo de inocéncia, estamos sacrificando a efetividade do Sistema de
Justica Criminal em troca de nada. De forma bastante direta, estamos sufocando a
ardéncia e as injuncdes dos fatos reais em nome de uma concepc¢ao que nada diz por

si mesma.

Com efeito, podemos categoricamente afirmar que na ordem
constitucional brasileira ndo hd um suposto direito fundamental ao recurso
extraordinario ou ao recurso especial, mas sim o direito de acesso a um Sistema
de Justica efetivo, que seja capaz de tutelar com a maxima eficacia os direitos, as
liberdades e as garantias fundamentais ndo apenas dos jurisdicionados, como

também de toda a comunidade nacional.

Outros dados produzidos por essas duas Cortes, também disponiveis

nos respectivos portais na web?*2%, sugerem mais que isso.

Enguanto de 2010 a 2019, apenas 912 recursos em matéria criminal
tiveram o mérito acolhido pelo STF, no mesmo periodo 3.097 Habeas Corpus tiveram
a ordem concedida. 1.610 Habeas Corpus foram concedidos de oficio e em 695
Habeas Corpus a ordem foi parcialmente concedida. Como se pode perceber, os HC’s

impetrados possuem seis vezes mais eficacia que o Recurso Extraordinario.

24 http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/Absolvicao-por-meio-de-habeas-
corpus-e-pequena--revela-pesquisa-do-STJ.aspx
25 http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias-antigas/2018/2018-02-02 09-
06 _Absolvicao-de-reus-condenados-em-segunda-instancia-e-de-062-no-STJ.aspx
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Na esfera do STJ observa-se a mesma tendéncia. Com efeito, de 1°
de setembro de 2015 a 31 de agosto de 2017, foram proferidas 47.057 decisdes
terminativas em sede de Habeas Corpus e Recuso em Habeas Corpus envolvendo
matéria de Direito Penal — excluidos temas processuais e do Estatuto da Crianca e do
Adolescente —, das quais 11.454 foram favoraveis a defesa, o que perfaz uma taxa de
sucesso de 24,34%325,

A licdo que os numeros nos oferecem € clara: o sistema processual
brasileiro é completo ao oferecer, aos acusados em geral, mecanismos
adequados e eficazes de ampla defesa. Com efeito, € possivel levar ao
conhecimento das instancias nacionais de jurisdicdo a necessidade de correcao
de erros de julgamento ou de erros de processamento de causas criminais

praticados nas instancias locais e regionais de jurisdicéo.

Portanto, a reconfiguracdo da natureza juridica dos recursos
extraordinario e especial visando a transforma-los em acdes autbnomas de
impugnacdo das decisfes proferidas por cortes intermediarias ndo diminuira a
abrangéncia do sistema processual na perspectiva do devido processo legal e dos
seus corolarios do direito a ampla defesa e ao contraditério. Por outro lado, permitira

a execucao da pena ap0s o transito em julgado declarado por instancias ordinarias.

Como evidente, caso venha a prevalecer essa reformatacéo juridica
desses institutos processuais, nunca se podera afastar do Poder Judiciario seu
poder geral de cautela, pelo que sempre serdo cabiveis provimentos liminares com
0 objetivo de impedir a lesdo a direitos dos jurisdicionados em face da demora do
processo nos casos de flagrante ilegalidade ou abuso de poder.

Com isso em mente, nenhuma ilegalidade praticada no curso do
processo escapara ao amplo controle das diversas instancias do Poder Judiciario
brasileiro. Assim, ciente de que os modelos propostos sao sugestdes de caminhos a
serem percorridos e ndo remédios miraculosos a mazelas seculares, vejo que esta
PEC traz uma alternativa razoavel ao problema da morosidade, da ineficacia e da

descrenca que a populagdo nutre junto ao Judiciario nacional, sem prejuizo aos

26 Deste total, 0,28% correspondem aos casos a ordem foi concedida para absolver o réu; 0,17% para
anular o processo; 2,65% para substituir a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos; 4,39%
para alterar para o regime aberto; 8,17% para alterar para o regime semiaberto; 9,60% para diminuir a
pena; e, por fim, 6,60% para diminuir a pena de multa.
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direitos e garantias fundamentais dos acusados em geral.

Ante o0 exposto, complementando o parecer anteriormente proferido,
nos termos do art. 202, caput, do Regimento Interno da Camara dos Deputados, voto
pela admissibilidade das Propostas de Emenda a Constituicdo n°s 410/2018, principal,
411/2018 e 199/2019, apensadas.

Sala das Comissoes, de novembro de 2019.

CAROLINE DE TONI
Deputada Federal PSL/SC

22 COMPLEMENTACAO DE VOTO

As PECs 410/2018, 411/2018, e 199/2019 foram submetidas a amplo
debate no ambito desta Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania, inclusive
com arealizacédo de Audiéncia Publica para instruir e qualificar a discusséo de assunto

de elevado grau de complexidade.

Antes de ir as conclusfes, registro minha convic¢cdo pessoal no
sentido de que as trés PEC’s sdo admissiveis, tendo em vista ndo vislumbrar qualquer
violagdo ao nucleo essencial intangivel da Constituicdo Federal, como

detalhadamente expus quando da leitura do meu voto.

Embora entenda que a prisdo em segunda instancia e o transito em
julgado possam ser disciplinados adequadamente em sede infraconstitucional, tendo
em conta a oscilagao jurisprudencial da Suprema Corte, urge a necessidade de
intervencdo do Parlamento para constitucionalizar a matéria com a finalidade de

propiciar adequado grau de certeza e estabilidade das rela¢des juridicas.

Nesse cenario, reconheco que a PEC 199/2019 apresenta solucao
ainda mais assertiva que as demais, pois a um s6 tempo inibe a interposicao de
recursos com intuito meramente protelatério e desafoga a carga de trabalho da

Suprema Corte, que passara a atuar como verdadeiro Tribunal Constitucional.

Sendo assim, na intencdo de dar resposta tempestiva a sociedade e
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prestigiar a maioria formada no ambito deste colegiado, transijo no sentido de, nos
termos do art. 202, caput, do Regimento Interno da Camara dos Deputados, votar pela
admissibilidade da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 199, de 2019, e pela
inadmissibilidade das Propostas de Emenda a Constituicdo n°s 410, de 2018,

principal, e 411/2018, apensada.

Sala das Comissoes, de novembro de 2019.

CAROLINE DE TONI
Deputada Federal PSL/SC

Ill - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, em
reunido extraordinaria realizada hoje, opinou pela admissibilidade da Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 199/2019, apensada, e pela inadmissibilidade da Proposta
de Emenda a Constituicdo n° 410/2018 e da Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 411/2018, apensada, nos termos do Parecer com Complementacao
de Voto da Relatora, Deputada Caroline de Toni, contra os votos dos Deputados
Renildo Calheiros, Maria do Rosario, Odair Cunha, Patrus Ananias, José Guimaraes,
Erika Kokay, Clarissa Garotinho, Alencar Santana Braga, Jodo H. Campos, Taliria
Petrone, Nelson Pellegrino e Arthur Oliveira Maia. As Deputadas Taliria Petrone e
Aurea Carolina; o Deputado Renildo Calheiros; e os Deputados Alencar Santana
Braga, José Guimardes, Nelson Pellegrino, Maria do Rosario, Patrus Ananias, Erika
Kokay, Paulo Teixeira e Pedro Uczai apresentaram Votos em Separado. O Deputado
Arthur Oliveira Maia apresentou Declaracéo de Voto.

Participaram da votacao os Senhores Deputados:

Felipe Francischini - Presidente, Bia Kicis, Lafayette de
Andrada e Caroline de Toni - Vice-Presidentes, Afonso Motta, Alencar Santana Braga,
Alexandre Leite, Arthur Oliveira Maia, Aureo Ribeiro, Beto Rosado, Celso Maldaner,
Clarissa Garotinho, Daniel Freitas, Danilo Cabral, Darci de Matos, Delegado Eder
Mauro, Delegado Marcelo Freitas, Eduardo Cury, Expedito Netto, Fabio Trad,
Genecias Noronha, Gilson Marques, Herculano Passos, Jodo Campos, Jodo H.
Campos, Jodo Roma, José Guimardaes, Julio Delgado, Léo Moraes, Luizdo Goulart,
Marcelo Aro, Marcelo Ramos, Margarete Coelho, Maria do Rosario, Nelson Pellegrino,
Nicoletti, Pastor Eurico, Patrus Ananias, Paulo Abi-Ackel, Paulo Azi, Paulo Eduardo
Martins, Pompeo de Mattos, Renildo Calheiros, Rubens Bueno, Samuel Moreira,
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Sergio Toledo, Sergio Vidigal, Shéridan, Taliria Petrone, Aliel Machado, Angela Amin,
Darcisio Perondi, Erika Kokay, Giovani Cherini, Luiz Philippe de Orleans e Braganca,
Mauricio Dziedricki, Odair Cunha, Pedro Lupion, Pedro Westphalen, Reinhold
Stephanes Junior, Rogério Peninha Mendonca e Subtenente Gonzaga.

Sala da Comissao, em 20 de novembro de 2019.

Deputado FELIPE FRANCISCHINI
Presidente

'VOTO EM SEPARADO
(Das Sras. TALIRIA PETRONE e AUREA CAROLINA)

Trata-se de Proposta de Emenda a Constitui¢cdo cujo objetivo é alterar
o inciso LVIlI do art. 5° da Constituicdo Federal para prever que ninguém sera
considerado culpado até a confirmacdo de sentenca penal condenatdria em grau de

recurso.

Encontra-se apensada a Proposta de Emenda a Constituicdo n°
411/2018, que dispbe que ninguém sera considerado culpado até o esgotamento da
jurisdicdo perante o Tribunal de segunda instancia. Tal proposi¢cdo também possui o

namero de assinaturas exigido pela norma de regéncia.

Conforme determina o Regimento Interno da Camara dos Deputados
em seus arts. 32, IV, “b” e 202, caput, cumpre a esta Comissdo de Constituicao e

Justica e de Cidadania a analise da admissibilidade da matéria.

No tocante aos aspectos formais e as limitacdes circunstanciais

impostas pela Constituicdo da Republica, nada ha que se possa objetar.

Entretanto, 0 mesmo néo se pode dizer sobre as limitacdes materiais,
ja gque as propostas em analise sdo emendas tendentes a abolir direitos e garantias
individuais, o que viola frontalmente o § 4° do art. 60 do texto constitucional. Isto &, o
tema central da discusséo sobre a admissibilidade constitucional ou n&o da presente
proposta de emenda constitucional fundamenta-se na natureza juridica de clausula
pétrea e nos limites possiveis de sua alteragdo. Sabemos que tais clausulas podem

sempre ser ampliadas para o reconhecimento de novos direitos, mas, em nenhuma
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hipotese, podem ser alvo de restricdo. Iniciativa nesse sentido deve ser declarada

flagrantemente inconstitucional.

Nesse cenario, deve-se perceber que a Constituicdo Federal
estabelece no inciso LVII, do art. 5°, que "ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado da sentenca penal condenatéria”, consagrando, de forma explicita,

no direito positivo constitucional, o principio da néo culpabilidade.

Na Idade Média, numa estrutura de processo penal inquisitorio, ndo
se partia da inocéncia, mas da culpabilidade. Nesse sistema, a inocéncia era
declarada quando o acusado a demonstrasse, e bastava um simples indicio a

formacao de um juizo condenatério.

Na transicdo dos modelos histéricos de processo penal, do inquisitério
para o acusatorio, a presunc¢éo de inocéncia assumiu relevante funcao, principalmente
no gque tange a liberdade e a prova. O principio da presuncéo de inocéncia surgiu,
assim, em face das praticas do Antigo Regime contra a liberdade das pessoas, em
razdo das prisdes arbitrarias e da consideracdo da pessoa como sendo culpada,
mesmo antes de ser provada a sua culpabilidade.

Na esfera da Europa continental, o principio da presuncdo da
inocéncia ganhou corpo a partir das criticas iluministas acerca dos sistemas penais e,
principalmente, em razdo da discusséo da relacéo do poder punitivo do Estado e da
liberdade individual com o direito natural e inviolavel da presuncéo de inocéncia dos
cidaddos. Tais discussdes culminaram com a expressa insercdo da presuncao de

inocéncia na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidadé&o de 1789.

A Declaracao Universal dos Direitos Humanos, de 1948, em face das
experiéncias da Segunda Guerra Mundial, das fortes violacdes aos direitos humanos,
bem como da esperanca de que as transgressdes poderiam ser prevenidas por meio
de um efetivo sistema de protecdo internacional, também acolheu expressamente o

principio da presuncado de inocéncia como garantia ao justo processo.

De igual maneira, acolhem o principio da presuncéo de inocéncia a
Convencdo Europeia para a Tutela dos Direitos do Homem e da Liberdade

Fundamental e o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos. No mesmo
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sentido, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da
Costa Rica), tratado ao qual o Brasil j& aderiu, traz em seu bojo garantias judiciais e,

dentre elas, a da presuncao de inocéncia.

Os diversos diplomas internacionais acerca dos direitos humanos
influenciaram a elaboracdo da constituicdo de diversos paises, de modo que a
presuncdo de inocéncia foi sendo inserida nas cartas constitucionais, como as da
Espanha de 1978, da Franca de 1958, de Portugal de 1976 e da Italia de 1947.

Diversas Constituicdes associam presuncao de inocéncia e coisa
julgada. A Constituicdo da Albania de 1998 exige uma decisao final para colocar de
lado a presuncao de inocéncia (artigo 30); a Constituicdo de Angola de 2010 fixa a
presuncao de inocéncia até que a deciséao final seja alcancada pela res judicata (artigo
67, n. 2); a Constituicdo da Bulgéaria de 1991 (artigo 31, n. 3), também exige decisdo
final; a Constituicdo da Croacia de 1991, no artigo 28, menciona o julgamento final
como requisito para afastar a presuncéo de inocéncia; também assim dispde o artigo
69, n. 3, da Constituicdo da Republica Dominicana de 2010; igualmente, assim o
fazem a Constituicdo do Equador de 2008 (artigo 76, n. 2); da Itlia de 1947 (artigo
27); da Polbnia de 1997 (artigo 42, n. 3); de Portugal de 1976 (artigo 32, n. 2); da
Roménia de 1991 (artigo 23, n. 11); e, é claro, assim o dispde a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 (artigo 5° inc. LVII), tratando-o como
principio da nao-culpabilidade até o transito em julgado da sentenca penal

condenatoéria.

Portanto, a presuncéo de inocéncia € tida como parte do sistema de
garantias judiciais tendo status de fundamentalidade desde o inicio do
constitucionalismo moderno. Como lecionou o ministro Ricardo Lewandowski, em seu

voto nas Acdes Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 47

“As constituicbes modernas surgiram na esteira das sublevacgdes libertarias
do século XVIIl como expressao da vontade dos cidaddos, veiculada por
seus nos parlamentos. Desde entdo, revestiram-se da forma escrita para
conferir rigidez aos seus comandos, pois foram concebidas como
instrumentos para conter o poder absoluto dos governantes, dentre os quais
se incluem os magistrados. A presuncao de inocéncia, com toda a

certeza, integraaultimadessas clausulas, representando talvez a mais

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_7696
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO

PEC 410-A/2018



77

importante das salvaguardas do cidaddo, considerado o
congestionadissimo e disfuncional sistema judiciario brasileiro, no bojo do
gual tramitam atualmente perto de 100 milh6es de processos a cargo de
pouco mais de 17 mil juizes, obrigados, inclusive, a cumprir metas de
produtividade, fixadas pelo Conselho Nacional de Justica, em uma
emulacédo daquela disciplina industrial stakanovista, taylorista ou fordista de
ha muito superada. Salta aos olhos que em tal sistema, o qual, de resto,
convive com a intoleravel existéncia de aproximadamente 800 mil
presos, encarcerados em condicdes sub-humanas, dos quais mais
40% sdo provisdrios, situacdo que caracteriza, segundo esta Suprema
Corte, um “estado de coisas inconstitucional”, multiplica-se
exponencialmente a possibilidade do cometimento de erros judiciais
por parte de magistrados de primeira e segunda instancias. Dai a
relevancia da presuncdo de inocéncia, concebida pelos constituintes
originarios no art. 5°, LVII, da Constituicdo, com a seguinte - e cristalina -
dicgdo: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca criminal condenatoéria”, o que, a toda a evidéncia, subentende

deciséo final dos tribunais superiores.”

Desse principio se extrai que ninguém podera ser considerado culpado,
ndo podendo, portanto, sofrer san¢des ou restricbes em sua liberdade, sendo apos
condenacéo transitada em julgado. O principio da ndo culpabilidade se confunde com
0 proprio ideal de democracia, razdo pela qual a Declaracdo Universal de Direitos
Humanos estabeleceu em seu artigo 11 a presuncao de inocéncia até que sobrevenha
condenacéo judicial definitiva, a fim de afastar os frequentes abusos cometidos pelos
regimes totalitarios na esfera juridica de seus cidadaos: “Toda a pessoa acusada de
um acto delituoso presume-se inocente até que a sua culpabilidade fiqgue legalmente
provada no decurso de um processo publico em que todas as garantias necessarias

de defesa lhe sejam asseguradas”’.

Quando a ONU estabelece ser necessario que todas as garantias
necessarias a defesa sejam asseguradas isso sem sombra de duvidas inclui o acesso
aos Tribunais Superiores. Como bem destacou o Ministro Gilmar Mendes no recente
julgamento das ADCs 43, 44 e 47:

“(...) Ainda que os recursos de natureza extraordinaria (como o RExt e o REsp)
nao possibilitem um reexame amplo da matéria fatica assentada pelas

instancias inferiores, ndo h&a davidas de que o STJ e 0 STF tém atuado
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ativamente para a protecdo efetiva de direitos fundamentais,
desempenhando, assim, um papel proeminente no sistema juridico.
Levantamento publicado pelo Jornal Folha de S&do Paulo em 17.10.2019
diagnosticou que, de todos os REsp e AResp criminais analisados pelo
STJ entre 2009 e 2019, o percentual de provimento dos recursos foi de
37%. Ou seja, em cada 3 (trés) decisbes de segunda instancia

questionadas no STJ, pelo menos 1 (uma) é revista.”

Sobre o papel garantidor de direitos dos tribunais superiores, em
agosto de 2016 foi elaborado pelas Defensorias Publicas dos Estados do Rio de
Janeiro e Sao Paulo memorial acerca da possibilidade de prisédo apds a condenacao
em segunda instancia, entregue ao Relator das ja mencionadas ADCs n°s 43 e 44,
que tratam da possibilidade de prisdo apds condenacdo em segunda instancia. Em
virtude do brilhantismo de tal documento, assim como da enorme relevancia dos
dados ali trazidos, toma-se a liberdade de se reproduzir determinados trechos a
seqguir.

Entre fevereiro e abril de 2015, a Defensoria Publica do Estado de
Sédo Paulo observou que cerca de 60% dos recursos especiais, e 25% dos agravos
€em recursos especiais interpostos obtiveram resultados positivos no Superior Tribunal
de Justica.

Jé a Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro analisou 1.476
processos nos quais foi requerente junto ao STJ entre marco de 2014 e dezembro de
2015. Neste universo, verificou-se que 49% dos habeas corpus e recursos em habeas
corpus tiveram resultado positivo, com impacto, portanto, na liberdade dos paciente,
ja que atenuavam, quantitativa ou qualitativamente, a pena imposta pelas instancias
inferiores. Dentre 0S recursos especiais e agravos em recursos especiais, esse
percentual foi de 41%.

No mesmo memorial, foram analisados ainda os Recursos Especiais
e Agravos em Recursos Especiais que, com resultado positivo, absolveram ou
reformaram a dosimetria. Destes, 53% atenuaram 0 regime ou reconheceram a
ilegalidade do regime fixado pelo Tribunal de Justica, ou seja, nestes casos, 0s réus
estavam em estabelecimento prisional inadequado.

Além disso, em 7% dos casos foi substituida a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos (ou reconhecida a ilegalidade da decisdo do TJ que

afastou a substituic&o).
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Isso pode representar a liberdade para milhares de pessoas
condenadas injustamente em processos seletivos e racistas. De acordo com
levantamento da agéncia publica analisando decisdes do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, ndo s6 os negros sdo mais condenados que o0s brancos nos crimes de trafico
como sao processados a partir da posse de menor quantidade de drogas: “Entre os
réus brancos foram apreendidas, na mediana, 85 gramas de maconha, 27 gramas de
cocaina e 10,1 gramas de crack. Quando o réu € negro, a medida € inferior nas trés

substéncias: 65 gramas de maconha, 22 gramas de cocaina e 9,5 gramas de crack.”.?’

Ou seja, é mais provavel ser julgado por trafico mesmo com menor
quantidade de droga quando se € negro e é mais dificil desclassificar o crime de trafico
para uso pessoal. Nos casos de apreensao de somente um tipo de droga, 0s negros
foram proporcionalmente mais condenados, ainda que portando quantidades
inferiores de entorpecentes. Nos casos envolvendo maconha, 71% dos negros foram
condenados, com apreensdo mediana de 145 gramas. J& entre os brancos, 64%
foram condenados com apreensdo mediana de 1,14 quilo, ou seja, uma medida quase
oito vezes maior.?® Essa realidade é expresséao tanto do racismo estrutural quanto do

racismo institucional, como bem destaca a Professora Thula Pires:

“Contra a difundida narrativa de que ndo houve segregagao legal no Brasil, a anélise
do sistema de justica criminal ndo exaure as hipéteses, mas nos permite acessar 0s
exemplos mais evidentes de iniciativas publicas de apartheid e o seu éxito fica
comprovado, entre outros aspectos, pelos ndmeros que escancaram a cor da
terceira maior populacdo prisional do mundo. Usar oficialmente o direito para
segregar ndo significa apenas elaborar enunciados normativos com carater
afirmadamente discriminatério. Deixar de aplicar normas de teor antirracista,
esvaziar as medidas de promocéo da igualdade racial e fortalecer a imagem
do negro como nao humano, inferior, delinquente, primitivo, lascivo e servil
sdo igualmente exemplos de racismo institucional. O sistema penal tem como
funcéo primordial determinar condutas desviantes, a partir de conflitos sociais
especificos. Com um corte racialmente seletivo o Legislativo, Judiciario, Ministério

Publico, a Policia e a Priséo, escolhem os grupos sociais (e formas de vida) dignos

27 Disponivel em:https://apublica.org/2019/05/negros-sao-mais-condenados-por-trafico-e-com-menos-
drogas-em-sao-paulo/
28 Disponivel em:https://apublica.org/2019/05/negros-sao-mais-condenados-por-trafico-e-com-menos-
drogas-em-sao-paulo/
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de protegéo e os seus inimigos, cujas vidas sdo tratadas como descartaveis.?®

Assegurar a essas pessoas 0 acesso aos Tribunais Superiores é dar-
lhes uma chance de escapar deste nivel de seletividade e arbitrio. Como se Vvé, é
possivel concluir que o inicio da execucdo da pena a partir do acordao do Tribunal
local, que condene ou confirme a condenacao de primeira instancia, causara danos

irreversiveis para parcela consideravel dos condenados recorrentes.

Isso significa que pessoas ingressardo no sistema carcerario ja
superlotado quando sequer deveriam estar 14, ou ingressardo em regimes mais

rigorosos do que deveriam, ou ainda, que ficardo mais tempo presas do que o devido.

O Ministro Gilmar Mendes analisando a jurisprudéncia do proéprio
Supremo Tribunal Federal demonstra que a maior parte dos recursos de Habeas
Corpus deferidos refere-se aos crimes de trafico de drogas e furto, envolvendo uma
populacdo carcerdria na qual 33% das pessoas estdo presas com base nestes dois

tipos penais, o0 que corresponde hoje a mais de 264 mil pessoas:

“Considerando os dados de 2018, podemos verificar que apenas 4,0%
(quatro por cento) dos HCs concedidos pelo STF no ano passado
versavam sobre os chamados crimes de colarinho branco (o que inclui
crimes de corrupcao, lavagem de capitais e organizagdo criminosa).
Por outro lado, a esmagadora maioria das nossas concessfes se
referem a crimes de tréfico (correspondente a 49,4% das concessdes)
e furto (correspondente a 9,0% das concessdes). Essa realidade
mostra com clareza que o STF exerce papel ativo na correcéo dos
entendimentos das instancias inferiores, principalmente em favor
dos direitos dos mais pobres. Ndo sdo o0s ricos criminosos a
principal classe atendida pela nossa prestacao
jurisdicional. Ainda ontem (06.11.2019), a Folha de S&o Paulo
publicou um novo levantamento que indicou que a Defensoria Publica
tem maior taxa de sucesso que os advogados particulares quando
recorre ao STJ e ao STF. De acordo com o levantamento da
reportagem, no STJ, a Defensoria teve o recurso provido total ou
parcialmente em 48% dos casos em que recorreu. Isso significa

gue em metade das situacdes a sentenca da segunda instancia foi

29 https://sur.conectas.org/wp-content/uploads/2019/05/sur-28-portugues-thula-pires. pdf
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alterada, ao menos em parte, em favor de um réu pobre.”

A presuncao de inocéncia representa, de um lado, fator de protecao
aos direitos de quem sofre a persecucao penal e traduz, de outro, requisito de
legitimacdo da prépria execucdo de sancles privativas de liberdade ou de penas
restritivas de direitos. Ou seja, 0 nucleo essencial do principio da nao culpabilidade
impde o 6nus da prova do crime e sua autoria a acusacao. Sob esse aspecto, ndo ha
maiores davidas de que estamos falando de um direito fundamental processual, de
ambito negativo. Condenar alguém a ser encarcerado neste pais quando a pena
poderia ser outra vai além de violar o direito a presuncao de inocéncia, representando
violagdo também aos direitos a vida, a saude, a integridade fisica. Como bem afirmou
em sustentacao oral no julgamento da ADC n. 54/2018, a advogada Silvia Souza:

“(...) vale destacar que esta Corte reconheceu em 2015 o estado de
coisas inconstitucional do sistema penitenciério brasileiro. De la
para cé, muitos massacres ocorreram, pessoas foram decaptadas, o
namero de denuncias sobre tortura tem sido cada vez mais crescente.
O art. 312 do Cdédigo de Processo Penal prevé as hipoteses restritas
de aplicagdo da prisédo cautelar, 0 que, embora posto no sistema
juridico como excecdo, tornou-se regra, em especial para a populacdo
negra e pobre. E preciso reconhecer que a restricdo de direitos, sejam
econdmicos, sociais, ou as liberdades, atinge em primeiro lugar e com
muito mais forca a populacdo pobre, preta e periférica. Aqueles que
pouco aqui sdo ouvidos e representados. (...) Isso porque 0s corpos
negros estdo nas valas, estdo enfileirando as prisdes em condi¢fes
sub-humanas, em condi¢fes insustentaveis. Um debate tdo sério
guanto a relativizacdo da presuncdo de inocéncia tem sido
pautado como se afetasse apenas 0s condenados por crimes de
colarinho branco, quando na verdade nés sabemos muito bem a

guem se endereca o aparato penal do Estado.”

Aqui cabe abrir um pequeno paréntesis: O Brasil possui, atualmente, a
terceira maior populacdo carceraria do mundo. De acordo com dados do Infopen
(Levantamento Nacional de Informacfes Penitenciarias), a populacdo carceraria
brasileira chegou a 726.354 pessoas em junho de 2017. Esse numero € ainda mais
elevado se computarmos o numero de pessoas presas em carceragens da Policia
Civil. Segundo o estudo, o Brasil conta com a terceira maior populagao penitenciaria
do mundo, atras apenas de Estados Unidos da América (2.121. 600) e China
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(1.649.804). Entre os detentos brasileiros, 33% séo provisérios. De acordo com 0s
dados apresentados, sdo cerca de 235 mil pessoas presas antes de serem julgadas
em primeiro grau jurisdicional, sendo que ha evidéncias de que uma grande parte
delas poderia responder ao processo em liberdade. Nos ultimos 14 anos a populacéo
do sistema prisional brasileiro teve um aumento de 267,32%, muito acima do

crescimento populacional.

As prisoes brasileiras s&o, em geral, verdadeiros infernos dantescos, com
celas superlotadas, imundas e insalubres, proliferacdo de doencas
infectocontagiosas, comida intragavel, temperaturas extremas, falta de agua potéavel,
medicamentos e de produtos higiénicos bésicos. Faltam assisténcia judiciaria
adequada aos presos e presas, acesso a educac¢do, a saude e ao trabalho. O controle
estatal sobre o cumprimento das penas deixa muito a desejar e ndo é incomum que
se encontrem, em mutirdes carcerarios, presos que ja deveriam ter sido soltos ha

anos.

Diante desse cenario, em 2015 o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL)
ajuizou a Acao de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 347, conduzida pelo
Professor Daniel Sarmento, da Clinica de Direitos Fundamentais da UERJ, para

denunciar o estado de coisas inconstitucional no sistema penitenciario brasileiro.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento de Medida
Cautelar da referida ADPF, realizado em setembro de 2015, reconheceu a
existéncia de estado de coisas inconstitucional no ambito do sistema carcerario
brasileiro, ante a ocorréncia de violagdo gravissima, massiva e sistematica aos

direitos fundamentais dos detentos.

A decisdo concedeu parcialmente a cautelar solicitada na ADPF,
acatando dois pontos: i) determinou que juizes e tribunais passem a realizar
audiéncias de custédia, no prazo maximo de 90 dias, de modo a viabilizar o
comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria em até 24 horas contadas
do momento da prisdo, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e
Politicos e 7.5 da Convencédo Interamericana de Direitos Humanos e; ii) ordenou a
liberacdo, sem qualquer tipo de limitacdo, o saldo acumulado do Fundo Penitenciario
Nacional para utilizacdo na finalidade para a qual foi criado, proibindo a realizacéo de

novos contingenciamentos.
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Feita esta observacdo, retomamos o argumento apresentado por
Silvia Souza para afirmar que muito embora a midia e os proprios membros desta
Casa tratem do tema objeto desta proposta de emenda constitucional como se sua
repercussao atingisse apenas o “Caso Lula”, o ex-presidente esta longe de ser a Unica
vitima de um sistema penal seletivo e parcial, marcado pelo desrespeito a garantias

individuais.

No Rio de Janeiro, por exemplo, nés temos o caso do Dj Rennan da
Penha, que ilustra como a banalizacéo das prisdes antes do transito em julgado pode
ser perigosa para um Estado de Direitos que se pretenda pleno, ou seja, que abarque
todo e qualquer cidadéo, independente do seu CEP, da sua cor, ou, ainda, de suas

opcodes politicas.

Rennan da Penha, jovem negro e um dos idealizadores do Baile da
Gaiola, baile funk que acontece no bairro da Penha (RJ), foi preso em abril de 2019
apos ser condenado, em segunda instancia, por associacdo ao trafico de drogas.
Pena essa frequentemente aplicada as pessoas moradoras de favelas no Rio de
Janeiro.*® A pena é de seis anos e oito meses de prisdo. Ele tinha sido absolvido em
12 instancia por falta de provas. Segundo reportagem sobre o caso, “a acusag¢éo se
baseia em mensagens de WhatsApp para apontar que Rennan atuava como “olheiro”
na comunidade — quem avisa ao trafico quando via viaturas policiais. No entanto, ele
acusa uma ma-interpretacao da justica no caso. Um dos desembargadores chegou a
citar os bailes funks como “bailes clandestinos” que produziriam musicas “enaltecendo

o tréfico de drogas” na decisdo.”!

Além deste caso especifico, as advogadas criminalistas Luciana
Boiteaux e Daniela Maggiolaro indicam o quanto a prisdo em segunda instancia
ameaca as familias brasileiras ao punir mulheres que ndo oferecem risco a sociedade
- 65% sao presas por traficos, muitas vezes pequenas quantidades - e que, além de
sofrerem a pena, perdem a guarda de seus filhos. Segundo as autoras, a decisao do

STF determinando prisdo domiciliar nestes casos é ainda pouco seguida.

30 https://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2018/04/morar-em-favela-do-rio-e-agravante-em-
condenacao-por-trafico-de-drogas.shtml
st https://lwww.cartacapital.com.br/sociedade/apoiadores-de-rennan-da-penha-e-rafael-braga-

comemoram-decisao-do-stf/
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O problema intransponivel que se apresenta € que o direito a
presuncao de inocéncia configura uma das clausulas pétreas da Constituicdo Federal.
E, por isso, apenas uma Assembleia Nacional Constituinte teria o poder de abolir tal
garantia. O estabelecimento dos direitos fundamentais como clausulas pétreas
€ essencial para manter a estabilidade do sistema constitucional e proteger cada
cidadao do arbitrio de maiorias ocasionais. A PEC em exame, visando apenas a
persecucao politica de uma lideranca emblematica da oposi¢do, ameaca a integridade

do nosso sistema constitucional por inteiro.

O que queremos demonstrar aqui € que em um pais marcado por
resquicios autoritarios e racistas que remontam os tempos coloniais, a presunc¢éo de
inocéncia tem um papel fundamental. Se resolvermos menospreza-la, estaremos
pactuando com prisdes baseadas tdo somente em perseguicdes ideoldgicas, culturais
e sociais, e uma escalada penal cujo limite esbarra em mantermos ou n&o No0sso pacto

social democréatico.

Deve-se recordar que o préprio constituinte originario, ao representar
a vontade e os anseios soberanos emanados do povo, primou por manter o equilibrio

entre o poder punitivo do Estado e o direito a defesa e a liberdade do acusado.

“Nao fosse isso, a opcéo do constituinte brasileiro, soberanamente
adotada em 1988, foi no sentido de ndo admitir a prisdo antes do
transito em julgado da sentengca condenat6ria, em virtude das
notérias distor¢des que, desde os tempos coloniais, caracterizam a
persecucdo penal entre noés, branda com os privilegiados e
implacdvel com os desassistidos. (...) Mesmo aos deputados e
senadores é vedado, ainda que no exercicio do poder
constituinte derivado do qual s&o investidos, extinguir ou
minimizar a presuncdo de inocéncia, plasmada na Constituicao
de 1988, porquanto foi concebida como um antidoto contra a
volta de regimes ditatoriais, como aquele instalado no Brasil
depois de 1964, em que sequestros, torturas, desaparecimentos
e 0 encarceramento sistematico de dissidentes politicos eram
praticados sob as vistas de um Judiciario emasculado pelos
atos de excecdo, quando ndo complacente com os desmandos

(---).” (Ricardo Lewandowski)
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Essa mesma reacdo do pensamento democratico, que ndo pode nem
deve conviver com préaticas, medidas ou interpretacdes que golpeiem o alcance e o
contetdo de tdo fundamental prerrogativa assegurada a toda e qualquer pessoa,
estabelece a impossibilidade de reduzir o nucleo essencial desse direito fundamental
individual, de ser tratado como inocente até o transito em julgado da sentenca
condenatoria. Ndo ha qualquer davida de que a presuncdo de inocéncia € um
verdadeiro direito fundamental individual, essencial para a ocorréncia de um processo
penal democrético e justo, irradiando seus postulados por toda a persecucédo penal,

desde a investigacédo até o final do processo.

Permitir a prisdo antes do transito em julgado seria atingir de
morte o0 nucleo essencial da presuncdo de inocéncia. A decisdo do Supremo
Tribunal Federal, dotada ndo s6 de uma acurada analise de teoria constitucional, mas
também calcada na realidade, poderia bastar para demonstrarmos tal argumento, pois
nela resta patente que se o exame fatico é realizado no primeiro grau, iSso néo
deslegitima a importancia dos tribunais superiores para a analise da culpabilidade

como bem demonstram os dados. Ademais, como ressalta o Ministro Marco Aurélio:

“O problema adquire envergadura maior quando considerada a
superlotacao dos presidios, destacada pelo Pleno ao apreciar
a medida liminar postulada na arguicéo de descumprimento de
preceito fundamental n® 347, de minha relatoria, com acoérdao
publicado no Diario da Justica de 19 de fevereiro de 2016.
Constatou-se o exorbitante nimero de cidad&@os recolhidos
provisoriamente, a salientar a malversac@o do instituto da
custédia cautelar e, consequentemente, a inobservancia do
principio da ndo culpabilidade. Inverte-se a ordem natural para
prender e, depois, investigar. Conduz-se o processo criminal
com automatismo incompativel com a seriedade do direito de
ir e vir dos cidadaos. Dai se extrai a importancia do marco
revelado pela preclusdo maior do titulo condenatério, quando
a materialidade delitiva e a autoria ficam estremes de duvidas

e devidamente certificadas pelo Estado-Juiz.”

Como se nao bastasse, a decisdo anterior do Supremo vinha
sendo utilizada de modo totalmente arbitrario sem consideracdo a

individualidade da pena e as contingéncias do caso concreto, como alertou o
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Ministro Gilmar Mendes:

“(...) registrei desde logo minha inquietagdo com o mau uso que
as instancias ordinarias vinham fazendo da prisdo proviséria
apos a decisdo do STF de 2016 que autorizara a execucao da
pena antes do transito em julgado. Na ocasido, ao criticar o
alongamento desmedido das prisdes provisérias, adverti o
seqguinte: ‘Assinalo também minha preocupagdo com a
decretacdo da prisdo preventiva de modo padronizado, sem
gue o magistrado aponte concretamente a necessidade da
medida extrema. Registro também que o STF, com o
julgamento do HC 126.292/SP, nao legitimou toda e qualquer
prisdo decorrente de condenacdo de segundo grau. NOs
admitimos que sera permitida a prisdo a partir da decisao de
2°grau, mas ndo dissemos que ela é obrigatoria’. Em 5.8.2017,
mais uma vez no ambito da Segunda Turma, reafirmei minha
evolucdo de entendimento sobre o tema, no julgamento do
Habeas Corpus 136.720. Naquele caso, destaquei novamente
um quadro reiterado de prisdes provisoérias alongadas que ja
estava a subverter em sua inteireza a conformacao do principio
da presungéo de inocéncia: 14 “A mudanga da jurisprudéncia
gue nos realizamos - de fato, tem razao os criticos, pois foi num
curto espagco de tempo -, porque ndo vamos também nos
vergastar por isso, porquanto estamos, de alguma forma,
fazendo, Ministro Celso, aquilo que o célebre e justamente
famoso  professor Mangabeira Unger chama de
experimentalismo institucional. Nés estamos fazendo isso, no
ambito da jurisprudéncia, e verificando quais sao, de fato, os
resultados. Veja que, estranhamente, ao invés de comegarmos
a encorajar a prisdo a partir do segundo grau, na verdade,
passamos a encorajar as prisdes alongadas. Na realidade,
passamos a ja ndo ter mais as decisdes de segundo grau para
justificar a execuc¢do, mas um tipo de execucédo antecipada, por
fundamentos dos mais diversos, porém, ai, cantado em prosa
€ versos, a partir do primeiro grau. Portanto, nés temos que ser

leitores de estrela.”

A importancia do exame de culpabilidade pelos Tribunais Superiores se

torna ainda maior quando lembramos que no Rio de Janeiro vige a Sumula 70 do

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro que substitui o conjunto probatorio pela
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mera palavra dos policiais e permite a existéncia de casos como o de Rafael Braga,

privado de liberdade por porte de pinho sol.3?

Para que ndo restem duvidas, vamos além, pois entendemos ser
necessario demonstrar por todos os meios disponiveis a impossibilidade do
Legislativo, enquanto Constituinte Derivado, atuar no sentido proposto nesta PEC de

restringir a presuncao de inocéncia.

Virgilio Afonso da Silva, professor titular de direito constitucional da
USP, em sua tese para titularidade, dedicou-se justamente ao debate sobre a
identificacdo dos limites nos casos de clausula pétreas. Ja no inicio de sua analise ele
estabelece como parametro essencial da fundamentalidade que ‘o ambito tematico
de protecdo desses direitos deve ser interpretado da forma mais ampla possivel, o
que significa dizer que qualquer acdo, fato, estado ou posicdo juridica que,
isoladamente considerado, possa ser subsumido no caso de um direito fundamental,

deve ser considerado como por ele prima facie protegido.”

O autor vai além e nos ensina que para identificarmos até onde pode
ir uma restricdo de um direito fundamental precisamos analisar trés elementos: (i)
ambito de protecdo; (ii) intervencdo estatal e (iii) auséncia de fundamentacéo

constitucional.33

O ambito de protecdo se refere ao que se protege, no caso do
inciso LVII do artigo 5°, resguarda-se a presuncao de inocéncia. Contra o que se blinda
tal protecdo? Contra a intervencdo estatal, neste caso, manifestada numa sanha
punitivista que atinge desproporcionalmente determinados grupos (no Brasil, homens

negros).

Quando a intervencao estatal deve ser impedida? Quando existe
auséncia de fundamentacdo constitucional. No caso em analise, como se nao
bastasse tudo o que ja foi dito acima comprovando a total auséncia de fundamentacéao
constitucional para a restricdo, tem-se que a protecao aos direitos fundamentais deve

ser realizada da forma mais ampla possivel. Disso decorre necessariamente que

82 Simula n°® 70 PROCESSO PENAL, PROVA ORAL, TESTEMUNHO EXCLUSIVAMENTE POLICIAL,
VALIDADE: "O fato de restringir-se a prova oral a depoimentos de autoridades policiais e seus agentes
ndo desautoriza a condenagéo."
33 Revista de Direito do Estado 4 (2006): 23-51.
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todas as outras possiveis solu¢cdes devem ser tentadas antes de se cogitar qualquer
modificacdo de direitos fundamentais. Se o problema se subsume ao excesso de
recursos protelatérios, vamos debater nosso sistema recursal! Agora, € inadmissivel
que isso sirva de desculpa para este Parlamento tentar, por uma manobra
flagrantemente inconstitucional modificar, pela primeira vez, um inciso do artigo 5°

com o intuito de restringir direito fundamental.

Ante o exposto, votamos pela INADMISSIBILIDADE da Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 410, de 2018, bem como da Proposta de Emenda a
Constituicado n° 411, de 2018.

Sala da Comisséao, em de de 20109.

Deputada TALIRIA PETRONE

PSOL/RJ

Deputada AUREA CAROLINA

PSOL/MG

VOTO EM SEPARADO
(Do Sr. RENILDO CALHEIROS)

Conforme determina o Regimento Interno da Camara dos Deputados
em seus arts. 32, IV, “b” e 202, caput, cumpre que esta Comissao de Constituicdo e

Justica e de Cidadania analise a admissibilidade da matéria.

Quanto aos aspectos formais e as limitagdes circunstanciais

impostas pela Constituicdo da Republica, nada ha que se possa obijetar.

Entretanto, o mesmo ndo se pode dizer sobre as limitacdes
materiais, jA que as propostas em analise pretendem abolir uma das garantias
individuais, desrespeitando 0 nudcleo expresso no 8 4° do art. 60 do texto

constitucional.

Cabe esclarecer que, com a alteracao proposta pelas proposi¢cdes em

comento, o principio da presuncéo de inocéncia (ou da nao culpabilidade) exaure-se
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com a confirmacdo da sentenca penal condenatéria em 2° instancia, afastando-se a

exigéncia do transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

O problema intransponivel que se apresenta é que o direito a
presuncéao de inocéncia configura uma das clausulas pétreas da Constituicdo Federal.
E, por isso, apenas uma Assembleia Nacional Constituinte teria o poder de abolir tal
garantia.

Ressalte-se que o constituinte originario, ao representar a vontade e
0S anseios soberanos emanados do povo, primou por manter o equilibrio entre o poder
punitivo do Estado e o direito a defesa e a liberdade do acusado.

A Constituicdo, portanto, atenta a possibilidade de mudancas de
forcas politicas no poder, estabeleceu protecdo maxima a algumas de suas
disposicbes mandamentais, as quais ndo podem ser modificadas, de modo a
preservar a esséncia do Estado de Direito, sendo elas: (i) a forma federativa de
Estado; (ii) o voto direto, secreto, universal e periddico; (iii) a separacdo dos Poderes;
e (iv) os direitos e as garantias individuais.

N&o ha qualquer duvida de que a presuncdo de inocéncia € uma
verdadeira garantia individual, fundamental para a ocorréncia de um processo penal
democrético e justo, irradiando seus postulados por toda a persecucéo penal, desde
a investigacgédo até o final do processo.

E dizer, segundo seu postulado, todas as pessoas tém direito de
serem tratadas como se inocentes fossem até o transito em julgado da sentenca
condenatoria. E, por uma questdo de légica, é preciso reconhecer que, enquanto
houver recurso, ndo ha transito em julgado, pois somente apds esgotadas todas as
instancias recursais se alcanca o momento da certeza da culpa, possibilitando a
execucao da sentenca penal condenatéria.

No voto proferido nas ADCs 43 e 44, o ministro Ricardo Lewandowski
ja havia destacado que inexiste previsdo de prisdo automatica no sistema legal
brasileiro em segunda instancia, somente podendo ser decretada em situacdes
excepcionais, a depender do caso particular do condenado: “Néo consigo ultrapassar
a taxatividade desse dispositivo constitucional, que diz que a presunc¢ao de inocéncia
se mantém até o transito em julgado. Isso é absolutamente taxativo, categorico; nao

vejo como se possa interpretar tal garantia,” concluiu o ministro.

Lewandowski, ao tratar das clausulas pétreas, afirmou que a
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presungdo de inocéncia integra os direitos e garantias individuais, “representando
talvez a mais importante das salvaguardas do cidaddo, considerado o
congestionadissimo e disfuncional sistema judiciario brasileiro”. Segundo ele, sao
mais de 100 milhdes de processos a cargo de 16 mil juizes.

Para Lewandowski, tal sistema estd exposto a risco de erros
incontaveis, a considerar que convive com a ‘“intoleravel existéncia de
aproximadamente 700 mil presos, encarcerados em condi¢cdes sub-humanas, dos
quais 40% sdo provisorios, multiplica-se exponencialmente a possibilidade do
cometimento de erros judiciais”.

No entanto, reconhecer que a prisdo para cumprimento de pena € um
direito fundamental ndo significa vedar a prisdo antes do transito em julgado. A
Constituicdo Federal permite e o Codigo de Processo Penal, no seu art. 283, prevé a
possibilidade de prisbes cautelares, processuais € nao punitivas, em situacdes
especificas. Foi o que ficou claramente consignado na decisdo tomada pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento conjunto das Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade (ADC) 43, 44 e 54, julgamento concluido no dia 7 de novembro
de 2019, ocasido em que o STF decidiu que € constitucional a citada regra do
Cédigo de Processo Penal (CPP) que prevé o esgotamento de todas as
possibilidades de recurso (transito em julgado da condenacao) para o inicio do
cumprimento da pena.

Nesse sentido, cito trecho do voto do Decano da Corte, 0 ministro

Celso de Mello:

“Cumpre também esclarecer, ainda, por relevante, que a
presuncédo de inocéncia ndo impede a imposicao de prisao
cautelar, em suas diversas modalidades (prisdo em
flagrante, prisdo temporéria, prisdo preventiva, prisao
resultante de decisdo de pronlncia e prisdo fundada em
condenacdo penal recorrivel), tal como tem sido
reiteradamente reconhecido, desde 1989, pela

jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal:

“PRINCIPIO  CONSTITUCIONAL DA  NAO- -
CULPABILIDADE - GARANTIA EXPLICITA DO
IMPUTADO - CONSEQUENCIAS JURIDICAS -
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COMPATIBILIDADE COM O INSTITUTO DA TUTELA
CAUTELAR PENAL - O principio constitucional da nao-
culpabilidade, que sempre existiu, de modo imanente, em
nosso ordenamento positivo, impede que se atribuam a
acusacao penal consequéncias juridicas apenas
compativeis com decretos judiciais de condenacao
irrecorrivel. Trata-se de principio tutelar da liberdade
individual, cujo dominio mais expressivo de incidéncia é o
da disciplina juridica da prova. A presuncdo de ndao-
culpabilidade, que decorre da norma inscrita no art. 5°, LVII,
da Constituicdo, é meramente relativa (‘juris tantum’). Esse
principio, que repudia presuncgdes contrarias ao imputado,
tornou mais intenso para o 6rgdo acusador o Onus
substancial da prova. A regra da nao-culpabilidade —
inobstante o seu relevo — ndo afetou nem suprimiu a
decretabilidade das diversas espécies que assume a prisdo
cautelar em nosso direito positivo. O instituto da tutela
cautelar penal, que nao veicula qualquer ideia de sancéo,
revela-se compativel com o principio da nao-
culpabilidade.” (HC 67.707/RS, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, 07/11/1989)

Com efeito, a recente decisdo do Supremo restaurou o entendimento
jurisprudencial de que o esgotamento de recursos antes de prisdo para fins de
cumprimento de pena € clausula pétrea. Para tanto, foi necessario mais uma vez situar
o debate sobre os limites da interpretacao e, também, das alteracdes das clausulas
constitucionais, especialmente daquelas que compdem o nucleo essencial de nossa

Lei Maior.

Bastante ilustrativo, a propésito, foi o voto da ministra Rosa Weber,

do qual extraio as seguintes passagens:

“Os espacos de discricionariedade judicial, quando admitidos —
0 gue em matéria penal e processual penal assume ares
particularmente controvertidos —, supdem, portanto, no Estado

de direito, a insuficiéncia ou insatisfacdo semantica da norma,
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ou seja, a ‘presencga na lei de expressoes indeterminadas ou de
antinomias semanticas’ 22, o que de modo algum é o caso, com
a devida vénia, do art. 5°, LVII, da Constituicdo da Republica. O
art. 5°, LVII, da CF enfeixa um principio, sim — o da presuncao
de inocéncia, como tantas vezes tem sido repetido, mas também
enfeixa uma regra propriamente, uma regra especifica, o que
ndo se pode ignorar. Trata-se de amarra insuscetivel de ser

desconsiderada pelo intérprete.

Diante da regra expressa veiculada pelo constituinte — a fixar,
objetivamente, o transito julgado como termo final da presuncao
de inocéncia, 0 momento em que passa a ser possivel impor ao
acusado os efeitos da atribuicdo da culpa —, ndo me é dado,
como intérprete, ler o preceito constitucional pela metade, como
se contivesse apenas 0 principio genérico, ignorando a regra

gue nele se contém.

(.)

Interpretacdes ndo podem se fundar no gosto ou na
preferéncia do hermeneuta. Interpretacdes adequadas, pelo
menos. Em certo sentido, uma interpretacdo adequada € uma
descoberta. O texto normativo carrega em si uma intencao
significativa que, se ndo tem o cond&o de imobilizar o intérprete,
fixa as balizas para 0 seu movimento, jamais podendo ser

desprezada por ele.

(.

N&o se tratando de prisdo de natureza cautelar, todavia o
fundamento da prisdo — a prisdo pena — sera a formacao do que
chamamos de culpa. E, segundo a norma expressa da
Constituicdo, essa conviccdo somente pode irradiar efeitos
normativos a partir do momento definido como o transito em
julgado da condenacéo criminal. Gostemos ou ndo, esta a
escolha politico-civilizatoria manifestada pelo Poder

Constituinte, e néo reconhecé-la importa reescrever a
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Constituicdo para que ela espelhe o que gostariamos que
dissesse, em vez de a observarmos. O Supremo Tribunal
Federal é o guardido do texto constitucional, ndo o seu

autor.”

Verifica-se, portanto, que o principio da presuncao de inocéncia nao
deve ser tratado apenas com viés processual, mas sim como norma constitucional
atrelada a juizo de certeza e limitadora de excessos no exercicio do poder punitivo,
sustentaculo da dignidade da pessoa humana, da ampla defesa e do devido processo
legal, sendo vedada sua relativizacdo ou flexibilizacdo por construcdo normativa ou
judicial, sob pena de mutilagcdo do Estado de Direito.

Ante 0 exposto, voto pela inadmissibilidade da Proposta de Emenda
a Constituicao n° 410, de 2018, bem como da Proposta de Emenda a Constituicao n°
411, de 2018.

Sala da Comissao, em de de 20109.

Deputado RENILDO CALHEIROS

VOTO EM SEPARADO

I. Tramitacgdo e Relatorio

A proposta principal de Emenda Constitucional modifica o inciso LVII, do art.
5°, da Constituicdo Federal, para relativizar o principio (direito fundamental) da presuncgéo de

inocéncia nos seguintes termos:

TEXTO ATUAL DA CONSTITUICAO
FEDERAL

TEXTO DA PROPOSTA DE EMENDA A
CONSTITUICAO N° 410, DE 2018.

ART.5°(...).

LVII - NINGUEM SERA
CONSIDERADO CULPADO ATE O
TRANSITO EM JULGADO DE
SENTENCA PENAL CONDENATORIA;

ART.5°(...).

LVII - NINGUEM SERA
CONSIDERADO CULPADO ATE A
CONFIRMACAO DE SENTENCA
PENAL CONDENATORIA EM GRAU
DE RECURSO.
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Afirma o autor da proposta que a iniciativa objetiva atualizar o texto
constitucional, nos seguintes termos:

“(...) Compreensivel, por termos saido recentemente de uma época de
terror e perseguicdo, que a Constituicdo da redemocratizacdo garantisse a
ndo-culpabilidade até a decisdo do Ultimo recurso juridicamente possivel.
No entanto, devemos admitir que, passados quase 30 anos, 0 momento
social e o regime politico-constitucional em que vivemos tornou-se
diferente. Com muito esforco, a sociedade brasileira caminhou no sentido
de exigir transparéncia e garantia de seus direitos no ambito social e
politico; as instituicdes politicas, por sua vez, tornaram-se mais sélidas e
confidveis. A democracia brasileira amadureceu. As instituicGes
funcionam perfeitamente; com autonomia e dentro dos limites
constitucionais. O Poder Judicidrio é independente, ndo sofre
influéncia daqueles que estdo no poder. Nao vigoram, portanto, 0s
motivos determinantes que levaram os Constituintes a adotar norma
extrema que, na pratica, desconsidera a independéncia dos magistrados de
instancias inferiores. Para atualizar o texto constitucional — e em um
ponto que € extremamente importante para a consolidacdo da
confianca da sociedade brasileira nas instituicbes politicas —
apresentamos a presente proposta de emenda a Constituicdo, para
prever que ninguém seré considerado culpado até a confirmacéo da
sentenca penal condenat6ria em grau de recurso. Acreditamos que o
principio da presungdo de inocéncia ja esta garantido pois, no processo
penal, € dever da acusacao trazer provas para a condenagdo do acusado.
Mesmo com provas suficientes para a condenagdo em primeira instancia,
ainda assim o réeu podera recorrer pela reforma da decisdo. E € nesse
momento — no grau de recurso — que se encerra a analise de fatos e provas
que assentaram a culpa do condenado. Os recursos cabiveis da decisdo de
segundo grau, ao STJ ou STF, nédo se prestam a discutir fatos e provas, mas
apenas matéria de direito. Portanto, mantida a sentenca condenatoria,
estara autorizado o inicio da execucdo da pena. (...)” (grifos nossos)

Encontra-se apensada a proposicao inicial a Proposta de Emenda a Constituicdo
n°411/2018, que pretende consolidar o entendimento de que ninguém sera considerado culpado
até o esgotamento da jurisdicdo perante o Tribunal de segunda instancia, semelhante ao
propdsito do texto principal.

Do ponto de vista formal, constata-se que as proposi¢des atendem ao requisito
de subscricdo por, no minimo, um terco do total de membros da Casa (art. 60, | da CF/88),
assim atestado pelo 6rgdo competente da Secretaria-Geral da Mesa.

A relatora designada apresentou parecer concluindo pela admissibilidade de
ambas propostas.

Houve pedido regimental de vista e foi iniciado o processo de discusséo da
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materia no ambito desta Comisséo.

Em 30 de outubro de 2019, foi realizada audiéncia publica com a presenga dos
seguintes expositores: Sr. Jorge Octavio Lavocat Galvao, Procurador do Distrito Federal; Sr.
Luiz Viana Queiroz, Vice-Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil; Sr. Marcelo Semer,
Juiz de Direito do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo; Sr. Pedro Ivo Rodrigues Velloso
Cordeiro, Jurista e Professor de Direito Penal e o Sr. Vladimir Passos de Freitas, Chefe da

Assessoria Especial de Assuntos Legislativos do Ministério da Justica e Seguranga Publica.

E o Relatério.

I1. Das inadmissibilidades — art. 60, §4° da Constituicdo Federal

“Quanto a injusti¢a, ha duas espécies: uma a que ¢ a¢ao dos que injuriam;
outra que é omissdo quando, podendo impedir, ndo o fazemos. Atacar
injustamente seus semelhantes, por movimento de célera ou de qualquer
outra paixao, é como levar a médo a cara do proximo; ndo impedir uma
injustica quando tal se pode fazer, é como se abandonar seus pais, seus
amigos, sua patria. Uma injustica premeditada é sempre fruto do medo,
decidindo-se assim pelo temor deixando-se prevenir e sendo por isso
vitima de si mesmo. (...)

Quanto a injustica, € cometida de duas maneiras: pela violéncia e pela
fraude. Uma pertence a raposa, outra ao ledo. Todas as duas sdo indignas
do homem, mas a fraude é a mais odiosa. De todas as injusticas, a mais
abominavel é a desses homens que, quando enganam, procuram parecer
homens de bem. (...)

O fundamento da justica € a boa-fé, ou seja, a sinceridade nas palavras e
a fidelidade nas convencdes. Embora isso possa parecer forcado,
imitamos os estoicos, que procuravam cuidadosamente a etimologia de
cada termo; cremos que a fé vem de fazer, porque se faz o que se diz.
(Mario Tulio CICERO — Dos Deveres)

E desse substrato republicano originario de Cicero (citado em epigrafe) que
apresentamos o presente VVoto em Separado. Porque a Bancada do Partido dos Trabalhadores
tem o dever de ndo se omitir diante da injustica. N&o levara a mao a cara do proximo por colera,
muito menos premeditadamente. Nem deixara de enfrentar o ledo da fraude que engana a
sociedade porque assim cometer-se-ia injustica.

O objeto que estd em apreciacdo, na presente PEC, ndo se refere a “vedacao de
prisdo antes do trénsito em julgado de sentenca penal condenatéria”. Como prefere dizer
aqueles que falseiam a verdade decorrente do direito fundamental em questdo, 0 que se esté a

admitir ou ndo nesta quadra se refere a relativizagdo de uma clausula pétrea constitucional que
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sempre foi compativel com as possibilidades de prisdo de sentenciados, se assim a Justica
entender necessario, no caso concreto.

Em razdo do exato conteido constante das Propostas ndo hd como prosperar em
seguimento valido na tramitacdo legislativa. O inciso LVII (presuncdo de inocéncia) esta
inserido no art. 5° da Constituicdo Federal, Titulo Il — Dos Direitos e Garantias Fundamentais,
ou seja, clausulas pétreas que ndo podem ser modificadas ou, no caso concreto, reduzidas,
relativizadas.

E de competéncia desta Comissio o juizo de admissibilidade de PEC e, nesta
fase de tramitacdo a analise deve ater-se aos aspectos formais - que neste caso nao tem dbice
constituido — e aos elementos constitutivos para deliberacdo de sua admissibilidade.

Os incisos elencados no §4° do Art. 60 do texto constitucional indica contetdo
sobre o qual esta vedado o objeto de uma proposta de emenda a Constituicéo, entre eles, a

ofensa a separacdo dos Poderes e aos direitos e garantias individuais:

Il - a separacdo dos Poderes;
IV - os direitos e garantias individuais.”

A vista disso, 0 magistério de Dirley da Cunha Janior elucida que o acréscimo
de direitos nao € vedado ao constituinte derivado e, 0 que o originario constituinte quis e assim
determinou foi alteracdo ofensiva as estruturantes garantias de direitos:

Ora, é induvidoso que uma emenda constitucional pode reformar o
catalogo dos direitos e garantias fundamentais para acrescentar ao texto
constitucional novos direitos (por exemplo, o direito social a moradia, que
foi acrescentado ao art. 6° pela EC n°® 26/2000) e novas garantias (por
exemplo, a garantia da razoavel duracdo do processo, que foi inserida,
como inciso LXXVIII, ao art. 5° pela EC n° 45/2004). A prdpria lei pode
ampliar o _contetudo dos direitos e garantias_constitucionais, porém
jamais esvazia-lo. Podemos dar o seguinte exemplo: uma lei pode ampliar
a garantia constitucional do Juri para, além da sua competéncia
garantida para julgar os crimes dolosos contra a vida, acrescentar outros
crimes (como latrocinio, lesdo corporal seguida de morte, etc); s6 ndo
pode a lei, nem emenda constitucional, retirar da competéncia do Juri os
crimes dolosos contra a vida, pois se trata ai de seu contedo minimo, que
é imutavel. (CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito
Constitucional. 8 ed. rev. e atual. Salvador: Juspodivm, 2014, p. 203.):

No mesmo sentido, assim asseverou o Supremo Tribunal Federal:

“A eficacia das regras juridicas produzidas pelo poder constituinte
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(redundantemente chamado de "originario™) ndo estd sujeita a nenhuma
limitacdo normativa, seja de ordem material, seja formal, porque provém
do exercicio de um poder de fato ou suprapositivo. J& as normas
produzidas pelo poder reformador, essas tém sua validez e eficacia
condicionadas a legitimacdo que recebam da ordem constitucional. Dai a
necessaria obediéncia das emendas constitucionais as chamadas clausulas
pétreas. [ADI 2.356 MC e ADI 2.362 MC, rel. p/ 0 ac. min. Ayres Britto,
j. 25-11-2010, P, DJE de 19-5-2011.] = ADI 939, rel. min. Sydney
Sanches, j. 15-12-1993, P, DJ de 18-3-1994.

Sobre 0 tema concreto aqui sob apreciacéo, 0 Supremo Tribunal Federal decidiu,
em sessdo plenaria no ultimo dia 07 de novembro, em julgado prolatado no ambito da Agéo
Declaratdria de Constitucionalidade n° 43/DF, que o art. 283 do Codigo de Processo Penal é
constitucional e harmonizado com o inciso LV do art. 5° da Magna Carta e nele esta previsto
que: “ninguém podera ser preso sendao em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada
da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca condenatéria transitada em
julgado ou, no curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisao
preventiva’.

Nesse decisum, a Suprema Corte Constitucional brasileira disse NAO a

relativizacdo da presuncao de inocéncia, sem com isso, por 6bvio, afastar a possibilidade

de que qualguer instancia judicidria possa determinar prisdes, quando presentes as

condicdes indispensaveis para efetivar a restricdo ao direito fundamental da liberdade do

individuo, concretizadas no normativo legal penal vigente, gue legitima a autoridade a efetivar

prisdo temporaria ou preventiva.

Nos votos vencedores dos ministros do STF houve significativa afirmacdo da
interpretacdo restritiva da fundamentalidade da presuncdo de inocéncia, entendendo que:
qguando se procura restringir tal garantia, viola direitos fundamentais (clausulas pétreas), de

modo que a iniciativa ndo pode ser admitida no Parlamento, como sera argumentado a seguir.

a) Inadmissibilidade por violagdo a direitos fundamentais — clausula
pétrea — inciso 1V do 84° do Art. 60

A extensao sistémica da interpretacéo juridica do inciso 1V do 84° do art. 60 para
alcancar as chamadas clausulas pétreas, dispostas em diversos artigos ao longo da Constituigéo,
é matéria amplamente admitida tanto nesta Comissao quando, por inimeras vezes, deixou de
dar seguimento a PEC por infringir direitos fundamentais.

Nesse mesmo sentido estd toda a construgdo juridico-teérica e mesmo
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jurisprudencial na maxima Corte judiciaria brasileira, a respeito da leitura sistémica do
contetdo essencial protegido pelo constituinte originario que ndo admitiria reducdo ou
retrocesso de seu texto ou dos efeitos ja garantidos a sociedade.

Em voto, o Ministro Ricardo Lewandowski, ao comentar sobre o fendmeno da
mutacdo constitucional, tdo celebrada nos ultimos tempos, lembra que, em qualquer de seus
efeitos, seja o formal, em que determinado preceito € modificado pelos legisladores ou pelos
juizes, mediante interpretacdo, ou pelo efeito informal, que decorre do desuso de algum
preceito por ndo corresponder mais a realidade dos fatos: “Seja qual for a maneira como se
da a mutacdo do texto constitucional, ela jamais podera vulnerar os valores fundamentais sobre
0s quais se sustenta”.

O magistrado ainda alerta sobre ser a presuncao de inocéncia, com toda a certeza,
a cldusula pétrea que talvez represente “a mais importante das salvaguardas do cidadao,
considerado o congestionadissimo e disfuncional sistema judiciario brasileiro”.

Também ressalta:

intoleravel existéncia de aproximadamente 800 mil presos, encarcerados
em condi¢des sub-humanas, dos quais mais 40% sao provisorios, situacéo
que caracteriza, segundo esta Suprema Corte, um “estado de coisas
inconstitucional ”, multiplica-se exponencialmente a possibilidade do
cometimento de erros judiciais por parte de magistrados de primeira e
segunda instancias.(Voto proferido — ADC 43-DF, p. 3)

Sem precisar adentrar na desastrosa realidade do sistema prisional nacional, que
ndo pode ser usado para deixar de fazer cumprir as penas restritivas de liberdade, mas também
sem poder ser questdo omitida, tendo em vista a caética realidade do sistema que ja ndo assegura
dignidade aos aprisionados e aprisionadas, justifica a motivacdo do Ministro fazer referéncia
ao “estado de coisas inconstitucional’ em que o julgador deve ter em vista para 0 ndo
cometimento de erros judiciais que, nesses casos de prisdo, sdo irreversiveis no tempo e na
subjetividade da vida dos individuos. De acordo com dados do CNJ de 2019, temos 812 mil
presos no pais, para apenas 415 mil vagas no sistema prisional.

O decano da Corte também em seu voto trouxe a baila a condi¢éo de clausula
pétrea do tema debatido,

Cabe acentuar, por necessario, que a presungdo de inocéncia, que
confere suporte legitimador a um direito fundamental, protegido por
clausula pétrea, titularizado, sem excecdo, pela generalidade das pessoas,
ndo se reveste de valor absoluto, porque encontra limite no transito em
julgado da sentenca penal condenato6ria, a partir de cujo transcurso o
condenado passa, entdo, em razao de seu novo “status poenalis”, a ostentar
a condicéo de culpado. (Voto min. Celso de Mello. ADC 43-DF, p. 27)
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Do mesmo modo, a ministra Rosa Weber foi maestra no voto proferido na
mesma multi-referida ac&o ao dispor sobre a responsabilidade do enquadramento e do valor de
clausula pétrea o inciso LVII do art. 5° da CF/88:

“Optou, todavia, o Constituinte de 1988 ndo s6 por consagrar
expressamente a presuncdo de inocéncia, como a fazé-lo com a fixacao de
marco temporal expresso, ao definir, com todas as letras, queiramos ou
ndo, como termo final da garantia da presuncdo de inocéncia o
transito em julgado da decisdo condenatoéria. Repito, in verbis:
“ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria”.

()

A seguranca juridica consiste em um valor insito a democracia, ao
estado de direito e ao proprio conceito de justica, além de traduzir, na
ordem constitucional, uma garantia dos jurisdicionados. A
imprevisibilidade &, por si s, elemento capaz de degenerar o direito em
arbitrio.

()

Sem desconsiderar o carater eminentemente politico das relagdes entre 0s
Poderes, tendo em vista o resguardo a propria ideia de democracia,
fundamento maior da Republica, a interpretacao da Constituicéo, todavia,
deve reconhecé-la como unidade textual, sistema completo (embora nao
fechado), cujo sentido juridico e coeréncia sdo encontrados nela propria.
Repito: o sentido da norma constitucional ha de ser extraido,
primordialmente, dela mesma, tomada como sistema.

()

O art. 5° LVII, da CF enfeixa um principio, sim — o da presuncao de
inocéncia, como tantas vezes tem sido repetido, mas também enfeixa uma
regra propriamente, uma regra especifica, o0 que ndo se pode ignorar.
Trata-se de amarra insuscetivel de ser desconsiderada pelo intérprete.
Diante da regra expressa veiculada pelo constituinte — a fixar,
objetivamente, o transito julgado como termo final da presuncéo de
inocéncia, 0 momento em que passa a ser possivel impor ao acusado
os efeitos da atribuicdo da culpa —, ndo me é dado, como intérprete,
ler o preceito constitucional pela metade, como se contivesse apenas 0
principio genérico, ignorando a regra que nele se contém.” (min. Rosa
Weber, ADC 43-DF)

Na sequéncia, a ilustre magistrada cita Rui Barbosa que ja exprimia a
compreensdo a imperatividade das normas constitucionais definidoras de direitos, de que
"ndo ha, numa Constituicdo, clausulas a que se deva atribuir meramente o valor moral de
conselhos, avisos ou li¢cbes. Todas tém a forca imperativa de regras, ditadas pela soberania
nacional ou popular de seus 6rgdos" (BARBOSA, Rui. Comentarios & Constituicdo Federal
Brasileira. 11.ed, S&o Paulo: Saraiva, 1933, p. 488-9.

O oportunismo politico presente na pressa em acelerar a apreciacdo desta PEC
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nao se harmoniza com as condicdes reais presentes nos processos judiciais criminais no Brasil.

Preocuparam-se com a soltura do ex-presidente Luis Inacio LULA da Silva e de qualquer duzia
de ex-politicos presos em razdo de condenacBes primeiras e com recursos pendentes. Sem
realcar que, contra esses, a prisdo temporaria ou preventiva ndo esteve justificada, por
motivacdes legais e decisdo judicial, tanto assim que, para outros desses sentenciados famosos,
a prisdo esta mantida, porque representam risco ao prosseguimento das investigacdes ou dos
processos, como é o caso do ex-deputado federal Eduardo Cunha ou do ex-governador do
estado do Rio de Janeiro, Sergio Cabral, para citar exemplos.

No voto do relator da ADC 43, aqui citada, o ministro Marco Aurélio define os
padrBes sobre os quais se fixa a tese, posteriormente vencedora, no julgamento final da matéria
de que o titulo judicial condenatorio recorrivel ndo é significado, por si, de autorizag¢do para
prisdo:

“A Constitui¢ao de 1988 consagrou a excepcionalidade da custédia no
sistema penal brasileiro, sobretudo no tocante a supressdo da liberdade
anterior ao transito em julgado da decisdo condenatdria. A regra é apurar
para, em virtude de titulo judicial condenatério precluso na via da
recorribilidade, prender, em execucdo da pena, que ndo admite a forma
provisoria.

A excecdo corre a conta de situacdes individualizadas nas quais se possa
concluir pela aplicacdo do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal e,

portanto, pelo cabimento da prisdo preventiva”. (ADC 43-F Voto relator,
p. 21)

Portanto, o tema aqui afeto ndo se refere a impunidade, como preferem os
defensores irracionais do aprisionamento exacerbado e também parte da midia que retrata o
assunto dessa maneira. Se forem preenchidas as condicGes de efetivacdo da prisdo, em qualquer
etapa da persecucdo penal, esta estd autorizada sob o comando de qualquer magistrado
competente no caso. Bem explica Fernandes Capez sobre tais circunstancias:

Somente poderd, no entanto, ser decretada quando preenchidos 0s
requisitos da tutela cautelar (fumus boni iuris e periculum in mora). Nesse
sentido, dispbe o art. 312 do CPP que a prisdo preventiva podera ser
decretada: (a) para garantia da ordem publica, da ordem econbmica, por
conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei
penal (periculum in mora) + (b) quando houver prova da existéncia do
crime e indicios suficientes de autoria (fumus boni iuris). N&o existe prisao
preventiva obrigatoria, pois, nesse caso, haveria uma execugéo antecipada
da pena privativa de liberdade, violando o principio do estado de
inocéncia. Se o sujeito for preso sem necessidade de se acautelar o
processo, tal prisdo ndo sera processual, mas verdadeira antecipacdo da
execucdo da pena, sem formacéo de culpa e sem julgamento definitivo.

A prisdo preventiva somente sera admissivel dentro de nosso

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_7696
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO

PEC 410-A/2018



101

panorama constitucional, quando demonstrada a presenca dos requisitos
da tutela cautelar.

A medida é excepcional e, mesmo justificado o periculum in mora,
ndo sera imposta, contanto que possivel outra medida menos invasiva ao
direito de liberdade, dentre as elencadas no rol do art. 319 do CPP.
(CAPEZ, Fernandes. Curso de processo penal. 23 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016.)

Com o propésito de afastar os erros divulgados em torno desse assunto, o
ministro Celso de Mello, em seu voto na ADC 43, também se dedicou a desvelar os mesmos
padrbes de explicacdo sobre a realidade autorizatoria judiciéria de definir a prisdo até mesmo
antes da eventual condenagdo, nos termos da lei, pois 0 que ndo existe no universo
constitucional € a prisdo provisoria decorrente da mera sentenca condenatdria, ainda recorrivel:

Isso significa, portanto, ao contrario do que se tem erroneamente
divulgado, que a prisdo cautelar, como a prisdo preventiva e a prisao
fundada em condenacdo meramente recorrivel, pode ser imposta, sim, aos
réus antes mesmo de sua eventual condenacgdo ou do transito em julgado
de sentenga condenatdria, eis que — insista-se — a prisao cautelar ndo tem
por fundamento um juizo de culpabilidade, pois, como ninguém o ignora,
a prisdo cautelar (“carcer ad custodiam’) — que ndo se confunde com a
prisdo penal (“carcer ad poenam’) — ndo objetiva infligir punicéo a pessoa
que a sofre. N&o traduz, em face da finalidade a que se destina, qualquer
ideia de sancdo. Na realidade, a prisdo cautelar constitui instrumento
destinado a atuar “em beneficio da atividade desenvolvida no processo
penal” (BASILEU GARCIA, “Comentarios ao Codigo de Processo
Penal”, vol. III/7, item n. 1, 1945, Forense). Por isso mesmo, a prisao
cautelar — que ndo envolve antecipacdo satisfativa da pretensdo executoria
do Estado — revela-se compativel com a presuncdo constitucional de
inocéncia. Tanto que, como ja salientado, a propria Constituicdo
possibilita a prisdo em flagrante ou aquelas decorrentes de ordem, escrita
e fundamentada, de autoridade judiciaria competente, nos termos da lei.
(Voto min. Celso de Mello. ADC 43-DF, p. 30)

O presidente do STF, no seu voto proferido na mesma ADC 43, na parte que
firma a definicdo do objeto tratado, ou seja, sobre os efeitos da efetivacdo da culpa, conclui que
esta sO se configura no exaurimento do transito em julgado e que a possibilidade de prisdo apds
sentenca penal condenatdria, deve ater-se as hipdteses estabelecidas nos artigos do CPP

relativas ao cabimento de priséo preventiva, assim afirmando:

“Nesse contexto, a execucdo provisoria da pena, por tratar o imputado
como culpado e configurar puni¢do antecipada, violaria a presungdo de
inocéncia como “norma de tratamento”, bem como a expressa disposi¢ao
do art. 283 do Cddigo de Processo Penal.

Em sua interpretacdo literal, a presuncao de inocéncia exige que o réu seja
tratado como inocente ndo apenas até o exaurimento dos recursos
ordinarios, mas sim até o transito em julgado da condenagéo, 0 que € bem
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diverso. (Voto Toffoli — ADC 43-DF, p. 10)

A teoria constitucional ja consolidou o entendimento de que as emendas

constitucionais, sob analise dos constituintes derivados, resta imposicdo de proibi¢do para
suprimir ou lesar principios fundamentais, estendendo tal vedacdo para evitar um processo de
erosdo das garantias constitucionais, por uma mera interpretacdo ortodoxa que acabe por
romper o desenvolvimento decorrente da aplicacdo do texto constitucional legitimo.

A presuncdo de inocéncia € principio e ndo regra constitucional. O proprio
ministro Luis Roberto Barroso, no julgamento do HC 126.292 (item 21 do voto) confirmou tal
assertiva e como jurista e tedrico do Direito Constitucional faz a distingdo, no plano juridico,
de ambos conceitos:

Os principios — notadamente 0s principios constitucionais — sao a porta
pela qual os valores passam do plano ético para 0 mundo juridico. Em sua
trajetdria ascendente, os principios deixaram de ser fonte secundaria e
subsidiaria do Direito para serem al¢ados ao centro do sistema juridico. De
1a, irradiam-se por todo o ordenamento, influenciando a interpretacédo e
aplicacdo das normas juridicas em geral e permitindo a leitura moral do
direito. [...] As regras juridicas, ao revés, sdao comandos objetivos,
prescricdes que expressam diretamente um preceito, uma proibicdo ou
uma permissdo. Elas ndo remetem a valores ou fins publicos porque sdo a
concretizacdo deste, de acordo com a vontade do constituinte ou do
legislador, que ndo transferiram ao intérprete — como no caso dos
principios — a avaliacdo das condutas aptas a realiza-los. [...] (HC 126.292,
BARROSO, 2016, p. 238-243)

Definidos os marcos constitucionais do caso em questdo, 0 ministro Marco
Aurélio, relator da ADC 43-DF, reforca que o restabelecimento da seguranca juridica para o
respeitoso cumprimento da ordem fundamental constitucional é o preco que se paga no Estado
Democratico de Direito, o que, por ébvio, vincula a acdo/iniciativa do Poder Legislativo, posto
gue ndo é dado a este Parlamento a op¢ao pelo descumprimento da ordem constitucional:

Urge restabelecer a seguranca juridica, proclamar comezinha regra,
segundo a qual, em Direito, o meio justifica o fim, mas ndo o inverso. Dias
melhores pressupdem a observancia irrestrita & ordem juridico-normativa,
especialmente a constitucional. E esse 0 preco que se paga ao viver-se em
Estado Democrético de Direito, ndo sendo demasia relembrar Rui Barbosa
quando, recém-proclamada a Republica, no ano de 1892, ressaltou: “Com
a lei, pela lei e dentro da lei; porque fora da lei ndo ha salvagdao”. (Voto
relator. ADC 43-DF, p. 27)

E dessa licdo do ilustre ministro Gilmar Mendes que se fulcra a construcio da

inadmissibilidade de PECs que deflagram um processo de eroséo da Constituicéo:
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(...) E que, nesse caso, a proibicio atinge emendas constitucionais que, sem
suprimir principios fundamentais, acabam por lesa-los topicamente,
deflagrando um processo de eroséo da prépria Constituicéo. (...)

Ai reside o grande desafio da jurisdicdo constitucional: ndo permitir a
eliminagdo do ndcleo essencial da Constituicdo, mediante decisdo ou
gradual processo de erosdo, nem ensejar que uma interpretacao ortodoxa
acabe por colocar a ruptura como alternativa a impossibilidade de um
desenvolvimento constitucional legitimo. (MENDES, Gilmar Ferreira.
Moreira Alves e o controle de constitucionalidade no Brasil, S. Paulo:
INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO CONSTITUCIONAL, 2000,
p. 124-125).

A jurisprudéncia do STF, de igual modo, ao exercer o controle de

constitucionalidade de normas constitucionais de reforma - decidido na ADIn 815 (Rel. Moreira
Alves, DJ 10.05.1996, RTJ 163, p. 872) — serve para a fase atual de exercicio do juizo de
admissibilidade de PEC pela CCJC, para evitar que o Congresso dé seguimento a matérias que,
posteriormente, sejam afastadas e inutilizadas por sua incompatibilidade com o sistema de
justica e protecdo constitucional construido a partir do préprio texto da Constituicdo aprovada
pelo Parlamento.

Desde a Assembleia Nacional Constituinte, houve manifestacdes sobre a
necessidade de protecdo as mudancas constitucionais em momento de crise institucional,
politica e social. Em audiéncia publica da subcomissao de garantia da constituicdo, reformas e
emendas, o entdo ministro Paulo Brossard, instado sobre o tema, asseverou corretamente:

Exatamente para que a alteracdo ndo se fizesse ao sabor de
circunstancias, sob o fogo das emocdes, as vezes de uma turbuléncia que
perturba os espiritos, enfim, no sentido da protecdo da perenidade da lei.

(...)

Ha determinadas situacGes que, efetivamente, até impdem a seriedade,
até o patriotismo dos deputados, dos senadores, as reformas que se fizerem
necessarias, a despeito de toda a febre, de todo o calor febril que possa ter
determinada situagdo. Em regra este mecanismo estabelecido para a
reforma da Constituicdo visa exatamente a sua preservacdo, Visa
exatamente a sua garantia, para evitar que movimentos, as vezes intensos,
mas fugazes, venham a deixar marcas em uma lei que deve ter o timbre da
perenidade, que deve ter o timbre da superioridade a estas agitacdes que
sdo normais em qualquer sociedade.

(...)

Além disso, quem é que defende a Constituicdo? Todos os Poderes tém
0 dever de defender a Constituigdo. Como? Praticando-a com isengdo, com
lealdade. Quando se diz "Os Ministros dos Tribunais sdo os guardas da
Constituicdo” s&o em termos, mas ndo séo os unicos, ndo. Congresso
Nacional, a Cadmara, o Senado, o Poder Executivo tém o dever de zelar
pelo cumprimento da Constituicéo.

(ANC - audiéncia publica no dia 05/05/1987)
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A construcéo do juizo de inadmissibilidade da PEC 410/2019 merece toda essa
exposicao juridico-constitucional para alicercar o posicionamento tomado pela Bancada do
Partido dos Trabalhadores, para reconhecer a notoria ofensa ao principio constituido na
presuncdo de inocéncia disposto no inciso LVII do art. 5° da Magna Carta, que € garantia
individual e, portanto, deve ter respeitada a primordialidade que representa, ao desenhar nosso
precioso conteudo pétreo.

Diante de propostas de emendas como as apreciadas nesse instante, o Estado é
solicitado a abster-se de adogéo de iniciativas que fragilizam ou destroem as garantias definidas
em nosso Estado Democratico de Direito e, portanto, de ndo dispor de texto novo que imponha
retrocesso - dissociacdo da conquistada materializacdo dos direitos individuais, como se
verifica na PEC 410/2018 que apresenta uma precarizacdo sem precedentes.

O presidente da CCJC, a relatora e os parlamentares que apoiam a presente
PEC ndo se atentaram, em sua célera politica, especialmente por causa da soltura do
presidente Lula, que praticam o abandono premeditado da Justica, de que falou Cicero no
trecho dos Deveres, transcrito na epigrafe deste voto. E a injustica praticada das duas piores
formas, a da violéncia (raposa) e a da fraude (ledo) que vocifera contra os cidaddos e 0s engana
para fingir seus reais propositos.

Dos parlamentares que apoiam a alteracdo retrocedente de direito
fundamental, como pretendida nestas PECs sob analise, tem-se a infidelidade ao
juramento de respeito e dignificacdo do texto constitucional. Sobre essa conduta vale
novamente relembrar Cicero em outra classica passagem quando desvelava a conjuracdo de
Ldcio Sergio Catilina, que conspirava contra a ordem republicana de Roma:

“Até quando, 6 Catilina, abusaras da nossa paciéncia?

A que extremos se ha de precipitar a tua audacia sem freio? (...)
N&o sentes que os teus planos estéo a vista de todos?

N&o vés que a tua conspiracao a tém ja dominada todos estes que a
conhecem? O tempos, 6 costumes!”

Aqui ndo se tratard do campo de compensacOes que se estabelece entre o
Judiciario e o Legislativo, este ultimo como expressdo da manifestacdo politica popular, o
espaco da representacdo. As negociacGes mediadas pelos partidos politicos no modelo de
democracia representativa republicana que existe na maioria dos Estados de Direito e que
também se vive no Brasil, dispdem de uma sistematica de uso racional do espaco de deliberagédo

politica, estabelecendo acordos e a construcdo de decisdes, de deliberagdes e do aparato
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normativo legitimado nos seus proprios processos.

O processo em questdo é o da alteracdo da Constituicdo. Nesse processo €
preciso observar as condic¢Oes substanciais para sua legitimidade e facticidade (J. Habermas).
Exatamente por ser questionavel a suficiéncia de legitimidade formal para decidir sobre
alteracdo do texto constitucional — iniciativa parlamentar —, essas deliberacdes produzidas na
esfera do estado Democrético de Direito sdo postas com dindmica de validacdo substancial e
fatica dessas iniciativas e conforme uma sistematica de uso racional das normas e das
convencgdes. No caso em questdo, ha impeditivo racional de alterar garantia individual
disposta no rol dos Direitos fundamentais pela Constituicdo porque esta configura
clausula pétrea.

Também as pretensdes dos apoiadores desta PEC, inclusive da relatora, contra
voto de quem se apresenta a presente manifestacao de voto, querem ignorar os nimeros formais
da realidade processual penal brasileira, realcados nos votos dos ministros, inclusive do relator,
Marco Aurélio, e do presidente da Corte, Dias Toffoli. Os dados s&o assustadores e demonstram
que as investigacdes policiais ndo alcancam seu desiderato, que a maioria dos processos nao
tém resolutividade, que os presos provisorios do pais representam 40% do total.

A baixa resolutividade dos crimes na fase policial é o maior problema nacional.
A impunidade que vigora no pais ndo esta na auséncia de penas nem de prisdes, qualquer que
seja a fase processual, mas na ineficiéncia do aparato investigativo e da celeridade processual.
O exemplo emblematico disso se refere a epidemia de homicidios existente no Brasil e que
aproxima nosso pais dos dados de paises em guerra:

e em 2016 dados nacionais indicam 62.517 casos de homicidios;
e dados colhidos em 06 unidades da federac&o apontam o esclarecimento de
aproximadamente 20% dos casos;

Transportado o numero geral de 62.517, apenas 20 mil desses homicidios foram
esclarecidos. Isso indica a impunidade gerada pelo sistema de investigacao criminal, lembrando
que as vitimas sdo maioria entre os moradores das periferias das grandes cidades, especialmente
pretos, pardos, jovens.

Vale rechacar também as afirmacfes de que a culpabilidade é definida na
segunda instancia e que, portanto, as condi¢fes de anélise de provas ndo estariam permitidas
nas instancias superiores. Isso ndo se sustenta porque, por exemplo, pode ocorrer falhas na
garantia do contraditério ou alguma nulidade a ser corrigida pelos tribunais superiores e assim,
a prisdao antecipada, apenas para iniciar uma condenacdo questionada em fase recursal,

configura periodo de limitacdo impropria a liberdade da pessoa.

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_7696
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO

PEC 410-A/2018




106

Ainda convém ajustar a posicdo de impedimento de retrocesso em matéria de
direitos e garantias fundamentais, plenamente aplicavel neste caso sob analise, ao que dispde 0
art. 30 da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem de 1948, da Organizacdo das NacGes
Unidas e incorporada pelo Brasil - considerada pelos especialistas como jus cogens
internacional, ou seja, de observancia obrigatoria por todos os Estados que a assinaram. In
verbis:

“Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser
presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada
de acordo com a lei, em julgamento publico no qual Ihe tenham sido
asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa.”

Por fim, vale citar a voz incontestavel do jurista Ives Gandra Martins, em artigo

denominado “Supremo néo pode relativizar presuncdo da inocéncia”, que disse:

“Nao sem razdo, o constituinte tornou cldusula pétrea a presungdo de
inocéncia, ndo se justificando que possa o Supremo Tribunal Federal
arvorar-se em poder Constituinte originario — ja que derivado néo
poderia ser, diante da clausula pétrea do inciso LVII do artigo 5°— e
declarar que, onde escrito estd “sera considerado culpado apds o transito
em julgado” deve-se ler “sera considerado culpado apds decisao de
segunda instancia”, devendo sua pena ser aplicada desde entao”.

O que se quer nesse momento, é preservar o Estado Democratico de Direito.

b) violacéo ao principio da separacéo dos Poderes — inciso 111, 84°, art 60

A Proposta de Emenda sub examine, ao modificar a redacao do inciso LVII do
art. 5° constitucional, proscreve a criacdo de negacdo a decisdo judicial proferida pelo Poder
Judiciario, como resultado do julgamento da ADC 43-DF, no ultimo dia 07 de novembro
que firmou a interpretacdo e fixou a extensdo interpretativa do mesmo dispositivo
constitucional objeto da PEC. Sucede que, ao tolher integralmente a liberdade decisoria da
Corte Constitucional, a versdo disposta ha PEC 410/2018 vulnera, a um s6 tempo, o0 ndcleo
essencial de dois limites materiais encartados na Constituicdo de 1988: a separacao de poderes
(art. 2°) e a garantia individual fundamental de presuncéo de inocéncia (art. 5°, LVI1).

Cumpre mais uma vez transcrever as palavras de ministros do Supremo, no
multicitado julgamento sobre a presuncdo de inocéncia que rechaca desde logo a iniciativa
parlamentar para minimizar a presungéo de inocéncia, exatamente como pretendido na PEC sob

apreciagéo:
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“Mesmo aos deputados e senadores ¢ vedado, ainda que no exercicio do
poder constituinte derivado do qual sdo investidos, extinguir ou minimizar
a presuncédo de inocéncia, plasmada na Constituicdo de 1988, porquanto
foi concebida como um antidoto contra a volta de regimes ditatoriais,
como aquele instalado no Brasil depois de 1964, em que sequestros,
torturas, desaparecimentos e o encarceramento sistematico de dissidentes
politicos eram praticados sob as vistas de um Judiciario emasculado pelos

atos de exce¢do, quando ndao complacente com os desmandos”.
(Lewandowski, p. 4, Voto ADC 43-DF)

Na mesma linha, o decano Celso de Mello fixa as amarras dos trés Poderes da
Republica as iniciativas fundadas em manipulacGes hermenéuticas de conveniéncia sobre o
tema:

Nenhum dos Poderes da Republica pode submeter a Constituicdo a
seus proprios designios, ou a manipulacbes hermenéuticas, ou, ainda, a
avaliacBes discricionarias fundadas em razGes de conveniéncia ou de
pragmatismo, eis que a relacdo de qualquer dos Trés Poderes com a
Constituicdo ha de ser, necessariamente, uma relacdo de incondicional
respeito, sob pena de juizes, legisladores e administradores converterem o
alto significado do Estado Democratico de Direito em uma promessa
frustrada pela prética autoritaria do poder.(Celso de Mello, voto ADC 43-
DF, p. 13)

E da ministra Rosa Weber o resumo enunciado para a funcio do Supremo:

Nada obstante, é ao Supremo Tribunal Federal que cabe, por expressa
diccdo constitucional, o papel de intérprete ultimo, guardido que é da
Constituicao.

(Rosa Weber, voto ADC 43-DF, p. 6)

Convém, por oportuno, estabelecer as premissas tedricas sobre o conteudo
essencial dos postulados da separacdo de poderes e da garantia individual fundamental de
presuncao de inocéncia, enquanto limites materiais a atuagdo do constituinte reformador (i.e.,
como clusulas pétreas).

O principio da separacdo de poderes, ndo obstante a variedade de sentidos a ele
atribuida, possui alguns fundamentos substantivos, sem 0s quais esse se descaracteriza. Ao
examinar o arquétipo constitucional patrio, verifica-se que o Constituinte de 1988 conferiu
algum grau de densidade semantica ao postulado da separacdo de poderes, ao estabelecer a
harmonia e a independéncia entre os bragos da Republica como seus predicados inarredaveis.

Importa, a presente analise, a independéncia do Poder Judiciario, que informa a
necessidade de se instituir critérios para a salvaguarda de um Judiciario independente, livrando-

o0 de ingeréncias, pressoes politicas e usurpagédo de suas fungdes por parte dos demais poderes.
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Disso resulta que o amplo espaco de formacéo de convencimento decisoria dos
magistrados, desde que o facam dentro dos limites da Constituicdo e das leis, deve ser
preservado pelas instancias politicas majoritarias, sob pena de amesquinharem sua
independéncia. Tratando-se da Corte maxima que tem como atribuicdo precipua o zelo
interpretativo da Constituicao, deve ter sua independéncia em relagdo aos demais poderes para
decidir com autonomia e realizarem justica.

A propdsito, se € correta a premissa de que o mister principal do Poder Judiciério
em um Estado Democratico de Direito é a realizacdo da justica material, arranjos normativos
que subtraiam ou limitem substancialmente a independéncia judicial, de maneira a subtrair de
sua esfera decisoria certos assuntos, comprometem-na sobremaneira. Nao por outra razéo,
Carnelutti34 apontava ser a independéncia do juiz uma garantia de justica.

Com essas afirmac0es, as interacdes reciprocas entre os Poderes da Republica,
salutares que sdo as instituicdes democraticas acontecem com instrumentos de checks and
counterchecks que ndo podem, em hipotese alguma, vilipendiar a independéncia funcional dos
pilares do Estado. E é precisamente o que se verifica com a disposi¢do sub examine.

Tal modelo representa indevida e odiosa ingeréncia nas funcgdes tipicas de um
dos bracos de autoridade do Estado, despida de qualquer razdo constitucional suficiente para
tal desiderato, a ndo ser o da mera provocacéo colérica.

A tarefa inconteste de Suprema Corte esteve exposta na primeira fase do
julgamento da ADC 43-DF, em fase de decisdo preliminar, quando o decano Celso de Mello
trouxe a luz a dificil tarefa que cabia aquela instancia, até mesmo porque estava em jogo a mais
vital das clausulas, aquela que versa sobre a liberdade humana:

N&o se pode desconhecer que o Poder Judiciario assume, na estrutura
institucional em que se organiza o aparelho de Estado, significativo
relevo politico, juridico e social, pois ndo ha, na historia das sociedades
politicas, qualquer registro de um Povo que, despojado de juizes e
Tribunais independentes, tenha conseguido preservar os seus direitos e
conservar a sua propria liberdade.

Dai o grave encargo que a esta Corte incumbe desempenhar no processo
de indagacdo e de interpretacdo do alcance de uma das clausulas mais
vitais a preservacao da liberdade humana, cuja integridade ndo pode ser
comprometida por decisdes que nulifiguem a aplicabilidade e o respeito
ao direito fundamental de qualquer pessoa de ndo ser considerada
culpada antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoria. (p.
3-4,

Além disso, a regra constante da PEC ultraja a garantia constitucional por

34 Sistema di Diritto Processuale Civile. V. |. Padova: CEDAM, 1936. p. 647-651)
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querer relativizar a presuncdo da inocéncia como principio e garantia fundamental,
prevista no art. 5° inciso LVII, do texto constitucional. Com efeito, a garantia da
inafastabilidade jurisdicional se revela importante instrumento de implementagéo dos direitos
fundamentais, sem o qual o exercicio dos demais direitos assegurados pela Carta de 1988
restaria inviabilizado, ante a auséncia de remedios juridicos a efetiva-los.

A garantia de que o cerceamento da liberdade sera definido por razfes concretas,
legalmente definidas, € a prova de que se da ao Judiciério a execucdo de suas prerrogativas
constitucionais do exercicio da magistratura de esgotamento hermenéutico do texto legal e
constitucional. De um lado, e sob o viés formal, significa a possibilidade de deflagrar a
jurisdicdo pelos diversos cidaddos da sociedade e pelo Ministério Publico em situacdes
concretas; de outro lado, sob o prisma material, consagra a necessidade de salvaguarda de um
processo justo e efetivo, com decisdes adequadas, pronunciamentos sem dilacdes indevidas e

tratamento isondémico e imparcial dos postulantes35.

Por todo o exposto, torna-se inadmissivel as Propostas ora sob andlise, pela
afronta aos incisos Il e 1V do 84° do Art 60 da Constituicdo Federal, que impede a
tramitacdo da PEC 410/2018 (e apensada) por ofensa aos direitos e garantias
fundamentais, além de afrontar a separacao dos Poderes.

Desta feita, 0 nosso voto é pela inadmissibilidade da Proposta de Emenda a

Constituicdo n° 410, de 2018 e sua apensada.

Brasilia/DF, 12 de novembro de 2019.

ALENCAR SANTANA BRAGA PT/SP CELIO MOURA PT/TO
JOSE GUIMARAES PT/CE ERIKA KOKAY PT/DF
NELSON PELLEGRINO PT/BA PEDRO UCZAI PT/SC

35 SARLET, Ingo; MARINONI, Luiz Guilherme; e MITIDIERO, Daniel. Curso de direito constitucional,
2017,p. 779 ess
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MARIA DO ROSARIO PT/RS

PATRUS ANANIAS PT/MG ROGERIO CORREIA PT/MG

PAULO TEIXEIRA PT/SP

Brasilia, 20 de novembro de 2019.
Excelentissimo Senhor Presidente,

Nos termos do artigo 182, paragrafo Unico, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, venho pelo presente apresentar

DECLARACAO ESCRITA DE VOTO

relativa a PEC 410/2018, apreciada por essa Comissao na Sesséao Deliberativa de 20
de novembro de 2019, pelos motivos abaixo indicados:

Em qgue pese o meu encaminhamento de voto no sentido de aprovar a admissibilidade
da Proposta acima referenciada, como pode ser observado através da simples leitura
das notas taquigraficas, no momento do voto, por um lapso, meu voto foi computado
como ‘nao’, portanto, rejeitando a admissibilidade da mesma.

Como se sabe, usamos um equipamento eletrénico de manuseio abstruso, por esse
motivo, fui prejudicado pela posicdo da maquina e digitei no local errado, o que
computou o voto ‘nao’.

Pela razdo acima, apresento minha Declaracédo Escrita de Voto e deixo aqui o meu
posicionamento totalmente favoravel a admissibilidade da PEC.

Respeitosamente,

Deputado Federal Arthur Oliveira Maia

FIM DO DOCUMENTO
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