PROJETO DE LEI N.2 5.123-A, DE 2013
(Do Sr. Jorge Tadeu Mudalen)

Altera a Lei n2 9.099, de 26 de setembro de 1995, que "dispGe sobre os juizados especiais civeis" (arts. 12 ao
59), tornando-o sob o ponto de vista processual, a persecu¢do de uma prestacdo jurisdicional mais efetiva por
parte do Estado; tendo parecer da Comissao de Constitui¢ao e Justica e de Cidadania, pela constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo deste e do de n2 3350/15, apensado (relator: DEP.
FABIO TRAD).

DESPACHO:
A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA (MERITO E ART. 54, RICD)

APRECIACAO:
Proposicdo Sujeita a Apreciagdo Conclusiva pelas Comissées - Art. 24 1|

PUBLICACAO DO PARECER DA
COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA
| - RELATORIO

Busca o Projeto de Lei n2 5.123, de 2013, alterar a Lei n2 9.099, de 26 de setembro de 1995,
gue “dispbe sobre os juizados especiais civeis” (artigos 12 ao 592), tornando-o sob o ponto de vista processual,
a persecuc¢ao de uma prestacao jurisdicional mais efetiva por parte do Estado.

Em seu texto, propde manter como objetivo a conciliagdo ou a transacao, desde que ndo
requeira alguma das partes a apreciacao de mérito.

Propde ainda diversas outras alteragdes, notadamente:

1) Nas causas de valor até vinte saldrios minimos, as partes comparecerdo pessoalmente,
ndo sendo necessaria a assisténcia de advogado; nas de valor superior, a assisténcia é
facultativa.

2) Qualquer nulidade podera ser pronunciada, mesmo que ndo venha causar eminente
prejuizo.

3) Caso a apresentacdo seja feita através de peticdo inicial, apds analise criteriosa da
Secretaria do Juizado, se constatado prolixidade na mesma, deve ser dado prazo ao
advogado para emenda-la no prazo de 24 horas.

4) Fica facultado ao réu o comparecimento a audiéncia de conciliacdo prévia, se este através
de peticdo justificar o ndo interesse em acordo, sujeita a despacho do juiz.

5) O prazo para apresentacdo do pedido contraposto deve ser de no minimo cinco dias antes
da audiéncia de conciliagao.

6) O ndo comparecimento do demandado a audiéncia de conciliacdo prévia ndo presume
verdadeiros os fatos alegados na inicial, considerando o fato de que a contestacdo devera
somente ser apresentada na audiéncia de instrugao e julgamento.

7) No caso de matéria de direito, o réu tem 15 dias para emendar sua contestacdo, juntar
documentos se entender necessarios, o juiz efetuard o julgamento de plano.

8) No recurso, as partes ndo necessitarao ser representadas por advogado.



Tramita em apenso o Projeto de Lei n? 3.350, de 2015, dispondo que, em verificando o juiz
qgue a peticao inicial apresenta defeitos ou irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinard que o autor a emende, ou a complete, no prazo de 10 (dez) dias.

Tratam-se de projetos sujeitos a apreciacdo conclusiva pelas comissdes.

Cabe a esta Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania a analise do mérito e art. 54,
RICD.

No prazo regimental, ndo foram oferecidas emendas.

E o Relatério.
Il - VOTO DO RELATOR

Inexiste qualquer obje¢ao quanto aos pressupostos de constitucionalidade dos projetos, que
ndo apresentam qualquer vicio em relacdo a Constituicdo Federal.

Foram obedecidos os requisitos de constitucionalidade formal e material, bem como a
iniciativa legislativa.

O pressuposto da juridicidade se acha igualmente preenchido, ndo sendo violados os
principios do ordenamento juridico patrio.

A técnica legislativa utilizada estd adequada aos comandos da Lei Complementar n.2 95, de
1998, que dispoe sobre a elaboracdo, redacdo, alteracdo e consolidacdo das leis.

No tocante ao mérito, é nosso entendimento que, apesar das louvaveis intencdes dos nobres
autores das proposicdes, ambas ndo merecem prosperar.

O Projeto de Lei n25.123, de 2013, busca alteracdes que colidem com o bom funcionamento
dos juizados especiais e a propria esséncia da Lei n2 9.099, de 1995, que busca a informalidade, economia
processual, celeridade e, sempre que possivel, a conciliacdo ou a transacao.

Em seu cerne, o projeto prevé a possibilidade de dispensa da audiéncia de conciliacdo prévia
por vontade das partes, bem como o fato de que o ndo comparecimento do demandado a audiéncia de
conciliacdo prévia ndo presume verdadeiros os fatos alegados na inicial.

Discordamos de tal posicionamento, visto que audiéncia de conciliagdo, que tem como
objetivo incitar a composi¢ao na fase inicial do processo, vem sido considerada como o meio mais eficiente
para a mediacao de conflitos e garantir a celeridade da agao.

O disposto no projeto nesse ponto, portanto, caminha na contramao da tendéncia de busca
a conciliagdo, dominante na doutrina processual, bem como abarcada pelo novo Cédigo de Processo Civil, Lei
n? 13.105, de 2015.

N3do vemos sentido, da mesma forma, no dispositivo que prevé que qualquer nulidade possa
ser pronunciada mesmo que ndo venha causar eminente prejuizo, o que vai de encontro ao consagrado
principio “pas de nullité sans grief”, aplicavel até mesmo ao processo penal, conforme a Sumula 523 do
Supremo Tribunal Federal.

Além disso, o projeto demonstra-se defasado em diversos dispositivos que cuidam de
procedimentos, como o que prevé que “o pedido oral serd reduzido a escrito pela Secretaria do Juizado,
podendo ser utilizado o sistema de fichas ou formuldrios impressos”, disposicao que se torna anacronica diante
do atual funcionamento do processo judicial eletrénico.

Também possuimos ressalvas a dispensa da obrigatoriedade de acompanhamento por


https://www.direitoprofissional.com/atuar-com-mediacao-e-conciliacao/

advogado nas causas de valor superior a vinte salarios minimos e na fase recursal.

Entendemos, pois, que essas e outras alteracdes propostas ndo trariam melhoramentos no
funcionamento dos juizados especiais, nem tornariam mais efetiva a atividade jurisdicional do Estado.

Da mesma forma, temos posigao contraria ao disposto no Projeto de Lei n? 3.350, de 2015,
cuja justificativa seria possiveis falhas que poderiam ocorrer, na redugao do pedido a termo, principalmente,
em juizados que possuem estruturas mais precarias e poucos funcionarios, que tém que lidar com pessoas com
dificuldade de expressao. Ou seja, por deficiéncia do servigo cartorario o autor deveria voltar ao juizo para
explicar novamente o pedido.

Entendemos qualquer dificuldade dessa natureza deve ser resolvida com a estruturacdo dos
préprios juizados e que, de qualquer forma, tal medida apenas criaria dificuldades desnecessarias a parte, visto
gue eventuais pontos obscuros podem ser esclarecidos no momento da audiéncia de instrugdo e julgamento.

Nesses termos, entdo, apresentamos o nosso voto pela constitucionalidade, juridicidade e boa
técnica legislativa do Projeto de Lei n2 5.123, de 2013, e do Projeto de Lei n2 3.350, de 2015, bem como, no
mérito, pela rejeicdo de ambos.

Sala da Comissdo, em de de 2019.

Deputado FABIO TRAD

Relator

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, em reunido ordindria realizada
hoje, opinou pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do Projeto de
Lei n2 5.123/2013 e do Projeto de Lei n? 3.350/2015, apensado, nos termos do Parecer do Relator, Deputado
Fabio Trad.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Felipe Francischini - Presidente, Bia Kicis, Lafayette de Andrada e Caroline de Toni -
Vice-Presidentes, Alencar Santana Braga, Aureo Ribeiro, Clarissa Garotinho, Delegado Pablo, Enrico Misasi,
Fabio Trad, Gilson Marques, Jodo Campos, Jodo Roma, Joenia Wapichana, José Guimaraes, Luizdo Goulart,
Marcio Biolchi, Nicoletti, Paulo Azi, Paulo Eduardo Martins, Paulo Teixeira, Pompeo de Mattos, Rubens Bueno,
Samuel Moreira, Sergio Vidigal, Shéridan, Taliria Petrone, Angela Amin, Capitdo Wagner, Delegado Waldir, Dr.
Frederico, Francisco Jr., Gurgel, Isnaldo Bulhdes Jr., Marcelo Freixo, Osires Damaso, Rogério Peninha Mendonca
e Subtenente Gonzaga.

Sala da Comissdo, em 7 de novembro de 2019.

Deputada BIA KICIS
12 Vice-Presidente



