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A proposicdo em foco derivou do labor de Comissdo de
Juristas, decorrente do Requerimento 227/2008, designada em 1°/07/2008,
tendo como Coordenador o Ministro Hamilton Carvalhido, do Superior Tribunal

de Justica, e, como Relator-Geral, o Professor Eugenio Pacelli de Oliveira.

Foi entdo apresentado Anteprojeto, em 08/05/2009, de cuja

exposigao de motivos se extrai o seguinte

Se em qualquer ambiente juridico ha divergéncias quanto ao
sentido, ao alcance e, enfim, quanto a aplicacdo de suas
normas, ha, no processo penal brasileiro, uma convergéncia
quase absoluta: a necessidade de elaboragcdo de um novo
Cddigo, sobretudo a partir da ordem constitucional da Carta da
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Republica de 1988. E sobram razdes: histéricas, quanto as
determinagdes e condicionamentos materiais de cada época;
tedricas, no que se refere a estruturagdo principiologica da
legislagao codificada, e, praticas, ja em atengédo aos proveitos
esperados de toda intervencao estatal. O Codigo de Processo
Penal atualmente em vigor - Decreto-lei n° 3.689, de 03 de
outubro de 1941 -, em todas essas perspectivas, encontra-se
definitivamente superado.

A incompatibilidade entre os modelos normativos do citado
Decreto-lei n°® 3.689, de 1941 e da Constituicdo de 1988 é
manifesta e inquestionavel. E essencial. A configuragao politica
do Brasil de 1940 apontava em dire¢ao totalmente oposta ao
cenario das liberdades publicas abrigadas no atual texto
constitucional. E isso, em processo penal, ndo s6 nao € pouco,
como também pode ser tudo. O Cédigo de 1941, anunciava em
sua Exposicdo de Motivos que "...as nossas vigentes leis de
processo penal asseguram aos réus, ainda que colhidos em
flagrante ou confundidos pela evidéncia das provas, um tao
extenso catalogo de garantias e favores, que a repressdo se
torna, necessariamente, defeituosa e retardataria, decorrendo
dai um indireto estimulo a expansao da criminalidade...". Ora,
para além de qualquer debate acerca de suposta identidade de
sentido entre garantias e favores, o que foi insinuado no texto
que acabamos de transcrever, parece fora de duvidas que a
Constituicdo da Republica de 1988 também estabeleceu um
seguro catalogo de garantias e direitos individuais (art. 5°).

Nesse passo, cumpre esclarecer que a eficacia de qualquer
intervencdo penal ndo pode estar atrelada a diminuigao das
garantias individuais. E de ver e de se compreender que a
reducao das aludidas garantias, por si s6, ndo garante nada, no
que se refere a qualidade da fungao jurisdicional. As garantias
individuais n&do sao favores do Estado. A sua observancia, ao
contrario, € exigéncia indeclinavel para o Estado. Nas mais
variadas concepgbes teodricas a respeito do Estado
Democratico de Direito, o reconhecimento e a afirmagao dos
direitos fundamentais aparecem como um verdadeiro nucleo
dogmatico. O garantismo, quando consequente, surge como
pauta minima de tal modelo de Estado. De modo geral, o
processo judicial pretende viabilizar a aplicagdo de uma norma
de Direito, necessaria a solugdo de um conflito ou de uma
forma qualquer de divergéncia entre os jurisdicionados.
Precisamente por isso, a decisdo judicial ha de se fundar em
conhecimento - o mais amplo possivel - de modo que o ato de
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julgamento n&o seja unica e solitariamente um ato de
autoridade.

Observe-se, mais, que a perspectiva garantista no processo
penal, malgrado as eventuais estratégias no seu discurso de
aplicagdo, nédo se presta a inviabilizar a celeridade dos
procedimentos e nem a esperada eficacia do Direito Penal.
Muito ao contrario: o respeito as garantias individuais
demonstra a consciéncia das limitagbes inerentes ao
conhecimento humano e a maturidade social na ardua tarefa
do exercicio do poder.

Na linha, entdo, das determinagdes constitucionais pertinentes,
0 anteprojeto deixa antever, ja a saida, as suas opg¢des
estruturais, declinadas como seus principios fundamentais. A
relevancia da abertura do texto pela enumeragéo dos principios
fundamentais do Cdédigo nao pode ser subestimada. Nao so6
por questdes associadas a ideia de sistematizagdo do processo
penal, mas, sobretudo, pela especificacdo dos balizamentos
tedricos escolhidos, inteiramente incorporados nas
tematizacbes levadas a cabo na Constituicido da Republica de

1988.

Com efeito, a explicitacdo do principio acusatério ndo seria
suficiente sem o esclarecimento de seus contornos minimos, e,
mais que isso, de sua pertinéncia e adequagdao as
peculiaridades da realidade nacional. A vedacédo de atividade
instrutéria ao juiz na fase de investigacdao nado tem e nem
poderia ter o propédsito de suposta reducdo das fungdes
jurisdicionais. Na verdade, é precisamente o inverso. A fungao
jurisdicional é uma das mais relevantes no ambito do Poder
Publico. A decisao judicial, qualquer que seja o seu objeto,
sempre tera uma dimensao transindividual, a se fazer sentir e
repercutir além das fronteiras dos litigantes. Dai a importancia
de se preservar ao maximo o distanciamento do julgador, ao
menos em relagcao a formacao dos elementos que venham a
configurar a pretensdo de qualquer das partes. Em processo
penal, a questido é ainda mais problematica, na medida em que
a identificacdo com a vitima e com seu infortunio,
particularmente quando fundada em experiéncia pessoal
equivalente, parece definitivamente ao alcance de todos,
incluindo o magistrado. A formagdo do juizo acusatorio, a
busca de seus elementos de convicgdo, o esclarecimento e a
investigacao, enfim, da materialidade e da autoria do crime a
ser objeto de persecucdo penal, nada tem que ver com a




atividade tipica da fungao jurisdicional. Esclareca-se que as
clausulas de reserva de jurisdigao previstas na Constituicao da
Republica, a demandar ordem judicial para a expedi¢do de
mandado de prisdo, para a interceptacao telefénica ou para o
afastamento da inviolabilidade do domicilio, ndo se posicionam
ao lado da preservagao da eficiéncia investigatoria. Quando se
defere ao juiz o poder para a autorizagdo de semelhantes
procedimentos, o que se pretende € tutelar as liberdades
individuais e ndo a qualidade da investigagao.

Nao bastasse, é de se ter em conta que o Ministério Publico
mereceu tratamento constitucional quase equiparavel a
magistratura, notadamente em relacdo as garantias
institucionais da inamovibilidade, da Vvitaliciedade e da
irredutibilidade de vencimentos. Assim, seja do ponto de vista
da preservagdo do distanciamento do julgador, seja da
perspectiva da consolidagao institucional do parquet, ndo ha
razdo alguma para permitir qualquer atuagido substitutiva do
6rgao da acusagao pelo juiz do processo. Ndo se optou pelo
juiz inerte, de resto inexistente nos paises de maior afinidade
processual com o Brasil, casos especificos de Portugal, Italia,
Espanha e Alemanha, e que também adotam modelos
acusatorios, mas, sim, pelo fortalecimento das fungdes de
investigacdo e, assim, das respectivas autoridades, e pela
atribuicdo de responsabilidade processual ao Ministério
Pdblico. O que nao significara, um minimo que seja, o
alheamento judicial dos interesses da aplicagdo da lei penal.
Instaurado o processo, provocada a jurisdicdo, podera o juiz,
de oficio, adotar até mesmo medidas acautelatérias, quando
destinadas a tutelar o regular exercicio da fungao jurisdicional.

De outro lado, e, ainda ao nivel principiolégico, o anteprojeto
explicita referenciais hermenéuticos contemporaneos, aqui e no
direito comparado, traduzidos na proibicdo de excesso na
aplicagéo do Direito Penal e do Direito Processual Penal, a ser
compatibizado com a efetiva tutela penal dos direitos
fundamentais. A positivagdo do aludido critério - da efetividade
da protegao penal - de interpretagao para o processo penal tem
grande importancia pratica. A Constituicdo da Republica, em
diversos espagos, reporta-se a determinadas categorias
inerentes a intervengao penal, como se verifica nas referéncias
a inafiancabilidade do racismo, da tortura, do trafico de
entorpecentes e dos crimes hediondos (art. 5°, XLIl e XLIlI); a
privagdo da liberdade (art. 5°, XLVI) e a acdo privada
subsidiaria da publica (art. 5°, LIX), a comprovar juizo de maior
reprovabilidade em relagdo a relevantes questbes. Com isso,
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insere-se de modo explicito um campo de argumentagao a ser
também considerado por ocasido do exame de adequabilidade
e de aplicagdo das normas penais e processuais.

(..)
ViI

Em tema de medidas acautelatdrias, coloca-se de modo ainda
mais sensivel o problema em torno da efetividade do processo
penal e do tangenciamento das liberdades publicas.

Na disciplina da matéria, o anteprojeto adotou quatro principais
diretrizes.

[) A primeira, convergir para o principio constitucional da
presuncao de nao culpabilidade (art. 5°, LVII, da CR), de modo
a valorizar a nogao basica de acautelamento, no sentido de
que a prisao e outras formas de intervengao sobre a pessoa
humana somente se justificam em face da sua concreta
necessidade. Na falta desta, n&o existira razao juridica legitima
para a restricdo de direitos fundamentais, enquanto nao
sobrevier o transito em julgado da sentenca penal
condenatéria. Reafirma-se, portanto, a natureza excepcional da
prisdo e das demais medidas cautelares.

No entanto, ndo ha motivos para obstruir ou dificultar a
aplicacdo de tais medidas em caso de exigéncias legitimas, a
serem verificadas, inclusive, por ocasido da sentenga
condenatéria recorrivel.

Nesse passo, o0 anteprojeto determina que: a) a prisao em
flagrante perde seus efeitos se nao for convertida, com a
devida motivagédo legal, em prisdo preventiva; b) o juiz, ao
aplicar uma determinada medida cautelar, deve seguir um
roteiro minimo de fundamentacgao; c) declara-se a ilegitimidade
do uso da prisao proviséria como forma de antecipacido da
pena; d) supera-se o dogma da execugdo provisoria da
sentenca, cuja inconstitucionalidade ja foi afirmada no Supremo
Tribunal Federal; e€) exige-se, no caso de concurso de pessoas
ou crimes plurissubjetivos, que a fundamentagcdo seja
especifica e individualizada.

Esse conjunto de medidas ndo € desconhecido da
jurisprudéncia nacional. Deu-lhe o anteprojeto apenas
consisténcia sistematica, de modo a consagrar a evolugéo
histérica de decisbes judiciais que se insurgiram contra formas
automaticas de prisdo provisoria. Rompe-se, assim, com a
marca ideolégica do Cdadigo de 1941, em cujo texto e contexto
inexistia o vocabulo “cautelar”.




II) A segunda deixa claro que o processo cautelar deve ser
compreendido na estrutura basica do modelo acusatorio.

Logo, na fase de investigacdo, ndo cabe ao juiz, de oficio,
inclinar-se por uma ou por outra cautelar. Como ainda nao ha
processo, a Policia ou o Ministério Publico é que devem
requerer as medidas que julgarem apropriadas, respeitando-se
0s papéis de cada instituigdo. Com a formagao do processo, ja
no ambito da atuacdo jurisdicional, ai sim, podera o juiz
decreta-las até mesmo de oficio, pois lhe compete, em ultima
analise, zelar pela efetividade da jurisdi¢ao.

Embora adotando um roteiro bifasico, ndo ha rigor extremado
na escolha. Ressalva-se, por exemplo, expressamente, a
hipétese de o juiz, de oficio, substituir a medida anteriormente
imposta. Note-se que, na origem, teria havido ja a provocagao
da autoridade policial ou do Ministério Publico. No entanto, no
curso da aplicagdo da medida cautelar, reserva-se ao juiz a
possibilidade de reexaminar sua decisdo, sempre que se
mostrar adequada a sua substituicdo, como ocorre, por
exemplo, na hipotese de descumprimento da cautelar por parte
do investigado. Busca-se, assim, evitar leituras radicais acerca
da extensao do principio acusatério adotado.

ll) A terceira diretriz deixa-se guiar pelo principio da
proporcionalidade, acolhido expressamente entre os principios
fundamentais do Cdédigo e vislumbrado como desdobramento
I6gico do Estado Democratico de Direito e do devido processo
legal (arts. 1° e 5° LIV, da CR). Isso significa, em primeiro
lugar, em linguagem coloquial, que o remédio ndo pode ser
mais agressivo que a enfermidade. Ou seja, as medidas
cautelares deverdo ser confrontadas com o resultado de uma
provavel condenacéao, para se aferir eventual excesso na dose.
Fica vedada, pois, a aplicacdo de medida cautelar que, em
tese, seja mais grave que a pena decorrente de eventual
sentenga penal condenatéria. No mais, 0 recurso a priséo
somente sera legitimo quando outras medidas cautelares
revelarem-se inadequadas ou insuficientes.

Entre as possibilidades de escolha, cabe ao juiz eleger aquela
mais adequada ao caso concreto, atento aos pardmetros de
necessidade, adequagdo e vedagdo de excesso.
Proporcionalidade, portanto. Respeitados tais critérios, abre-se
ao magistrado, inclusive, a hipétese de aplicagao cumulativa de
medidas, em prol, mais uma vez, da efetividade do processo.

Nesse ponto, o anteprojeto difere radicalmente do texto em
vigor, que se apoia, de modo quase exclusivo, no instituto da




prisdo preventiva, se se considerar o declinio experimentado
pela fianca. O absurdo crescimento do numero de presos
provisérios surge como consequéncia de um desmedido apelo
a prisdo provisoria, sobretudo nos ultimos quinze anos. Nao se
tem noticia ou comprovacdo de eventuais beneficios que o
excessivo apego ao carcere tenha trazido a sociedade
brasileira.

O anteprojeto, visando ao fim do monopdlio da priséo,
diversifica em muito o rol de medidas cautelares, voltando-se,
novamente, para as legitimas aspiracbes de efetividade do
processo penal.

N&o se limita o anteprojeto a enumera-las. Cuida de descrever
uma a uma, em todos os seus requisitos. A expectativa é que,
entre prender e soltar, o juiz possa ter solugdes intermediarias.
Varios paises seguiram o mesmo percurso de diversificagao,
como, por exemplo, Italia, Portugal, Espanha, Chile, entre
outros. Em alguns casos, o anteprojeto trouxe para o Cadigo
medidas ja consagradas na legislagdo especial, como nas Leis
nos 9.503, de 23 de setembro de 1997, e 11.340, de 7 de
agosto de 2006.

De outro lado, o anteprojeto cuidou de revitalizar o instituto da
fianca, facultando-se a sua aplicagdo sempre que ao juiz
pareca necessario, no objetivo de se garantir maior efetividade
ao processo. Modifica-se também a espécie da garantia,
exigindo-se pagamento mediante depdsito em conta bancaria,
além de se estabelecer critérios mais seguros para a fixagdo do
valor da fianga.

Consciente da ampliagdo do espectro das medidas cautelares,
estabeleceu-se a vinculagdo ao principio da legalidade,
vedando as conhecidas cautelares inominadas. Mais que isso.
Ao contrario da legislagdo em vigor, previu-se um regime de
prazos maximos de duragdo conforme a natureza da medida e,
ainda, formas de compensacdo na pena eventualmente
imposta. Afinal, as medidas cautelares ndo podem transmutar-
se em pena antecipada.

IV) A quarta aproximou-se do principio de duragéo razoavel do
processo (art. 5°, LXXVIIl, da CR), na medida em que o
anteprojeto enfrenta decididamente o problema do prazo
maximo da prisdo preventiva. O antigo modelo de construgéo
jurisprudencial de somatdria de prazos no procedimento
comum jamais foi capaz de conter os excessos nas prisdes
provisérias, até porque se limitava a fixar prazos apenas para o
encerramento da instrugao criminal. O anteprojeto, enfrentando




os riscos decorrentes da estrita observancia dos comandos
constitucionais, propbée duas faixas de prazos: uma para os
crimes com pena privativa de liberdade inferior a 12 anos; outra
para crimes cujas penas igualam ou superam tal parametro.

Disciplina também o uso de algemas, considerado medida
excepcional, restrita a situacbes de resisténcia a prisao,
fundado receio de fuga ou para preservar a integridade fisica
do executor, do preso ou de terceiros. Veda, além do mais, o
emprego de algemas como forma de castigo ou sancao
disciplinar, por tempo excessivo ou quando o investigado ou
acusado se apresentar, espontaneamente, a autoridade policial
ou judiciaria. Tendo encontrado subsidios nos debates
parlamentares em torno do Projeto de Lei do Senado n°® 185,
de 2004, o anteprojeto, também ¢é valido registrar, ndo destoa
da Sumula Vinculante n® 11, do Supremo Tribunal Federal,
editada em agosto de 2008.

O instituto da prisdo especial também foi redefinido. A
justificativa para a distincdo de tratamento na prisdo provisodria
tem a mesma natureza desta: o acautelamento em situacdes
de risco. Remanesce a especialidade no tratamento
unicamente para a prote¢ao da integridade fisica e psiquica de
pessoas que, por qualquer razéo, ja considerado o exercicio de
determinadas atividades associadas a persecucao penal,
estejam em risco de agdes de retaliagao.

Instalada a Comissdo Especial no Senado Federal, em
20/5/2009, ela teve como Presidente o Senador Demdstenes Torres e, como

Relator-Geral, o Senador Renato Casagrante.

Em 30/11/2010, foi aprovado o parecer na Comissao Especial.
Em Plenario, foi aprovado o substitutivo ao PL n° 156, de 2009, em 8/12/2010.

Recebido e apresentado nesta Casa, passou a tramitar como
PL n° 8.045, de 2010.

A Comissao Especial, nesta Casa, foi criada em 26/03/2015,
sendo constituida em 25/02/2016. Foi eleito, como Presidente, o Deputado

Danilo Forte, sendo designado como Relator-Geral o Deputado Jodo Campos.

Apos a apresentagao das contribuicdes dos Relatores Parciais,

o Relator-Geral apresentou seu parecer, com substitutivo. Todavia, pelo
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término da 55?2 Legislatura, a Comissao Especial ndo chegou a deliberar sobre

a proposta do Relator-Geral.

O traco mais relevante do Projeto de Lei refere-se ao
acoplamento do Codex a Constituicdo. Isso porque, na atualidade doutrina e
jurisprudéncia tém de promover diversos ajustes exegéticos, servindo-se
inclusive da interpretagcdo conforme para a aplicacdo das disposicbes do
Cddigo de Processo Penal, a luz da principiologia democratica oriunda do
Texto de 1988.

E marcante a preocupagdo com os direitos fundamentais,
principiar o texto com o Titulo Dos Principios Fundamentais, em que consta a
necessidade de respeito ao devido processo legal, a ampla defesa, ao

contraditério, a tutela judicial efetiva e a proporcionalidade.

Foi preservada a figura do inquérito policial, despontando com
significativa novidade a previsdao do Juiz de Garantias. Trata-se de instituto
relevante para a garantia da isengcdo do magistrado, de tal forma que aquele
que acompanha a producao de elementos informativos, na fase pré-processual,
nao seja 0 mesmo juiz de conduzira a acao penal; no ponto, foi prevista regra

de transicdo, até que se alcance a respectiva estruturacédo do Poder Judiciario.

Embora ndo previsto, a bem da perfeita disciplina do que ja se
vem fazendo, o procedimento investigatério promovido pelo Ministério Publico
foi objeto do substitutivo apresentado pelo Relator-Geral, por sugestdo do

Deputado Paulo Teixeira, na qualidade de Relator Parcial.

Foi introduzida a figura da Parte Civil, que ingressa nos autos
para requerer a recomposicao civil do dano moral causado pela infracdo. Trata-
se de tema polémico, dada a necessidade de respeito a celeridade processual,
que pode ser afetada em razdo da ampliacdo dos temas a serem

equacionados.

Embora conste um Titulo apenas para tratar dos Direitos Da
Vitima, o que é digno de aplauso, nao figura no Projeto de Lei o tratamento da

Justica Restaurativa, o que veio a constar do Substitutivo do Relator-Geral.
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Dada a natural demora no tramite de um projeto de Cddigo,
muitas alteragdes pontuais vieram a ser aprovadas, atualizando o CPP,
trazendo laivos de atraso ao texto em tela. Exemplo disso € a disciplina das
medidas cautelares pessoais, em razao da ulterior Lei n°® 12.403, de 2011, e do
tratamento da Cooperacao Juridica Internacional, em razdo da aprovacao da
Lei n°® 13.455, de 2017 (Lei de Migragao).

Merece destaque a proposta de alteragdo do questionario no

juri, que passa ser mais simplificado. S&o os quesitos:
| - se deve o0 acusado ser absolvido;
Il - se existe causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa,;

[l — se existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento

de pena reconhecidas na pronuncia.

Outro tema polémico, que passou ao largo do Projeto, mas que
foi enfrentado no Substitutivo do Relator-Geral, na legislatura anterior, foi o

inicio do cumprimento de pena e os julgamentos colegiados.

Aspecto interessante, a luz do principio da operabilidade, diz
respeito a aproximacao do processo penal ao processo civil, substituindo-se o

recurso em sentido estrito pelo de agravo.

Na 562 Legislatura, nova Comissao foi criada em 21/03/03,
sendo constituida em 09/10/2019, e instalada em 11/07/2019, tendo sido eleito
Presidente o Deputado Fabio Trad, e designado como Relator-Geral o

Deputado Jodo Campos.

E o relatorio.

Il -VOTO DO RELATOR PARCIAL

A este Relator-Parcial compete manifestar-se acerca de duas
importantissimas partes do Projeto de Lei n° 8.045/2010: a) medidas

cautelares; e b) condugao coercitiva.

*CD193319561900 *



11

Ademais, incumbe-me apreciar as emendas concernentes a
tais temas, cabendo ao parecer pronunciar-se sobre a constitucionalidade, a

juridicidade, a técnica legislativa e o mérito de todas as proposicdes

Quanto a constitucionalidade formal, o Projeto de Lei em foco,
como o0s apensados, ndo apresenta vicios, visto que atendidos os comandos
constitucionais pertinentes de competéncia da Unido para legislar sobre a
matéria (art. 22, 1), a competéncia do Congresso Nacional para aprecia-la (art.
48) e a iniciativa (art. 61).

Relativamente a constitucionalidade material, ndo desponta, de

modo geral, dissintonia entre o projeto de lei (e seus apensados) e a Lei Maior.

Quanto a juridicidade, o projeto de lei (e seus apensados) nédo
acusa eivas pertinentes a inovacgéo, efetividade, coercibilidade e generalidade.
Trata-se de modalidade normativa adequada, e seus termos nao colidem com

o ordenamento juridico vigente.

No que concerne a técnica legislativa, o projeto de lei encontra-

se em consonancia Lei Complementar n.° 95/98.

Ressalva-se, no entanto, quanto a tais aspectos, que qualquer
conclusao em sentido diverso sera empreendida ao longo do texto deste
relatério-parcial, por ocasiao da analise pontual de dispositivos do

projeto e de seus apensados.

Sobre as emendas, apresentadas no prazo regimental
respectivo, conclui-se pela sua constitucionalidade, juridicidade e adequada
técnica legislativa, salvo quando expressamente excepcionado na apreciagao
pontual ou em conjunto delas quanto ao mérito, realizada ao longo deste

Relatério.

A) ANALISE DO PROJETO
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O exame de cada um dos temas constantes desta Relatoria-
Parcial recebera um tépico especifico: um relativo as medidas cautelares e

outro sobre a conducéo coercitiva.

A.1) DAS MEDIDAS CAUTELARES

E inegavel que houve modernizacdo legislativa trazida pela Lei
n® 12.403, de 2011, uma das fases da reforma parcelar do Cédigo de Processo
Penal, cujo advento deve-se a comissao de juristas presidida pela professora

Ada Pellegrini Grinover.

Nao ha duvidas de que, nesta fase do processo de evolugao do
arcabouco processual penal, € necessario que sejam aproveitados os avangos
trazidos pela aludida lei modificadora e por outras subsequentes, que focaram
no prestigio de conquistas democraticas e nos direitos da mulher e seus filhos

menores.

Em linhas gerais, o Texto oriundo do Senado é meritorio,
merecendo apenas algumas modificagdes pontuais, a fim de que se sintonize

com 0s mais modernos canones processuais penais.

Sera apresentada emenda, a bem da correta terminologia
processual, relativa a escorreita nomenclatura imanente a persecugao. Desse
modo, a fim de ndo se amesquinhar a atuacdo de diversos atores
persecutérios, deve haver a substituicdo do termo delegado de policia por

autoridade policial.

Entrementes, também ¢é formulada emenda para alterar o
tratamento dispensado ao emprego das algemas. A bem do atendimento da
eficiéncia processual penal, maxime em seu nascedouro, € fundamental que a
autoridade policial tenha condicdes para efetuar o exercicio da forga. Portanto,
em claro exercicio de ativismo congressual (ADI 5105, Relator: Min. LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em 01/10/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-049
DIVULG 15-03-2016 PUBLIC 16-03-2016), deve-se, nesta ocasidao, promover a

reversao da jurisprudéncia do STF, verbis:
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Sumula Vinculante 11

S6 é licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de
fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica
prépria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros,
justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da
autoridade e de nulidade da prisao ou do ato processual a
que se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do
Estado.

Por meio da emenda, o emprego da algema sera flexibilizado,
a luz das necessidades cotidianas dos policiais, que, para além da identificacao
da autoria e da materialidade delitivas, propulsionando o jus puniendi, deve, a
toda evidéncia, dispor de mecanismos para que possa fazé-lo com segurancga
para a populagao, para o préprio investigado (que, por vezes, pode até mesmo
se lesionar na diligéncia), e, por que nao, do proprio agente estatal, que arrisca

sua integridade fisica e a propria vida no controle da criminalidade.

Questionando o teor da Sumula Vinculante n° 11, é de se

invocar a seguinte argumentacgao de Ivan Bialecki:

Analisando o teor de tal sumula, assevera-se que a suprema
corte se preocupou demasiadamente em punir o uso indevido
do instrumento de servico do agente policial, as algemas, ao
invés de delinear adequadamente os requisitos para o emprego
das mesmas. Deve-se atentar ao fato que o STF inovou, de
maneira errdbnea, ao prever penalidades nas diversas searas
(administrativa, penal e civil) por meio de sumula, idéia que
contraria o principio da legalidade, o qual orienta que apenas
lei ordinaria pode estabelecer crimes e juntamente cominar
suas respectivas penas.

Na época da edicao de citada sumula muito se discutiu acerca
dos motivos que ensejaram tal regulamentacdo precaria. O
STF criou esta sumula apds o julgamento de Habeas Corpus
91.952 que determinou a anulagédo de julgamento do Tribunal
do Juri, em vista de o acusado estar algemado durante o
plenario diante dos jurados, sem justificativa plausivel para
tanto, destarte a influenciar o julgamento por parte do conselho
de sentenca. Apesar de muito se argumentar sobre os reais
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motivos desta anomalia legislativa, ou seja, se operagdes
policiais que prenderam figuras politicas conhecidas teriam
servido de alavanca para culminar nesta normativa,
coincidéncia ou nao, o STF legislou logo apds a prisdo de um
banqueiro e um ex-prefeito, situacdo em que ambos
apareceram algemados.

O STF ao exercer sua funcao legislativa, deve atentar-se aos
limites impostos para a finalidade de edicdo de sumulas
vinculantes, haja vista que ao regrar o uso de algemas ignorou
requisitos presentes no artigo 103-A, caput, da Constituicdo
Federal, tese compartilhada por Arryanne Queiroz (2008):

A prova de que o STF regulamentou a matéria, fazendo as
vezes de Poder Legislativo — numa usurpagado de competéncia
sem precedentes que pde em risco o principio dos freios e
contrapesos —, € que a nova sumula impde condigbes para o
uso de algemas que nem mesmo a legislagdo ordinaria faz.
Apenas os artigos 474, §3° do CPP e o 234, §1°, do CPPM
versavam, antes da Lei 11.689/08, sobre algemas. Mas
nenhum deles exige explicagdo por escrito para uso da algema.
Ou seja, o STF inovou por via contestavel.

No entanto, ndo é de hoje que a regulamentagdo sobre a
utilizacdo de algemas visa a protecdo de determinadas
pessoas que, se expostas algemadas em publico perderiam
sua credibilidade pessoal, consoante previsdo do proprio
Cddigo de Processo Penal Militar em seu artigo 234, paragrafo
primeiro: “O emprego de algemas deve ser evitado, desde que
ndo haja perigo de fuga ou de agressao da parte do preso, e de
modo algum sera permitido, nos presos a que se refere o art.
242 Este ultimo artigo nomina os privilegiados por tal norma,
quais sejam: os ministros de Estado; os governadores ou
interventores de Estados, ou Territorios, o prefeito do Distrito
Federal, seus respectivos secretarios e chefes de Policia; os
membros do Congresso Nacional, dos Conselhos da Unido e
das Assembléias Legislativas dos Estados; os cidadaos
inscritos no Livro de Mérito das ordens militares ou civis
reconhecidas em lei; os magistrados; os oficiais das Forgas
Armadas, das Policias e dos Corpos de Bombeiros, Militares,
inclusive os da reserva, remunerada ou nao, e os reformados;
os oficiais da Marinha Mercante Nacional; os diplomados por
faculdade ou instituto superior de ensino nacional; os ministros
do Tribunal de Contas; os ministros de confissdo religiosa.
Apesar de nao recepcionado pela Carta Magna de 1988,
vemos, ainda, muitos resquicios dessa intangibilidade que
algumas autoridades acreditam possuir.
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Importante orientacdo que nos fornece Rodrigo Gomes (2006):

Os argumentos contra as algemas sao variados e criativos. Ora
se diz presente excesso de poder, ora se afirma o desrespeito
puro e simples a direitos constitucionais. O que nao se diz, as
claras, € que o argumento é essencialmente preconceituoso.
Querem fazer crer, com péssimo propdsito, que o colarinho
branco ndo precisa ser algemado. Tiram do uso do
equipamento somente a sua simbologia de suposta
humilhagéo, para concluir, as avessas, que s6 quem merece as
algemas é o réu ordinario, aquele que mal consegue defesa
técnica digna.

Nosso foco, porém, trata da garantia de manter a integridade
fisica do agente policial durante sua atividade quotidiana, que
em grande parte das vezes encontra-se a realizacdo de
prisbes. Em seu artigo Paulo Sérgio dos Santos (...) cita
Leandro Daiello Coimbra que defende nosso entendimento:
“nao algemar o preso seria prendé-lo em cela de porta aberta,
ou seja, seria colocar os policiais em risco desnecessario”. O
que deve ser devidamente explanado ao tratar do tema de
utilizagao de algemas € sua real finalidade no caso concreto,
ou seja, a imobilizagdo do conduzido de maneira a nao
oferecer perigo ao policial, a ele mesmo e a sociedade; muito
embora, busca-se, de maneira incessante, estabelecer a
relacdo algemas com exposicao indevida da pessoa. Assim, o
que deve ser realmente combatido é a veiculagdo de imagens
de individuos algemas e nao o uso de algemas em si. Afirma
Rodrigo Gomes (2006): “O ato de algemar ndo é um
constrangimento ilegal. Podera sé-lo se procedido tdo-somente
para filmagem e divulgacdo em rede nacional, o que sujeita o
policial a sangdes disciplinares.” Desse modo, necessita-se
entender a ideia que o direito a imagem do conduzido nao é
mais precioso que o direito a vida do condutor.

O uso de algemas é medida que visa a neutralizacdo do
conduzido, de modo a serem consideradas instrumento de
contengdao e nao de defesa como pode induzir a leitura do
artigo 292 do Cdédigo de Processo Penal:

Se houver, ainda que por parte de terceiros, resisténcia a
prisdo em flagrante ou a determinada por autoridade
competente, o executor e as pessoas que o auxiliarem poderao
usar dos meios necessarios para defender-se ou para vencer a
resisténcia, do que tudo se lavrara auto subscrito também por
duas testemunhas.
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Portanto, conforme Gomes (2006) os Principios Basicos sobre
uso da Forca e Armas de Fogo adotados pela Organizagao das
Nacdes Unidas em 1990, a algema seria umas das ferramentas
adequadas a evitar o dispéndio de energia fisica para
conducao do individuo, ou em outras palavras, o uso desta
ferramenta evita o uso da forga por parte do policial. A nocao
entre o uso de forga por parte do policial e a contengao por
meio de algemas ¢é tema que gera confusao, haja vista
Medeiros (2006) que, equivocadamente, comenta que por falta
de decreto federal exigido pela Lei de Execugdes Penais, deve-
se aplicar algemas nos casos do artigo 284 do Coddigo de
Processo Penal. Consequentemente, o uso de algemas visa
controlar o suspeito, prover seguranga aos agentes policiais e
reduzir o agravamento da situacdo. Filho coaduna com este
entendimento ao afirmar ocorrer engano “em associar o
emprego de algemas a forca policial, quando na realidade a
utilizacdo das algemas acaba por neutralizar a forga policial
porque imobiliza o delinquente”.

Ndo é consentdneo exigir do cidaddo que exerce funcéo
policial atitudes herdicas ao arriscar-se levar, sem 0 uso de
algemas, detido de periculosidade demonstrada, conforme
salienta perfeitamente Marcio Pereira (2010):

Vale destacar também que, no que tange a certas profissoes
(delegado e agente policial, v. g.), o risco (inclusive o de vida) &
inerente a funcdo, ndo sendo, portanto, possivel invocar, por
exemplo, perigo a incolumidade fisica a fim de se esquivar de
efetuar uma prisdo em flagrante. No entanto, ha que se ter
certa razoabilidade aqui, pois, se esta certo que o risco é
inerente a profissdo do delegado e a do agente policial, é certo
também que n&o se podem exigir destes, conduta "suicida".

A pessoa que exerce a funcdo policial também foi amparada
pela Constituicdo Federal em seu artigo 5° no qual se garante,
independente de qualquer espécie de distingdo, os direitos a
vida, liberdade, igualdade, propriedade e, no tema deste artigo
cientifico, a seguranga; bem como deve ter resguardado o livre
exercicio de seu oficio policial, nos ditames do mesmo artigo
supracitado, inciso Xlll: “é livre o exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacbes
profissionais que a lei estabelecer”. Assevera-se, ainda, caso o
detido cause danos a terceiro em virtude do ndo uso de
algemas, o policial sera responsabilizado civil e penalmente por
negligéncia, segundo Silveira (2009).
(https://www.conjur.com.br/2011-out-23/algemas-garantem-
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integridade-fisica-agente-policial-cotidiano, consulta em
24/09/2019).

E apresentada, também, emenda voltada & introdugdo de
modalidade de confisco qualificado, decorrente da apreensdo de bens
derivados de incompatibilidade do patriménio do imputado com sua renda. A
partir do momento em que pesam contra o sujeito prova de materialidade e
indicios de autoria, e, havendo a demonstragcao de que existe incompatibilidade
entre patriménio e renda, cabera ao imputado demonstrar a origem licita dos

bens, sob pena de se promover a sua apreensao e oportuna alienagéao.

Trata-se de modelo que encontra guarida em Unidades dos
Estados Unidos da América, exemplo de eficiéncia no controle de
criminalidade. Ndo bastasse, ha também o compromisso brasileiro previsto na
Convencao de Viena (Decreto n° 154, de 26 de junho de 1991, que promulga a
Convencao contra o Trafico llicito de Entorpecentes e Substancias

Psicotropicas), segundo a qual:

ARTIGO 5
Confisco

(...)

7 - cada Parte considerara a possibilidade de inverter o
O6nus da prova com respeito a origem licita do suposto
produto ou outros bens sujeitos a confisco, na medida em
que isto seja compativel com os principios de direito
interno e com a natureza de seus procedimentos juridicos
e de outros procedimentos.

Sublinhe-se, ainda, que n&o se trata de novidade no
ordenamento juridico patrio. A propdsito, ensina Rogério Soares do

Nascimento:

(...) a maior inovagdo da lei de "lavagem" de dinheiro,
recomendada pela Convengdo de Viena e ja adotada por
outros Estados signatarios, a inversdo do 6nus da prova da
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licitude da origem dos bens, direitos ou valores apreendidos ou
sequestrados, resultado dos §§ 2° e 3° do art. 4°, aqui, vem
suscitando resisténcias. Sustenta-se que tal dispositivo, em sua
literalidade, arranha o principio da preservacédo do "estado de
inocéncia", o que nao é fato.

Confira-se o teor da norma:

Art. 4°— O juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico,
ou representagdo da autoridade policial, ouvido o Ministério
Puablico em 24 horas, havendo indicios suficientes, podera
decretar, no curso do inquérito ou da acdo penal, a apreenséo
ou o seqliestro de bens, direitos ou valores do acusado, ou
existentes em seu nome, objeto dos crimes previstos nesta lei,
procedendo-se na forma dos arts. 125 a 144 do Decreto-lei n.
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Codigo de Processo Penal.

()

§ 2° — O juiz determinara a liberagdo dos bens, direitos e
valores apreendidos ou seqliestrados quando comprovada a
licitude de sua origem.

§ 3° — Nenhum pedido de restituicdo sera concedido sem o
comparecimento pessoal do acusado, podendo o juiz
determinar a pratica de atos necessarios a conservagdo de
bens, direitos e valores, nos casos do art. 366 do Cddigo de
Processo Penal.

A clausula do respeito a "presungao de inocéncia", positivada
no inc. LVII do art. 5° da Constituicdo de 1988, por inspiracao
do art. 11 da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem de
1948, visa coibir a antecipacdo de medidas com carater
punitivo. Na justa defesa do status libertatis de cada um,
afasta-se a possibilidade de uma aplicagcdo de pena que nao
esteja fundada em sentenga condenatdéria e basta. Na licdo de
Fernando Tourinho:

Ai esta o ponto nevralgico da questdo devidamente
solucionado: enquanto ndo definitivamente condenado,
presume-se 0 réu inocente. Sendo este presumidamente
inocente, sua prisdo, antes do transito em julgado da sentenca
condenatéria, somente podera ser admitida a titulo de
cautela™.

A questdo ndo se resolve por esta linha de analise. O 6nus da
prova néo interfere diretamente com a liberdade e o decreto de
perda, unico afetado pela regra de inversao, muito embora
criminal. Em virtude do seu carater acessério da pena, incide e
repercute no patriménio do condenado. Insista-se, o bem
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juridico que suporta as medidas preventivas antes e a medida
complementar depois nio € a liberdade de locomogao.

A distribuicdo do onus probandi, em si, ndo é novidade e nem,
muito menos, fere a Constituicdo. Sempre se admitiu, sem
qualquer constrangimento ou macula, que o art. 156 do Cédigo
de Processo Penal acarreta para a defesa o 6nus de provar
suas teses, em particular causas de excluséo da ilicitude, da
culpabilidade e da punibilidade. E o beneficio da duvida,
desdobramento do principio do favor.innocentiae, inibe uma
virtual condenacgdo apartada de suporte probatério, mas nao
implica a ado¢gdo monolitica de um unico sistema de provas.
Tanto é assim que o art. 165 do CPP acolhe as restrigdes civis
em matéria de prova quanto ao estado das pessoas.

Diante da inovagéo, o Ministério Publico permanece incumbido
de provar o crime e cabe agora a defesa afastar os indicios
veementes da origem ilicita dos bens.

Alias, a "inversao do 6nus da prova" na esfera patrimonial civil
ndo é desconhecida. No plano das relagbes econdmicas €
socialmente assente uma exigéncia de zelo, sem a qual as
incalculaveis relagdes quotidianamente estabelecidas estariam
fatalmente comprometidas. Aquele que forma patrimonio, por
mais humilde e por menos instruido que seja, tem quase
intuitivamente viva a consciéncia da necessidade de reunir e
conservar meios de prova da licitude da aquisicdo. Exigir tal
prova nada mais é do que invocar um dever geral de cautela
perfeitamente familiar ao homem médio, que é o destinatario
de toda regra legal. (Onus de provar a licitude de bens
suspeitos de origem criminosa. Revista CEJ, v. 2, n. 5, mai/ago
1998).

Aproveitando as sugestdes trazidas nas audiéncias publicas
realizadas, com especial atencdo para os subsidios trazidos pelo Professor
Rodrigo Brandalise, sdo efetuadas alteragcbes na disciplina das medidas

cautelares reais.

Em relagdo a indisponibilidade de bens, deve-se proceder a
alteragao do inciso | do § 1° do art. 615, para que figure a locugao “interposta
pessoa”, figura conhecida em nosso ordenamento juridico com bastante

clareza de compreenséao.
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Ademais, por se tratar de uma medida cautelar que antecede
outra, o seu termo final deve ter como referéncia o ajuizamento do pedido da

outra medida cautelar.

Cumpre, também, corrigir o prazo previsto no art. 619, de cento
e vinte dias para cento e oitenta, para que haja coeréncia com o art. 621, o

qual, com a aludida correg¢ao, pode ser suprimido.

Ademais, nao se justificaria a previsao constante do paragrafo
unico do art. 622, que objetiva, também, a alienagédo antecipada para garantia
da subsisténcia do investigado ou acusado. Ora, havendo suporte legal para a
medida de indisponibilidade de bens, a questao da subsisténcia do imputado e
sua familia deve ser resolvida em outra esfera, como a da seguridade social,
sob pena de malograr a reparagdo do dano, ou se permitir que ele continue a
usufruir de patriménio, em tese, ilicito. Logo, deve ser suprimido o aludido
paragrafo unico. O mesmo raciocinio deve ser empregado para a supressao do

§ 2° do art. 647, com redacao analoga relativa ao arresto.
Segue-se para o exame do sequestro.

No atinente ao art. 624, deve ser adequada a sua redacgao para
garantir o sequestro previsto no art. 91, § 1° do Cddigo Penal, com

renumeracao dos demais paragrafos.

Também é importante prever, expressamente, que a medida
atinge bens da “interposta pessoa”, figura conhecida em nosso ordenamento

juridico com bastante clareza de compreensao.

A redagado do art. 625, a seu turno, mostra-se atécnica, pela
referéncia a indicios veementes, pois até mesmo em relagdo a prisdo

preventiva nao se emprega locugéao tao exigente.

Ja o caput do art. 627 pode ser melhor redigido, sintonizando-
se com o principio acusatério nos seguintes termos: “Decretado o sequestro, o
juiz, de oficio, ouvido o Ministério Publico, ou mediante requerimento deste, tomara

providéncias para garantir a efetividade da medida, entre as quais (...)".

Note-se que o art. 629, por gerar tumulto processual, deve ser

suprimido. Tera o oficial de justica de fazer prova de que n&o havia
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testemunhas durante o cumprimento da diligéncia externa, sem falar da
dificuldade da prova negativa. Ora, os atos do oficial de justica, no
cumprimento de suas fungdes, possuem fé publica. Ha atos do processo penal
condenatdrio que ndo exigem essa mesma formalidade, como a citagdo, por

exemplo.

Deve haver, ainda, a alteragao do art. 630. O Projeto mantém
um instituto consagrado em nossa legislacdo, tanto a codificada como a
processual esparsa, qual seja, a alienagdo antecipada. No Cédigo vigente, a
previsdo consta em seu art. 144-A. Por ele, sera admitida quando houver
possibilidade de deterioragdo ou depreciagdo, ou quando houver dificuldade
para sua manutengdao. Observa-se a necessidade de adequagdao com as
previsdes do § 4° do art. 62 da Lei n° 11.343/2006, do art. 4°, § 1°, da Lei n°
9.613/1998, e da novel Lei Antiterrorismo, art. 12, § 1°. Afinal, deterioragéo,
depreciacéao e dificuldade para sua manutengdo podem ser similares, mas nao
sao termos idénticos. Ainda, compreende-se que 0 aguardo da agao penal seja
uma cautela necessaria, por sua relevancia. Entretanto, ha de ser considerado
que nao é da tradigdo do nosso direito, como nos diplomas legais citados, que

nao preveem tal restrigao temporal.

E preciso atualizar o teor do art. 632 com dois paragrafos que
ja constam do vigente art. 144-A do Cdodigo de Processo. A sua auséncia na

futura legislagdo pode causar embaragos na persecugao, verbis:

§ 5° Quando a indisponibilidade recair sobre dinheiro, inclusive
moeda estrangeira, titulos, valores mobiliarios ou cheques
emitidos como ordem de pagamento, o juizo determinara a
conversao do numerario apreendido em moeda nacional
corrente e o depdsito das correspondentes quantias em conta
judicial; e

§ 6° O valor dos titulos da divida publica, das agdes das
sociedades e dos titulos de crédito negociaveis em bolsa sera
o da cotacao oficial do dia, provada por certidao ou publicacao
no orgao oficial.
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No atinente ao art. 637, deve haver sintonia com dispositivos
da Lei 9.613/1998 (com as alteragbes empreendidas em 2012), da Lei n°

13.269/2016 (Lei Antiterrorismo), e com o novo Cddigo de Processo Civil.

Por serem disposigbes legislativas posteriores ao Projeto, €
importante constar que a remuneracao do administrador sera satisfeita com o

produto dos bens objeto de sua gestao. A modificagao viria nos seguintes termos:

Art. 637. O administrador:

| - fara jus a remuneragao a ser arbitrada pelo juiz, atendendo a
sua diligéncia, a complexidade do trabalho, a responsabilidade
demonstrada no exercicio da fungdo, bem como ao valor dos
bens sequestrados e dos lucros eventualmente obtidos com a
gestdo. A remuneracao sera satisfeita com o produto dos bens
objeto da administragao;

Il - prestara, por determinagao judicial, informagdes periddicas
da situagdo dos bens sob sua administragdo, bem como
explicacbes e detalhamentos sobre investimentos e
reinvestimentos realizados.

lll - realizara todos os atos necessarios a preservagdo dos
bens;

IV - respondera pelos prejuizos causados por dolo ou culpa,
inclusive em relacdo a atos praticados por seus prepostos,
representantes e contratados.

§ 1° Os atos relativos a administracdo dos bens sujeitos a
medidas assecuratérias serdo levados ao conhecimento do
Ministério Publico, que requerera o que entender cabivel.

§ 2° No caso de destituicdo, a remuneragdo devida ao
administrador sera paga pelo novo nomeado assim que
possivel, salvo se a destituigao tiver por fundamento a hipotese
prevista no inciso IV do caput deste artigo.

No que concerne ao art. 642, quanto ao inciso |, entende-se
que o Projeto perde a oportunidade de esclarecer no que consiste a conclusao
da diligéncia. Especialmente porque a redacao do art. 825 do antigo CPC nao
encontra redagdo semelhante no Codigo de 2015. Ainda quanto a esse inciso,

de ser considerada a possibilidade de ampliacdo do prazo e de sua renovacéo,
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haja vista que as investigagdes, por vezes, sdo complexas e prolongadas por
sua propria esséncia, o que pode impor a necessidade de oferecimento de
denuncia ndo devidamente embasada para n&do se perder a medida cautelar.
Criticas devem ser feitas, também, ao inciso Il do presente artigo, pela
inovacao frente ao inciso Il do art. 131 do Cédigo de Processo Penal vigente.
Isso porque possibilita que haja a prestagcao de caugao por parte do investigado
ou acusado. Entende-se haver incoeréncia sistematica: se ha a previsao de
perda dos bens em favor da Unido, nos termos do Codigo Penal, art. 91, inciso
Il, ndo pode a lei processual dar a possibilidade de que ele se beneficie com o
produto adquirido com os proventos do crime. Para ilustrar, apresenta-se o
seguinte exemplo: considere-se um imoével, presta-se a caucgdo, levanta-se o
sequestro do imdvel, segue-se uma valorizagdo imobiliaria e o investigado ou
acusado pode lucrar novamente. Ou seja, estara ele beneficiado por sua

propria torpeza.

Ainda sobre o sequestro, seria importante a inclusdo das

disposi¢des dos vigentes arts. 129 e 130 do Codigo de Processo Penal:

Art. 129. O sequestro autuar-se-a em apartado e admitira
embargos de terceiro.

Art. 130. O sequestro podera ainda ser embargado:

| - pelo acusado, sob o fundamento de nao terem os bens sido
adquiridos com os proventos da infragao;

Il - pelo terceiro, a quem houverem os bens sido transferidos a
titulo oneroso, sob o fundamento de té-los adquirido de boa-fé.

Paragrafo Unico. Nao podera ser pronunciada decisdo nesses
embargos antes de passar em julgado a sentenca
condenatéria.

Segue-se para o exame da hipoteca legal. Aqui, deve-se
proceder a supressdao do paragrafo unico do art. 644. O Projeto peca por
querer impor uma restricdo que n&o existe na origem da necessidade da
hipoteca em si. A lei civil (art. 1.489, inciso Il, do Cédigo Civil), confere hipoteca

ao ofendido, ou aos seus herdeiros, sobre os imdveis do delinquente para
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satisfagcdo do dano causado pelo delito e pagamento das despesas judiciais. A
especializacado torna efetiva e real a hipoteca. Logo, ndo ha razado para as
restricoes de que a vitima/ofendido deva estar habilitada como parte civil
(caput) e que deva pedir até a audiéncia de instru¢do (paragrafo unico). Outra
restricdo esta nos legitimados. O Projeto prevé que a vitima possa pedir,
enquanto o Cdédigo Civil fala nos herdeiros também. Ainda a restricao final do
caput é incompativel com a previsao de arresto do art. 646, sem contar que

impoe restricdo que fere a regra material.

Ja quanto ao art. 645, é imprescindivel de trazer para o texto o
teor do § 3° do art. 135 do vigente Cdédigo de Processo Penal, dada a
necessidade de respeito a garantia constitucional do contraditério: o juiz,
ouvidas as partes no prazo de dois dias, que correra em cartorio, podera
corrigir o arbitramento do valor da responsabilidade, se |he parecer excessivo

ou deficiente.

Por oportuno, deve haver a corregao de erro material presente
no caput do art. 646, para que seja substituida a mengao a “art. 630" por “art.
641”.

Ja nas Disposigdes Comuns, propde-se a alteragao do art. 651.
Sabe-se que, constantemente, o interesse politico do responsavel pela Fazenda
Publica coincide com o mesmo interesse politico daquele que é acusado de a ter
ofendido. Logo, estende-se a legitimidade para o Ministério Publico. Assim,

sugere-se a seguinte redagao:

Art. 651. Nos crimes praticados em detrimento do patriménio
ou interesse da Unido, de Estado, do Distrito Federal ou de
Municipio, terdo competéncia para requerer a hipoteca legal ou
arresto o Ministério Publico ou a Fazenda Publica do respectivo
ente, conforme disciplina estabelecida nas Secbes | e Il deste
Capitulo.

A bem de se assegurar o duplo grau de jurisdicdo, é de se
promover a alteragdo do art. 652, a fim de se assegurar, tal qual ja sugerido quanto

ao sequestro, a possibilidade de apresentagcao de embargos.
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A.2) CONDUGAO COERCITIVA

Apresento, ao final, emenda ao PL n° 8.045, de 2010,

consistente em sugestdo para o tratamento da condugao coercitiva, que vem

sendo alvo de grande celeuma nos meios juridicos, sobretudo apds a deciséo

do Supremo Tribunal

Federal, em sede de controle concentrado de

constitucionalidade, verbis:

1.

Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental.
Constitucional.  Processo Penal. Direito a néao
autoincriminagcdo. Direito ao tempo necessario a
preparacdo da defesa. Direito a liberdade de locomogao.
Direito a presungdo de nao culpabilidade. 2. Agravo
Regimental contra decisdo liminar. Apresentacdo da
decisdo, de imediato, para referendo pelo Tribunal.
Cognigdo completa da causa com a inclusdo em pauta.
Agravo prejudicado. 3. Cabimento da ADPF. Objeto: ato
normativo pré-constitucional e conjunto de decisbes
judiciais. Principio da subsidiariedade (art. 4°, §1°, da Lei n°
9.882/99): auséncia de instrumento de controle objetivo de
constitucionalidade apto a tutelar a situagdo. Alegacéo de
falta de documento indispensavel a propositura da agao,
tendo em vista que a peticao inicial ndo se fez acompanhar
de cépia do dispositivo impugnado do Codigo de Processo
Penal. Art. 3° paragrafo Unico, da Lei 9.882/99.
Precedentes desta Corte no sentido de dispensar a prova
do direito, quando “transcrito literalmente o texto legal
impugnado” e nao houver duvida relevante quanto ao seu
teor ou vigéncia — ADI 1.991, Rel. Min. Eros Grau, julgada
em 3.11.2004. A lei da ADPF deve ser lida em conjunto
com o art. 376 do CPC, que confere ao alegante o 6nus de
provar o direito municipal, estadual, estrangeiro ou
consuetudinario, se o juiz determinar. Contrario sensu, se
impugnada lei federal, a prova do direito é desnecessaria.
Preliminar rejeitada. Agado conhecida. 4. Presungédo de nao
culpabilidade. A conducdo coercitiva representa restricdo
temporaria da liberdade de locomog¢ao mediante conducao
sob custédia por forgas policiais, em vias publicas, nao
sendo tratamento normalmente aplicado a pessoas
inocentes. Violagdo. 5. Dignidade da pessoa humana (art.
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1°, 1ll, da CF/88). O individuo deve ser reconhecido como
um membro da sociedade dotado de valor intrinseco, em
condigbes de igualdade e com direitos iguais. Tornar o ser
humano mero objeto no Estado, consequentemente,
contraria a dignidade humana (NETO, Jodo Costa.
Dignidade Humana: S&o Paulo, Saraiva, 2014. p. 84). Na
conducao coercitiva, resta evidente que o investigado é
conduzido para demonstrar sua submissado a forgca, o que
desrespeita a dignidade da pessoa humana. 6. Liberdade
de locomocgdo. A conducdo coercitiva representa uma
supressao absoluta, ainda que temporaria, da liberdade de
locomogao. Ha uma clara interferéncia na liberdade de
locomogao, ainda que por periodo breve. 7. Potencial
violagdo ao direito a ndo autoincriminagdo, na modalidade
direito ao siléncio. Direito consistente na prerrogativa do
implicado a recursar-se a depor em investigagdes ou agoes
penais contra si movimentadas, sem que o siléncio seja
interpretado como admissao de responsabilidade. Art. 5°,
LXIIl, combinado com os arts. 1°, Ill; 5°, LIV, LV e LVII. O
direito ao siléncio e o direito a ser advertido quanto ao seu
exercicio sao previstos na legislagdo e aplicaveis a acao
penal e ao interrogatério policial, tanto ao individuo preso
quanto ao solto — art. 6°, V, e art. 186 do CPP. O conduzido
€ assistido pelo direito ao siléncio e pelo direito a respectiva
adverténcia. Também ¢é assistido pelo direito a fazer-se
aconselhar por seu advogado. 8. Potencial violagdo a
presuncéo de nao culpabilidade. Aspecto relevante ao caso
€ a vedacido de tratar pessoas ndo condenadas como
culpadas — art. 5°, LVII. A restricdo temporaria da liberdade
e a condugdo sob custédia por forgas policiais em vias
publicas ndo sao tratamentos que normalmente possam ser
aplicados a pessoas inocentes. O investigado € claramente
tratado como culpado. 9. A legislagdo prevé o direito de
auséncia do investigado ou acusado ao interrogatério. O
direito de auséncia, por sua vez, afasta a possibilidade de
conducgao coercitiva. 10. Arguicao julgada procedente, para
declarar a incompatibilidade com a Constituicdo Federal da
conducao coercitiva de investigados ou de réus para
interrogatério, tendo em vista que o imputado nado é
legalmente obrigado a participar do ato, e pronunciar a nao
recepcao da expressao “para o interrogatorio”, constante do
art. 260 do CPP.

(ADPF 444, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 14/06/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-107 DIVULG 21-05-2019 PUBLIC 22-05-2019)
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A condugao coercitiva deve ser aprimorada, concentrando-se
apenas nos atores processuais que tém o dever de comparecer perante as

autoridades a fim de fornecer informacgdes para a obtengao da verdade real.

Para tanto, € apresentada emenda destinada a atender a tal

finalidade.

B) ANALISE DAS EMENDAS

Passa-se, agora, a analise das emendas apresentadas,
ressaltando-se, de antemao, que deixaremos de nos pronunciar sobre
emendas de nossa autoria, por vedagao regimental. Demais disso, tendo em
vista que os Relatores Parciais e o Relator-Geral ja se manifestaram sobre as
emendas apresentadas na legislatura passada, em nome da celeridade e da
economia processual, evitando-se daninho bis in idem, serdo apreciadas

apenas as emendas apresentadas nesta legislatura.

B.1) EMENDAS QUE TRATAM DE MEDIDAS CAUTELARES

B.1.1) Emenda n° 2/2019, do Deputado Capitao Alberto Neto

A emenda possui o0 seguinte teor:

EMENDA MODIFICATIVA

Dé-se ao artigo 537 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010,
a seguinte redacgao:

Do uso de algemas

Art. 537. Sera permitido o uso da forga no caso de
tentativa de resisténcia ou de fuga do preso.

§1° E permitido o uso de algemas ou meio similar, nas
seguintes hipdteses:

| — desobediéncia ou resisténcia a ordem de prisao;
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Il — fundados indicios de que o preso pretenda fugir ou
possa ser resgatado;

[Il — tentativa pretérita de fuga;

IV — quando necessaria a protegao da integridade fisica
do preso, dos seus condutores, dos jurados, ou de
terceiros. §2° E vedado o uso de algemas:

| — por tempo excessivo;
Il — como forma de castigo ou sangao disciplinar.

§3° A competéncia para a determinagdo do emprego de
algemas sera do agente publico responsavel pela priséo,
condugao da pessoa submetida a medida coercitiva ou
custodia.

§ 4° Se, para execugado da prisdo, for necessario o
emprego de forga ou de algemas, o 6rgao responsavel
pela execugdo fara o registro do fato, com indicagdo de
meios comprobatorios para a adogcao da medida.

§ 5° E vedado o uso de algemas em mulheres gravidas
durante os atos médico-hospitalares preparatérios para a
realizacao do parto e durante o trabalho de parto, bem
como em mulheres durante o periodo de puerpério
imediato

Consta de sua justificagao:

Atualmente o Supremo Tribunal Federal, na auséncia de
legislacdo especifica, possui a Sumula Vinculante 11 que
define que “s6 é licito o uso de algemas em casos de
resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a
integridade fisica propria ou alheia, por parte do preso ou de
terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena
de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da
autoridade e de nulidade da priséo ou do ato processual a que
se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado.”

Entretanto, a referida Sumula, apenas se limitou a garantir o
direito do preso. Deixando de lado a protecdo da vida de
potenciais vitimas como os profissionais da seguranga publica,
os servidores publicos do sistema de justica e dos demais
cidadaos. Importante destacar que muitos detidos apresentam
periculosidade, realizando atos contra o policial responsavel
pela diligéncia, como também para os curiosos.

*CD193319561900 *



29

A emenda deve ser aprovada, porquanto sintonizada com a

proporcionalidade, na dimensao da proibicdo da protecdo deficiente, além de

prestigiar o direito fundamental a seguranga publica (STF, ARE 775652,
Relator: Min. GILMAR MENDES, julgado em 12/11/2013, publicado em DJe-
226 DIVULG 14/11/2013 PUBLIC 18/11/2013).

B.1.2) Emenda n° 3/2019, do Deputado Capitao Alberto Neto

Eis o teor da Emenda:

EMENDA MODIFICATIVA

Dé-se ao artigo 555 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, a
seguinte redacgao:

Art. 555. Ao receber o auto da prisdo em flagrante, o juiz, na
audiéncia de custddia, devera:

| - relaxar a prisao ilegal; ou

Il — converter a prisdo em flagrante em preventiva presentes
0s requisitos; ou

lll - conceder a liberdade, mediante termo de comparecimento
a todos os atos do processo, sob pena de revogagao; ou

IV - arbitrar a fianga ou aplicar outras medidas cautelares mais
adequadas as circunstancias do caso; ou

V - manter, fundamentadamente, a prisdo em flagrante.

Paragrafo unico. Nao se aplicam aos crimes do Titulo |,
Capitulo I, do Decreto-Lei n° 2.848, de 1940 (C6digo Penal)
a concessao das hipoteses dos incisos lll e IV deste artigo.

Consta de sua justificagao:

Entretanto, ndo podemos permitir que o sujeito que pratica um
crime de homicidio, por mais que nunca tenha cometido algum
crime e que tenha bons antecedentes seja colocado em
liberdade. O que percebemos €& que nas decisbes em
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audiéncias de custddia, pesa mais o fato de a prisao ter sido ou
nao em flagrante do que a violéncia do crime em si.

Numa analise conglobante de juridicidade, constitucionalidade

material e mérito, observa-se que a emenda ndo deve prosperar.

Isso porque, segundo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, ndo é possivel que, abstratamente, a lei possa vedar a liberdade

provisoria, ou, por outro viés, fixar a prisdo ex lege. Nesse sentido:

Habeas corpus. 2. Paciente preso em flagrante por infracdo ao
art. 33, caput, c/c 40, lll, da Lei 11.343/2006. 3. Liberdade
provisoria. Vedagao expressa (Lei n. 11.343/2006, art. 44). 4.
Constricdo cautelar mantida somente com base na proibicao
legal. 5. Necessidade de andlise dos requisitos do art. 312 do
CPP. Fundamentagdo inidénea. 6. Ordem concedida,
parcialmente, nos termos da liminar anteriormente deferida.
(HC 104339, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 10/05/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-
239 DIVULG 05-12-2012 PUBLIC 06-12-2012)

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
10.826/2003. ESTATUTO DO DESARMAMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL AFASTADA. INVASAO
DA COMPETENCIA  RESIDUAL DOS ESTADOS.
INOCORRENCIA. DIREITO DE PROPRIEDADE.
INTROMISSAO DO ESTADO NA ESFERA PRIVADA
DESCARACTERIZADA. PREDOMINANCIA DO INTERESSE
PUBLICO RECONHECIDA. OBRIGAGAO DE RENOVAGAO
PERIODICA DO REGISTRO DAS ARMAS DE FOGO.
DIREITO DE PROPRIEDADE, ATO JURIDICO PERFEITO E
DIREITO ADQUIRIDO  ALEGADAMENTE  VIOLADOS.
ASSERTIVA IMPROCEDENTE. LESAO AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA PRESUNGCAO DE INOCENCIA E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. AFRONTA TAMBEM AO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. ARGUMENTOS NAO
ACOLHIDOS. FIXAGAO DE IDADE MINIMA PARA A
AQUISICAO DE ARMA DE FOGO. POSSIBILIDADE.
REALIZACAO DE REFERENDO. INCOMPETENCIA DO
CONGRESSO NACIONAL. PREJUDICIALIDADE. ACAO
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE QUANTO A
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PROIBICAO DO ESTABELECIMENTO DE FIANCA E
LIBERDADE PROVISORIA. | - Dispositivos impugnados que
constituem mera reproducdo de normas constantes da Lei
9.437/1997, de iniciativa do Executivo, revogada pela Lei
10.826/2003, ou sao consentdneos com o que nela se
dispunha, ou, ainda, consubstanciam preceitos que guardam
afinidade logica, em uma relagcdo de pertinéncia, com a Lei
9.437/1997 ou com o PL 1.073/1999, ambos encaminhados ao
Congresso Nacional pela Presidéncia da Republica, razao pela
qual ndo se caracteriza a alegada inconstitucionalidade formal.
Il - Invasdo de competéncia residual dos Estados para legislar
sobre seguranga publica inocorrente, pois cabe a Unido legislar
sobre matérias de predominante interesse geral. lll - O direito
do proprietario a percepgéo de justa e adequada indenizagéo,
reconhecida no diploma legal impugnado, afasta a alegada
violacao ao art. 5°, XXIl, da Constituicao Federal, bem como ao
ato juridico perfeito e ao direito adquirido. IV - A proibicdo de
estabelecimento de fiangca para os delitos de "porte ilegal de
arma de fogo de uso permitido" e de "disparo de arma de fogo",
mostra-se desarrazoada, porquanto sdo crimes de mera
conduta, que ndo se equiparam aos crimes que acarretam
lesdo ou ameaca de lesdo a vida ou a propriedade. V -
Insusceptibilidade de liberdade proviséria quanto aos delitos
elencados nos arts. 16, 17 e 18. Inconstitucionalidade
reconhecida, visto que o texto magno nao autoriza a prisdo ex
lege, em face dos principios da presungado de inocéncia e da
obrigatoriedade de fundamentagcdo dos mandados de prisdo
pela autoridade judiciaria competente. VI - Identificacdo das
armas e munigdes, de modo a permitir o rastreamento dos
respectivos fabricantes e adquirentes, medida que n&o se
mostra irrazoavel. VII - A idade minima para aquisicao de arma
de fogo pode ser estabelecida por meio de lei ordinaria, como
se tem admitido em outras hipéteses. VIII - Prejudicado o
exame da inconstitucionalidade formal e material do art. 35,
tendo em conta a realizagdo de referendo. IX - A¢do julgada
procedente, em parte, para declarar a inconstitucionalidade dos
paragrafos unicos dos artigos 14 e 15 e do artigo 21 da Lei
10.826, de 22 de dezembro de 2003.

(ADI 3112, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribunal Pleno, julgado em 02/05/2007, DJe-131 DIVULG 25-
10-2007 PUBLIC 26-10-2007 DJ 26-10-2007 PP-00028
EMENT VOL-02295-03 PP-00386 RTJ VOL-00206-02 PP-
00538)
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Ante o0 exposto, a emenda € injuridica, inconstitucional e,

no meérito, deve ser rejeitada.

B.1.3) Emenda n° 11/2019, do Deputado Pompeo de Mattos

Eis o teor da emenda:

Dé-se ao art. 556 do Projeto de Lei 8045/2010 a seguinte
redacio:
Artigo 556. Havendo prova da existéncia do crime e

indicio suficiente de autoria, a prisdo preventiva podera
ser decretada:

| — por conveniéncia da instru¢ao criminal;
Il — para assegurar a aplicagao da lei penal.

§1° A prisdo preventiva jamais sera utilizada como forma
de antecipagao da pena.

§2° O clamor publico n&o justifica, por si so, a decretagao
da prisao preventiva.

§3° A prisdo preventiva somente sera imposta se outras
medidas cautelares pessoais revelarem-se inadequadas
ou insuficientes, ainda que aplicadas cumulativamente.

Consta de sua justificagao:

O uso excessivo da prisao preventiva nas Ameéricas foi
reconhecido pela Organiza¢do dos Estados Americanos (OEA)
na Terceira Reunido de Autoridades Responsaveis pelas
Politicas Penitenciarias e Carcerarias, na qual se fez referéncia
ao “amplo uso da detengao preventiva”, chegando-se a estimar
que, na regido, “mais de 40% da populagdo carceraria se
encontra em prisdo preventiva” .

Tudo isso € agravado pela notéria precariedade do sistema
penitenciario patrio - nominado estado de coisas
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
da ADPF n.° 347 — destacando-se, ainda, a 52 colocacao do
Brasil entre os paises com a maior taxa de ocupagao carceraria
do mundo, atras das Filipinas, do Peru, Paquistao e Ira.
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Com todo respeito ao culto autor da emenda, penso que o texto

oriundo do Senado se mostra mais abalizado.

Nao € possivel abrir mao do fundamento da ordem publica para

a decretagao da prisdo preventiva.

Embora ndo se desconheca o problema da superlotagéo, néo é
embaracando o trabalho do juiz, relativamente aos fundamentos para a

determinagcao/manutencao da prisao provisoria, que se solucionara a quaestio.

Assim, observo que a emenda seria injuridica e
inconstitucional, pela violagdo do principio da proporcionalidade, na dimenséao

da proibicao da protegao deficiente.

Ante o exposto, a emenda é injuridica, inconstitucional e, no

mérito, deve ser rejeitada.

B.1.4) Emenda n° 13/2019, do Deputado Pompeo de Mattos

Eis, no que interessa a presente relatoria, o teor da emenda:

Artigo 555. Toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivagcdo ou natureza do ato, sera
obrigatoriamente apresentada, no prazo maximo de 24 (vinte e
quatro) horas, a autoridade judicial competente, juntamente
com auto de prisdo em flagrante, na presenga do Ministério
Publico e da defesa técnica, para:

| — ouvi-la sobre o tratamento recebido em todos os locais onde
passou antes da apresentagcdo a audiéncia, questionando
sobre a ocorréncia de tortura e maus tratos e adotando as
providéncias cabiveis;

Il — ouvi-la sobre as circunstancias de sua prisdo ou apreensao;
[Il — decidir sobre:

a) o relaxamento da prisao ilegal;

b) a conversao, fundamentadamente, da prisdo em flagrante
em preventiva, quando presentes os seus pressupostos legais
apoés requerimento do Ministério Publico;

*CD193319561900 *



34

c) arbitrar fianga ou aplicar outras medidas cautelares mais
adequadas as circunstancias do caso;

d) conceder liberdade proviséria, mediante termo de
comparecimento a todos os atos do processo, sob pena de
revogacao.

§1° Antes da realizagdo da audiéncia de custodia, sera
assegurado a pessoa presa atendimento reservado por
advogado por ela constituido ou defensor publico, sem a
presenga de agentes policiais.

§2° Apos a oitiva da pessoa presa, o juiz deferira ao Ministério
Publico e a defesa técnica, nesta ordem, reperguntas
compativeis com a natureza do ato, devendo indeferir as
perguntas relativas ao mérito dos fatos que possam

Consta de sua justificagao:

Vale consignar que o Conselho Nacional de Justiga editou a
Resolugdo 213, de 15 de Dezembro de 2015, onde fornece
diretrizes detalhadas quanto a dindmica de realizacdo das
audiéncias de custddia, inclusive contemplando pormenores
capazes de permitir a efetivagdo das audiéncias nas diferentes
realidades vividas em cada uma das unidades da federagao.

Com todo respeito ao culto autor da emenda, penso que a
tematica a audiéncia de custddia encontra-se detalhada de maneira mais
minudente em Projeto de Lei ja aprovado pelo Senado Federal e que devera
ser aprovado, do modo como ja adiantou o nobre Relator-Geral, na legislatura

passada, no substitutivo por ele, entédo, apresentado.

Ante o exposto, a emenda é injuridica, inconstitucional e, no

mérito, deve ser rejeitada.

C) ANALISE DOS APENSADOS
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Passa-se, agora, a analise dos projetos de lei apensados ao

principal.

C.1) APENSADOS QUE TRATAM DE MEDIDAS CAUTELARES

Passa-se, agora, a analise dos projetos de lei apensados,
ressaltando-se, de antem&o, que deixaremos de nos pronunciar sobre as
proposi¢cdes de nossa autoria, por vedacao regimental. Demais disso, tendo em
vista que os Relatores Parciais e o Relator-Geral ja se manifestaram sobre os
projetos de lei apensados na legislatura passada, em nome da celeridade e da
economia processual, evitando-se daninho bis in idem, serdo apreciados

apenas os projetos apensados nesta legislatura.

C.1.1) PL N° 10.633/2018, DO DEPUTADO CELSO RUSSUMOANO

Eis o teor do projeto de Lei:

Altera e acrescenta dispositivos ao Decreto-Lei n°. 3.689, de 3
de Outubro de 1941, Cdodigo de Processo Penal, que dispde
sobre o processo penal em todo territério nacional e estabelece
normas sobre a investigacdo de crimes praticados por meios
eletrbnicos, estabelecendo regras para a concessao de
medidas cautelares; e da outras providéncias”.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera o Decreto-Lei n°. 3.689, de 3 de Outubro
de 1941, Cddigo de Processo Penal, que dispde sobre o
processo penal em todo territério nacional e estabelece normas
sobre a investigagdo de crimes praticados por meios
eletrbnicos, estabelecendo regras para a concessdao de
medidas cautelares; e da outras providéncias.

Art. 2° O artigo 319 do Decreto-Lei n°. 3.689, de 3 de Outubro
de 1941, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:
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X - Congelamento de Dominio;
Xl| - Exclusao Cautelar de Contetudo

§ 5° A medida cautelar prevista no inciso X podera ser
liminarmente decretada por despacho fundamentado pela
Autoridade Policial ou pelo Ministério Publico, mediante
representacdo da vitima, em todos os casos no qual um
dominio registrado junto ao Comité Gestor de Internet no Brasil
(C.G.I. Br) estiver sendo utilizado para a pratica dos crimes
previstos nos seguintes artigos:

a)Artigo 138;

b)Artigo 139;

c)Artigo 140;

d)Artigo 147;

e)Artigo 153, caput e §1°, §1°-A e §2°;
f)Artigo 154;

g)Artigo 154-A, caput e §1°, §2°, §3°, §4° e §5%;
h)Artigo 155, §4°, inciso Il;

i)Artigo 158;

j)Artigo 171;

k)Artigo 175

§6° - Apds a decretagdo da cautelar, deverdo ser remetidos
autos suplementares ao Juizo competente para conhecimento
da investigagcao principal, o qual, no prazo de 72 (setenta e
duas) horas decidira quanto a manutengdo da mesma ou a
revogacao da medida.

§7° - Nas medidas cautelares decretadas pela Autoridade
Policial, o Juiz decidira, ouvindo preliminarmente o Ministério
Publico.

§8° - Para efetivo cumprimento da liminar decretada, o Juiz
podera determinar as empresas que provenham acesso a
internet no territério nacional que procedam ao bloqueio do
correspondente dominio em suas redes mediante a criagédo de
regras especificas em seus roteadores de borda e proxies
transparentes.

§9° - Na eventualidade de descumprimento por parte dos
provedores de acesso a internet em territorio brasileiro, fica
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facultado ao Juiz a aplicacdo de multa diaria cujo valor maximo
ndo excedera a 20% do faturamento da empresa apenada,
valendo a sentenca judicial como titulo executivo.

§10° - A medida cautelar de Exclusdo de Conteudo podera ser
decretada pela Autoridade Policial ou pelo Ministério Publico,
mediante representacdo da vitima, em todos os casos
constantes das alineas A a K do paragrafo 5° nas seguintes
hipoteses:

a)O conteudo publicado esteja disseminando publicamente,
pela internet, informacdo lesiva a honra da vitima ou seu
patrimbnio, através de informacbes inveridicas, de autoria
desconhecida ou que possam expor a sua intimidade;

b)O conteudo publicado diga respeito a informagdes pessoais
obtidas de forma fraudulenta ou mediante acesso indevido a
sistemas informatizados publicos ou privados, sem que exista
autorizagao por escrito da vitima;

Cc)A exclusdo do conteddo nao possa ser desfeita apds
eventual deliberacdo judicial ou cassacao da liminar decretada
pela Autoridade Policial ou pelo Ministério Publico.

§11° - Apds a decretagao da liminar pela Autoridade Policial ou
pelo Ministério Publico, deverao ser remetidos autos
suplementares ao Juizo competente para conhecimento da
investigacao principal, da mesma forma prevista no paragrafo
6°. §12° - Nos casos em que a liminar for decretada pela
Autoridade Policial, antes de decidir, devera o Juiz ouvir o
Ministério Publico. §13° - Tanto a Autoridade Policial quanto o
Ministério Publico, serdo os responsaveis pela intimagdo do
responsavel pela empresa que estiver armazenando o
conteudo a ser excluido para que dé cumprimento a liminar
concedida.

§14° - No caso de descumprimento por parte da empresa que
for a responsavel pelo conteudo a ser excluido, fica facultado
ao Juiz a aplicacdo de multa diaria cujo valor maximo nao
excedera a 20% do faturamento da empresa apenada, valendo
a sentenca judicial como titulo executivo.

§15° - Na eventualidade da liminar concedida nao ser ratificada
pelo Juiz de Direito, a empresa responsavel pelo conteudo
devera ser intimada para que o mesmo seja devidamente
restabelecido, prosseguindo a investigagdo quanto a eventual
crime ou crimes que tenham sido praticados.

§16° - Na eventualidade da decretacdo de medida liminar de
forma contraria aquela estabelecida na presente lei ou do nao
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encaminhamento dos autos suplementares ao Juiz para a sua
ratificacdo, o responsavel sera apenado na esfera criminal e
administrativa, ficando responsavel por eventuais prejuizos
advindos de sua conduta.

§17° - Somente sera objeto da exclusdo apenas o material que
estiver diretamente vinculado a pratica delitiva, sendo vedada a
exclusdao de conteudo que nao tenha relagdo direta com o
crime ou crimes que sejam alvo da investigagao.

§18° - A exclusao do conteudo sempre levara em consideragao
a livre manifestacdo do pensamento e a vedagdao do
anonimato, devendo a Autoridade Policial ou o Ministério
Publico justificar fundamentadamente as razdes de seu
convencimento;

§19° - Caso néo ocorra a ratificacdo da liminar concedida pela
Autoridade Policial ou pelo Ministério Publico e verificando as
hipéteses previstas nos paragrafos 16° e 17°, o Juiz devera
adotar as medidas necessarias para eventual apuracdo de
responsabilidade.

Art. 2°. Esta lei em vigor na data da sua publicagao.

Consta de sua justificagao:

Especificamente, o projeto altera e acrescenta paragrafos para
tornar mais célere o combate aos crimes praticados por meios
eletrénicos, privilegiando, principalmente, a defesa das vitimas
e evitando maiores prejuizos a sua honra, patrimbénio e
imagem. Diferentemente do que ja vem ocorrendo na maioria
dos paises desenvolvidos e em desenvolvimento, as vitimas de
crimes praticados por meios eletrbnicos nao dispdem, na
atualidade, de instrumentos que permitam a mitigagdo de sua
exposicao na internet, a protecdo de seus dados e privacidade.

O projeto ndo atende as determinagcbes da LC n° 95/1998,
possuindo problemas quanto a técnica legislativa. Ha referéncias as alineas
empregando-se letras maiusculas. Ademais, inser¢ao do inciso Xl no art. 319

do CPP nao ¢ finalizada com ponto final.
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Em uma andlise conjugada a juridicidade, da
constitucionalidade material e do mérito, observa-se que o projeto nao

comporta aprovagao.

Observe-se que ha inconstitucionalidade, ao prever-se, em
arrepio a clausula de reserva de jurisdicdo, que membro do Ministério Publico

Publico e Autoridade Policial poderiam decretar medida cautelar.

Nao bastasse, observa-se que o congelamento de dominio e a
exclusdo cautelar de conteudo nao representam propriamente medidas
cautelares pessoais, podendo, por for¢ca do disposto no art. 3° do Cédigo de
Processo Penal c.c. o art. 139, IV, do Cddigo de Processo Civil, ser ja

realizadas.

Ademais, a locugédo “congelamento de dominio”, ainda que
empregada informalmente, ndo corresponde a terminologia do Marco Civil da

Internet, podendo-se divisar, assim, injuridicidade.

Ante o exposto, deve-se reconhecer a inadequada técnica

legislativa, inconstitucionalidade, injuridicidade e rejeitar-se a proposigao.

C.1.2) PL N° 10.875/2018, DO DEPUTADO LINCOLN PORTELA

Eis o teor da proposicgao:

Altera o Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 -
Cddigo de Processo Penal, para prever que os guardas
municipais e os agentes penitenciarios, efetivos ou
contratados, cumpram pena separadamente dos outros presos.

O Congresso Nacional decreta:

Art. Esta lei altera o Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de
1941 — Cddigo de Processo Penal, para prever que os guardas
municipais € os agentes penitenciarios, efetivos ou
contratados, cumpram pena separadamente dos outros presos.

Art. 2° O art. 295 do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de
1941 — Codigo de Processo Penal, passa a vigorar acrescido
do seguinte inciso XII:
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“Art.

20D e s
.......................................................................................... Xl -
os guardas municipais e os agentes penitenciarios, efetivos ou
contratados.

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Consta de sua justificagcao:

A presente proposicao legislativa objetiva dispensar tratamento
isonbmico entre o0s guardas municipais € agentes
penitenciarios aos demais agentes de seguranga publica. Em
razdo desses argumentos, solicito o apoio dos nobres Pares
para aprovacgao deste Projeto de Lei.

A proposigao possui vicio de técnica legislativa, pois o artigo

primeiro n&o possui numeragao.

Nao bastasse, a ideia de prisdo para agentes que
desempenham atividades das instancias formais de controle encontra melhor
tratamento no seio do PL n° 8.045/2010, que se distancia da concepcgao nada

republicana de se enumerar categorias que se sujeitam a prisdo especial.

Ante o exposto, deve-se reconhecer a inadequada técnica
legislativa, inconstitucionalidade, injuridicidade e promover a rejeigao da

proposigao.

C.1.3) PL N° 10.907/2018, DO DEPUTADO CLEBER VERDE

Eis o teor do projeto:

Incluir o Paragrafo unico ao art. 311 do Decreto-Lei n° 3.689,
de 03 de outubro de 1941, que dispde sobre A PRISAO
PREVENTIVA (Redagao dada pela Lei n® 5.349, de 3.11.1967).

O Congresso Nacional decreta:
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Art. 1° Inclui o Paragrafo uUnico ao art. 311 do Decreto-Lei n°
3.689, de 03 de outubro de 1941, que passa a vigorar com a
seguinte redacgao:

Art. 311. Em qualquer fase da investigagdo policial ou do
processo penal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz,
de oficio, se no curso da agao penal, ou a requerimento do
Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por
representacdo da autoridade policial. (Redagao dada pela Lei
n°® 12.403, de 2011).

Paragrafo unico. A prisdo preventiva sera concluida no prazo
maximo de 90 (noventa) dias, a contar da data da efetivacédo da
prisdo, prorrogavel por uma unica vez, por igual periodo, em
caso de extrema e comprovada necessidade.

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Consta de sua justificagao:

E preciso fixar limites para algo que néo tem limites na lei. Essa
€ uma das ilhas que submergem do inconsciente coletivo,
podendo nos conduzir a clareza de decisbes judiciais
conscientes e constitucionais, ou a obscuridade dos abusos, da
ofensa aos direitos da pessoa investigada ou denunciada pela
pratica de delitos.

A prisdo preventiva € uma prisdo cautelar, decretada pelo juiz
diante dos pressupostos e requisitos estabelecidos em lei.
Trata-se de uma modalidade de “prisdo sem a existéncia de
uma pena”’, de natureza eminentemente processual. O juiz s6
podera decreta-la a requerimento do Ministério Publico, do
querelante ou da autoridade policial, para atender a lei.

Deixemos claro que n&o ha questionamento sobre a
decretacdo das prisdes preventivas quando fundamentadas no
nosso ordenamento juridico. O que se questiona é o absurdo
de se aceitar prender um cidadao, sem que a prisao tenha um
prazo. Nao havendo lei a definir o prazo da priséo, o juiz deve
fazé-lo ja na primeira hora, assim que a decreta, com todas as
justificativas que a validam.
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O projeto de lei possui problemas de técnica legislativa, pois se
encontra na contramao da LC 95/1998, relativamente ao teor da ementa e do

art. 1°, que deveriam apresentar o conteudo da lei.

Ademais, observa-se que a preocupacédo do autor ndo passou
despercebida ao PL n° 8.045/2010, que tratou de maneira mais pormenorizada

da tematica.

Ante o exposto, deve-se reconhecer a inadequada técnica
legislativa, a constitucionalidade, a juridicidade, cumprindo rejeitar-se a

proposicao.

C.1.4) PL N° 10.977/2018, DO DEPUTADO BALEIA ROSSI

Eis o teor do projeto:

Altera o art. 295 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 — Cédigo de Processo Penal —, e a Lei n® 13.022, de 8 de
agosto de 2014.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 295 do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de
1941 — Cdédigo de Processo Penal — passa a vigorar acrescido
do inciso XII:

XII — Os guardas civis municipais referidos na Lei n° 13.022, de
8 de agosto de 2014, ativos e inativos. (NR)

Art. 2° A Lei n° 13.022, de 8 de agosto de 2014 passa a vigorar
com a seguinte redagéo:
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Art. 18. Quando sujeito a prisdo antes da condenagéo
definitiva, assegura-se ao guarda municipal, seja ativo ou
inativo, o recolhimento a prisdo especial nos termos do Cédigo
de Processo Penal. (NR)

Artigo 3°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Consta da sua justificagao:

A proposta em tela, nesse sentido, busca corrigir a distorgéo,
de forma a tratar como iguais aqueles que de fato o s&o,
enquanto servidores publicos que prestam relevantes servigos
na area da seguranga publica.

Cuida-se de garantia essencial ao exercicio de suas fun¢des,
posto que cumpre o objetivo de preservar a integridade fisica
dos guardas civis, evitando possiveis represalias e ataques dos
presos comuns.

A proposigao possui vicio de técnica legislativa, pois esta na
contramao dos arts. 5° e 7° da LC n°® 95/1998, relativamente a enunciacao do

objeto da lei na ementa e no primeiro artigo.

Nado bastasse, a ideia de prisdo para agentes que
desempenham atividades das instancias formais de controle encontra melhor
tratamento no seio do PL n° 8.045/2010, que se distancia a ideia nada

republicana de se enumerar categorias que se sujeitam a prisao especial.

Ante o exposto, deve-se reconhecer a inadequada técnica
legislativa, inconstitucionalidade, injuridicidade, cumprindo, ainda, rejeitar-se a

proposigao.

C.1.5) PL N° 3/2019, DA DEPUTADA CARLA ZAMBELLI

No que interessa a esta relatoria, eis o teor da proposicao:

Introduz as disposi¢des nos termos do § 1 ° - A no artigo 5° e
do artigo 304-A do Decreto-lei 3.689, de 3 de outubro de 1941,
Cddigo de Processo Penal.
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O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Fica introduzido o disposto nos termos do § 1 ° - A do
artigo 5° do Decreto-lei 3.689, de 3 de outubro de 1941, Cddigo
de Processo Penal, com a seguinte redagao:

(..)

Art. 2° Introduz o artigo 304-A com a seguinte redacao:

"Art. 304-A Em caso de resisténcia quando de agao legitima de
forga policial, devidamente demonstrada pelos elementos de
formacado de prova para resguardar a vida, a liberdade e o
patriménio da vitima, apresentado o preso a autoridade policial,
ouvira esta o condutor e as testemunhas policiais, e colhera,
desde logo, suas assinaturas, entregando a estes cépia do
termo e recibo de entrega do preso.

§ 1 ° Em seguida, procedera a oitiva das testemunhas nao
policiais que o acompanharem e ao interrogatério do acusado
sobre a imputacédo que lhe é feita, colhendo, apds cada oitiva
suas assinaturas, lavrando, a autoridade, ao final, o auto
mediante despacho fundamentado.

§ 2° Resultando das respostas fundada a suspeita contra o
conduzido, a autoridade policial mandara recolhé-lo a prisao,
exceto no caso de prestar fianga, e prosseguira nos atos do
inquérito, se para isso tiver atribuicdo; se ndo o for, enviara os
autos a autoridade policial que o seja.

§ 3° A falta de testemunhas da infragdo nao impedira o auto de
resisténcia; o qual, nesse caso, devera ser assinado pelo
condutor e, pelo menos, duas pessoas que haja testemunhado
a apresentacdo do preso a autoridade.

§ 4 ° Em caso de morte do autor do fato em razdo de
resisténcia, a autoridade policial devera determinar a imediata
requisicdo de exame pericial no local do fato antes de ouvir as
testemunhas.

§ 5° Ao término do exame pericial do local pelos peritos, a
autoridade policial devera requisitar o encaminhado do corpo
ao instituto médico legal para elaboragdo de exame cadavérico.

Art. 3° Esta lei entra em vigor 45 dias apds a data de sua
publicacao.

Consta de sua justificagao:
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Nao alterar esta legislagao, o Codigo de Processo Penal, é
defender a subversado da razédo de ser do proprio Estado e da
natural existéncia da liberdade humana. E submeter o cidadéo
livre & perene escraviddo e promover o agressor a eterna
criminalidade.

Seria, nesse sentido, 0 mesmo que punir com a prisdao o JUIZ
que decreta a sentenca condenatéria ou o promotor que imputa
o delito na pega acusatdria, por estar, ambos, cumprindo o
legitimo dever.

Os nossos representantes do Estado, incumbidos da missao
republicana e constitucional, pelo povo necessitam de
segurancga juridica, nos limites da lei e da dignidade humana,
de instrumento processual razoavel e adequado ao exercicio
de suas fungdes, ao mesmo tempo que o Delegado de Policia,
tanto da area federal quanto da estadual, urge em seu
desempenho na aplicacdo da lei na defesa direta do cidadao
livre deste legitimo, seguro e dissuasorio instrumento de
trabalho em prol da seguranca individual de todos em
sociedade.

Por esta razdo, se faz imprescindivel, para a segurangca dos
cidadéos livres, introduzir o auto de resisténcia, como legitimo
instrumento de instauracéo do inquérito policial, para os crimes,
Cuja agdo, em juizo, procedem mediante acdo penal publica
incondicionada, o que se roga como medida de ALETEIA e
JUSTICA.

O projeto de lei possui falhas de técnica legislativa, pois esta
na contramao dos arts. 5° e 7° da LC 95/1998, pois ndo restou identificado na

ementa e no art. 1° o objeto da lei.

Isso ndo obsta, porém, que seja corrigida, razao pela qual

ofereco emenda ao referido projeto de lei, a fim de corrigi-la.

Ante o exposto, € de se reconhecer a adequada técnica
legislativa, a juridicidade, a constitucionalidade, e, no mérito, € de ser aprovada

a proposicao, na forma da seguinte emenda:
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PROJETO DE LEI N° 3, DE 2019

Introduz as disposi¢des nos termos do § 1 ° - A no
artigo 5° e do artigo 304-A do Decreto-lei 3.689, de

3 de outubro de 1941, Cédigo de Processo Penal

EMENDA N° , DE 2019

Dé-se ao Projeto de Lei de n° 3, de 2019, a seguinte ementa:

“Altera o Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941, Cdédigo

de Processo Penal, para tratar do auto de resisténcia”.

Acrescenta-se o0 seguinte art. 1° ao Projeto de Lei n° 3, de 2019,

renumerando os demais:

“Art. 1°. Esta Lei altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941, Codigo de Processo Penal, para tratar do auto de

resisténcia” (NR).

C.1.6) PL N° 7.950/2017, DA DEPUTADA CHRISTIANE DE SOUZA YARED

Eis o teor do projeto:

Altera os artigos 323 e 325 do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de
outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal para tornar
inafiangavel o homicidio causado por veiculo automotor sob
influencia de alcool e altera os valores da fianga para lesao
corporal causada nas mesmas circunstancias.

O Congresso Nacional decreta:

Art.1°. Esta lei altera os artigos 323 e 325 do Decreto-Lei no
3.689, de 03 de outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal
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para tornar inafiangavel o homicidio causado por veiculo
automotor sob influencia de alcool e altera os valores da fianca
para les&o corporal causada nas mesmas circunstancias.

Art. 2°. O artigo 323 do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro
de 1941 — Codigo de Processo Penal passa a vigorar acrescido
do inciso IV com a seguinte redacgao:

Art. 323. Nao sera concedida
flanca: ..o

IV — nos crimes de transito praticados sob influéncia de alcool
ou qualquer outra substancia que altere a capacidade
psicomotora, que produza o resultado morte.

Art. 3° o artigo 325 Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de
1941 — Cédigo de Processo Penal passa a vigorar acrescido do
inciso lll com a seguinte redacéo:

Art. 325. O valor da fianga sera fixado pela autoridade que a
conceder nos seguintes
MIEES: e

Il = nunca inferior a cinquenta por cento do valor venal do
veiculo nos casos descrito no artigo 303 do Codigo de Transito
Brasileiro, praticados sob influéncia de alcool ou qualquer outra
substancia que altere a capacidade psicomotora.

Art. 3°. Esta lei entra em vigor apds noventa dias apds sua
publicagéo.

Consta de sua justificagao:

A sociedade brasileira ndo aguenta mais tanto sangue
derramado por bébados armados com seus veiculos, € preciso
dar um basta nessa situagao e transmitir as vitimas que néao
ficardo desamparadas e a todos que se submetem a essa
situacao de crime, que havera punigéo.

A proposi¢cado ndo possui adequada técnica legislativa, havendo
palavras grafadas de modo equivocado, como ‘influéncia” sem o acento

circunflexo e “veiculo” sem o acento agudo.
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A proposi¢cao € inconstitucional, pois, como asseverado por
PAULO RANGEL, “a lei ordinaria nao poderia proibir a fianga sem autorizagao
constitucional. (...) Destarte, a vedagéao da liberdade proviséria mediante fianga
€ um retrocesso social” (Direito processual penal. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2013, p. 869). No mesmo sentido: EUGENIO PACELLI: Curso de processo
penal. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 605.

Demais disso, a vinculagao do quantum da fianga ao valor do
veiculo viola o principio da proporcionalidade (CRFB, art. 5°, LIV). Para ilustrar,
basta pensar em uma pessoa pobre, empregada de empresa de transporte,
que, dirigindo um carissimo 6nibus ou caminhdo de seu empregador, venha a

praticar o delito em tela.

Ante o exposto, € de se reconhecer a inadequada técnica
legislativa, a injuridicidade, a inconstitucionalidade, e, no mérito, € de ser

rejeitada a proposicao.

C.1.7) PL N° 838/2019, DO DEPUTADO JOSE MEDEIROS

Eis o teor do projeto:

Altera o art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Cddigo de Processo Penal), para possibilitar a colheita
antecipada de provas em audiéncia de custddia.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 306 do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de
1941 — Codigo de Processo Penal, passa a viger com a
seguinte redacao:

“Art.

§ 3° No prazo de 24 (vinte e quatro) horas, extensivel
justificadamente a um maximo de 72 (setenta e duas) horas,
apos a lavratura do auto de prisdo em flagrante, o preso devera
ser conduzido a presencga do juiz para ser ouvido sobre as
circunstancias em que foi realizada a sua priséo.
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§ 4° Na audiéncia a que se refere o § 3° deste artigo seréo
ouvidas as testemunhas e colacionadas as provas possiveis e
0 juiz, apos ouvido o Ministério Publico e a Defensoria Publica
ou o advogado constituido ou ad hoc, podera,
fundamentadamente, adotar, dentre outras, as seguintes
providéncias:

| — relaxar a pris&o ilegal;
Il — conceder a liberdade provisdria, com ou sem fianca;

Il — mediante requerimento do Ministério Publico ou de oficio,
converter a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, caso
estejam presentes os requisitos previstos nos arts. 312 e 313,
deste Cdédigo;

IV — determinar medida cautelar diversa da prisao;

V — determinar a colheita das demais provas necessarias ao
esclarecimento dos fatos, e de imediato o depoimento do
preso, além da oitiva das testemunhas previamente ou nao
intimadas a comparecer na audiéncia.

§ 5° Apés a colheita de provas prevista no inciso V do § 4°
deste artigo o juiz podera, fundamentadamente, determinar a
providéncia prevista no art. 397 deste Caodigo.

§ 6° A prova obtida nos termos do inciso V do § 4° deste artigo,
ap6s a manifestacado das partes, sera aproveitada em futuro
processo penal, eventualmente instaurado em face do
autuado.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Consta de sua justificagao:

Diante desse quadro, entendemos que deve ser priorizada a
vertente finalistica e utilitaria do processo penal, por meio da
criacdo de instrumentos que agilizem a resposta do Estado
quando houver a pratica de crimes. Conforme ja salientamos
anteriormente, tal visdo n&o objetiva a condenacdo rapida do
réu, mas sim uma resposta efetiva do aparato estatal para
condutas criminosas, o que favorecera tanto a formacido da
culpa quanto a absolvi¢do de inocentes.

Diante disso, por meio do presente projeto de lei, pretendemos
criar uma instrugcdo penal prévia na chamada audiéncia de
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custddia, possibilitando a colheita antecipada de provas, dentre
as quais, a oitiva de testemunhas e dos envolvidos.

Tal medida, além fornecer subsidios para o juiz verificar a
legalidade e a necessidade da prisdo, podera auxiliar na
decretacdo de eventual absolvicdo sumaria ou, posteriormente,
na hipotese de instauracdo da acao penal, na condenagao ou
absolvigao do réu.

O projeto de lei em tela ndo atende ao disposto no art. 7° da LC
95/1998, revelando inadequada técnica legislativa, pela ndo demonstracéo do
objeto da lei no primeiro artigo da lei. A proposi¢ao, ademais, € injuridica e

inconstitucional.

Por mais que se reconhega a boa intengdo do nobre autor, €
juridicamente impossivel promover-se a colheita antecipada de prova para
futura acédo penal antes mesmo de se saber qual sera a imputacao, visto que,

no momento da audiéncia de custddia, ainda ndo ha acusacgao formalizada.

Tanto assim é que o Supremo Tribunal Federal chegou a
decidir que, em tal momento, eventual decisdo do juiz plantonista acerca da

atipicidade da conduta néo faz coisa julgada, verbis:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
ASSOCIACAO CRIMINOSA E DE CORRUPCAO DE MENOR.
ARTIGO 288 DO CODIGO PENAL E ARTIGO 244-B DA LEI N°
8.069/90. PRETENSAO DE TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA.
AUDIENCIA DE  APRESENTACAO. EXAME DOS
PRESSUPOSTOS DA PRISAO EM FLAGRANTE. AUSENCIA
DE JUiZO ACERCA DO MERITO DE EVENTUAL AGCAO
PENAL. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 1.
A Convencdo Americana sobre Direitos do Homem, que
dispde, em seu artigo 7°, item 5, que “toda pessoa presa,
detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca
de um juiz”, posto ostentar o status juridico supralegal que os
tratados internacionais sobre direitos humanos tém no
ordenamento juridico brasileiro, legitima a denominada
“audiéncia de custddia”, cuja denominagdo sugere-se
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“audiéncia de apresentacdo”. 2. O direito convencional de
apresentacdo do preso ao Juiz, consectariamente, deflagra o
procedimento legal, no qual o Juiz apreciara a legalidade da
prisdo, procedimento esse instituido pelo Cddigo de Processo
Penal, nos seus artigos 647 e seguintes. 3. O habeas corpus,
em sua origem remota, consistia na determinagdo do juiz de
apresentacdo do preso para afericido da legalidade da sua
prisdo, o que ainda se faz presente na legislagdo processual
penal vigente (Art. 656 do CPP). 4. A audiéncia de
apresentacdo consubstancia-se em mecanismo de indole
constitucional dirigido a possibilitar ao juizo natural formar seu
convencimento acerca da necessidade de se concretizar
qualquer das espécies de prisdo processual, bem como de se
determinar medidas cautelares diversas da prisdo, nos termos
dos artigos 310 e 319 do Cédigo de Processo Penal, porquanto
nao reserva espago cognitivo acerca do mérito de eventual
acao penal, sob pena de comprometer a imparcialidade do
6rgao julgador. 5. A separagdo entre as funcbes de acusar
defender e julgar € o signo essencial do sistema acusatorio de
processo penal, porquanto a atuacado do Judiciario na fase pré-
processual somente se revela admissivel com o propdsito de
proteger as garantias fundamentais dos investigados
(FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razén Teoria del Garantismo
Penal. 32 ed., Madrid: Trotta, 1998. p. 567). 6. In casu, o juizo
plantonista apontou a atipicidade da conduta em sede de
audiéncia de apresentagdo, tendo o Tribunal de origem
assentado que “a pretensa atipicidade foi apenas utilizada
como fundamento opinativo para o relaxamento da prisdo da
paciente e de seus comparsas , uma vez que o MM. Juiz de
Direito que presidiu a audiéncia de custddia sequer possuia
competéncia jurisdicional para determinar o arquivamento dos
autos. Por se tratar de mero juizo de garantia, deveria ter se
limitado a regularidade da prisdo e mais nada, porquanto
absolutamente incompetente para o meérito da causa. Em
funcao disso, toda e qualquer consideragao feita a tal respeito
— mérito da infracdo penal em tese cometida — ndo produz os
efeitos da coisa julgada, mesmo porque de sentenga sequer se
trata”. 7. O trancamento da acédo penal por meio de habeas
corpus é medida excepcional, somente admissivel quando
transparecer dos autos, de forma inequivoca, a inocéncia do
acusado, a atipicidade da conduta ou a extingdo da
punibilidade. Precedentes: HC 141.918-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Rosa Weber, Dje de 20/06/2017 e HC 139.054,
Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 02/06/2017. 8.
O habeas corpus é acao inadequada para a valoragao e exame
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minucioso do acervo fatico probatério engendrado nos autos. 9.
Ordem denegada.

(HC 157306, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 25/09/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-043
DIVULG 28-02-2019 PUBLIC 01-03-2019)

De mais a mais, ja ha projeto de lei aprovado pelo Senado
Federal, inclusive, que serviu de base para que o senhor Relator-Geral
apresentasse, na legislatura passada, proposta bastante ampla cuidando da

audiéncia de custddia.

Ante o exposto, € de se reconhecer a inadequada técnica
legislativa, a injuridicidade, a inconstitucionalidade, e, no mérito, € de ser

rejeitada a proposigao.

C.1.8) PL N° 808/2019, DO DEPUTADO HUGO LEAL

Eis o teor do projeto:

Altera o Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940, que
cria o Cddigo Penal Brasileiro, para incluir hipotese de
tipicidade conglobante, e o Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de
outubro de 1941, que cria o Cdédigo de Processo Penal
Brasileiro, para afastar a lavratura de auto de prisdo em
flagrante e a imposicdo de prisdo quando o fato houver sido
praticado sob o abrigo dessa excludente.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940,
passa a vigorar com a seguinte alteragao:

Exclusao da Tipicidade

“‘Art. 25-A — Exclui-se a tipicidade conglobante, quando a
conduta for realizada por agente policial ou agente de
seguranga publica que, no decorrer do estrito cumprimento de
dever legal, se veja no dever de atuar em legitima defesa ou
estado de necessidade.

Paragrafo unico - Considera-se conglobante a tipicidade,
quando alguém realiza comportamento autorizado por lei, ato
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normativo ou fomentado por Politica Estatal de Seguranca
Publica.

Art. 2° O artigo 310 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941, passa a vigorar com as seguintes alteracdes:

“Art. 310. (...)
- (...)
=)
= (..)

§1° Nao se lavrara auto de prisdo em flagrante, nem se
efetuara a prisdao, quando o agente policial ou agente de
seguranga publica manifestamente praticou o fato nas
condi¢cbes constantes do artigo 25-A ou artigo 23 do Decreto-
Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal,
constatadas a partir da instauracdo de procedimento
investigatorio especifico.

§2° Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que a
pessoa conduzida praticou o fato nas condi¢cdes constantes
dos incisos | a lll do caput do art. 23 do Decreto-Lei no 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal, podera,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisoéria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais ou outra medida cautelar diversa da prisdo, sob
pena de revogagao.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

O projeto ndo apresenta problemas relativos a
constitucionalidade (formal e material) e a juridicidade, tampouco problemas de
técnica legislativa, vez que preenche os requisitos da Lei Complementar n° 95,
de 26 de fevereiro de 1998.

Além disso, o projeto se amolda a ideia de tipicidade
conglobante, bem desenvolvida por Zaffaroni, que busca analisar o
comportamento do agente de modo holistico, para, se o caso, afastar a

relevancia penal.

Ante o exposto, € de se reconhecer a adequada técnica
legislativa, a juridicidade, a constitucionalidade, e, no mérito, € de ser aprovada

a proposicao.
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C.1.9) PL N° 1.172/2019, DO DEPUTADO PEDRO LUPION

Eis o teor do projeto:

Altera dispositivos do Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro
de 1941-Cdédigo de Processo Penal relativas a prisdo, e da
outras providéncias:

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os dispositivos do Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de
outubro de 1941 — Codigo de Processo Penal, a seguir
mencionados, passam a vigorar com as seguintes alteragées:

“TITULO IX DA PRISAO, DAS MEDIDAS CAUTELARES E DA
LIBERDADE PROVISORIA CAPIiTULO | DISPOSICOES
GERAIS

Art. 284, s
§1°. Devera a Autoridade Policial, imediatamente a prisdo em
flagrante ou em decorréncia de mandado judicial, analisar as
circunstancias mencionadas no caput deste artigo em ato
solene designado para este fim, realizado preferencialmente
por sistema audiovisual.

§2° Verificando a ocorréncia do uso excessivo de forca na
prisdo, a Autoridade Policial registrara tal fato, requisitando-se
Exame de Corpo de Delito, procedendo-se a comunicagdo a
Autoridade judiciaria e ao Ministério Publico, sem prejuizo de
instauracao de Inquérito Policial.”

Art. 2° Esta lei entrard em vigor 60 dias apds a sua publicagao.

Consta de sua justificagao:

O ordenamento juridico conferiu ao Delegado de Policia,
Autoridade Policial, as funcdes investigativas e também
judiciais. Este ultimo caso é verificado quando o Delegado de
Policia podera colocar em liberdade quem foi preso
ilegalmente, bem como o arbitramento de fianca em casos
especificos, além de outros exemplos.
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Assim dispés o ordenamento juridico, pois o Delegado de
Policia é agente imparcial e primeiro garantidor dos direitos
fundamentais do cidaddo. Dessa forma, tem ele o dever de
coibir atentados contra a incolumidade fisica dos cidadaos.

Com a realizagdo da audiéncia de custédia pelo Delegado de
Policia, além da sua viabilidade juridica, conforme exposto,
resta evidente a obediéncia ao principio da eficiéncia da
Administragdo Publica, uma vez que o Estado nao dispendera
maiores recursos para a sua consecugao. Pelo contrario.
Estara o Estado deixando de gastar com deslocamentos de
presos aos Foéruns, bem como evitara a mobilizacdo de
Policiais para tal fim.

O projeto de lei possui falhas de técnica legislativa, pois esta
na contramao dos arts. 5° e 7° da LC 95/1998, nado restando identificado na

ementa e no art. 1° o objeto da lei.

Nédo bastasse, a emenda n° 2/2019 ja contempla

suficientemente a tematica dos autos de resisténcia.

Ante o exposto, € de se reconhecer a inadequada técnica
legislativa, a juridicidade, a constitucionalidade, e, no mérito, € de ser rejeitada

a proposicao.

C.1.10) PL N° 1.004/2019, DO DEPUTADO CAPITAO AUGUSTO

Eis o teor da proposigao:

Altera o art. 69 da Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995; os
arts. 301 e 304 do Decreto-lei n® 3.689, de 3 de outubro de
1941; o art. 172 da lei n° 8069 de 13 de julho de 1990 e o art.
11 da lei n° 11.340 de 07 de agosto de 2006.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei altera o art. 69 da Lei n°® 9.099, de 26 de
setembro de 1995; os arts. 301 e 304 do Decreto-lei n°® 3.689,
de 3 de outubro de 1941; o art. 172 da lei n°® 8069 de 13 de
julho de 1990; e o art. 11 da lei n°® 11.340 de 07 de agosto de
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2006, visando estabelecer que o registro do flagrante sera feito
pela autoridade policial, civii ou militar, que atender a
ocorréncia.

Art. 2° O art. 69 da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995,
passa a vigorar com a seguinte redagao:

“‘Art. 69. A autoridade policial, civil ou militar, que tomar
conhecimento da ocorréncia lavrara termo circunstanciado e o
encaminhara imediatamente ao Juizado, com o autor do fato e
a vitima, providenciando-se as requisicdes dos exames
periciais necessarios”. (NR)

Art. 3° Os arts. 301 e 304 do Decreto-lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941, passam a vigorar com a seguinte redacgao:

“Art. 301. Qualquer do povo podera e as autoridades policiais,
civis ou militares, deverdo prender quem quer que seja
encontrado em flagrante delito. Paragrafo unico. Cabera a
autoridade policial, civil ou militar, que atendeu a ocorréncia o
registro da prisdo em flagrante
o =11 (o TSP

Art. 304. Apresentado o preso a autoridade policial, civil ou
militar, ouvira esta o condutor e colhera, desde logo, sua
assinatura, entregando a este cépia do termo e recibo de
entrega do preso. Em seguida, procedera a oitiva das
testemunhas que o acompanharem e ao interrogatério do
acusado sobre a imputacdo que lhe é feita, colhendo, apos
cada oitiva suas respectivas assinaturas, lavrando, a
autoridade, afinal, o
= 11 (o TR UPPU PP PP
(NR)

Art. 4° O art. 172 da Lei n° 8069, de 13 de julho de 1990, passa
a vigorar com a seguinte redagao:

“‘Art. 172. O adolescente apreendido em flagrante de ato
infracional sera, desde logo, encaminhado a autoridade policial,
civil ou militar. § 1° Cabera a autoridade policial, civil ou militar,
que atendeu a ocorréncia o registro dos atos infracionais em
situagao flagrancial.

§ 2° Havendo reparticdo policial especializada para
atendimento de adolescente e em se tratando de ato infracional
praticado em coautoria com maior, prevalecera a atribuicao da
reparticdo  especializada, que, apdés as providéncias
necessarias e conforme o caso, encaminhard o adulto a
reparticao policial prépria.” (NR)
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Art. 5° O art. 11 da Lei n° 11.340, de 07 de agosto de 2006,
passa a vigorar com a seguinte redagéo:

“‘Art. 11. No atendimento a mulher em situagdo de violéncia
doméstica e familiar, a autoridade policial, civil ou militar,
deverd, entre outras providéncias:” (NR)

Art. 6° Esta lei entrard em vigor na data de sua publicagao.

Constou de sua justificagao:

Muito se discute sobre a unificacdo das policias,
desmilitarizagdo da policia militar, mas por questdo ideoldgica
nao se discute o real motivo que leva a ineficiéncia do trabalho
policial: além da falta de recursos financeiros e da auséncia de
uma politica de recursos humanos e carreira digna, temos o
servigo policial partido, ou seja, uma policia trabalha para a
outra e faz o servigo pela metade.

(..)

Outrossim, oportuno assinalar que, em varias cidades do
Brasil, sequer existem Delegacias de Policia ou policiais civis
plantonistas, sendo que a Policia Militar tem elaborado
isoladamente os boletins, encaminhando-os a Policia Civil nos
expedientes subsequentes.

Como atualmente somente os profissionais da Policia Civil, nos
casos de infragbes penais comuns, de competéncia da Justica
Estadual, sem muita dificuldade, executam o ciclo completo,
em especial nos casos de repressdao imediata (autoria
conhecida) e, varios deles, inclusive, desviados de suas
funcdes originarias, nada impede que a Policia Militar, caso
venha a elaborar esses atos préprocessuais (flagrantes e
termos circunstanciados), possa também, apds capacitacao,
treinamento e rotina de atuacgéao, realiza-los de forma razoavel.

Se nado bastasse isso, com relagdo aos termos
circunstanciados, o fato das Policias Militares nao os
elaborarem, podera levar a ocorréncia de eventuais crimes de
abusos de autoridade, em face de condugdes indevidas a
Policia civil na hipotese de delitos que deveriam ser registrados
no local dos fatos, bem como a possibilidade de gerar atos de
improbidade administrativa em virtude dos danos ao erario
provocados em razdo de gastos evitaveis e descabidos, além
de violagdo do principio da eficiéncia  exigido
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constitucionalmente, mormente em face da demora nos
atendimentos.

Nesse raciocinio, a execug¢do do ciclo completo de policia por
parte da Policia Militar, em especial registrando e formalizando
todos os seus atendimentos nas infragdes penais de autoria
conhecida (repressao imediata), ira melhorar a prestacado de
servico a comunidade, otimizando a utilizacdo de recursos
materiais e humanos.

Nesse diapasdo, convém mencionar que a definicdo de ciclo
completo de policia ainda é um conceito em formacédo, e o
tema aqui trata apenas do CICLO COMPLETO DE
REPRESSAO IMEDIATA (AUTORIA CONHECIDA), n&o
incluindo, a fungéo investigativa, que, deve ser exercida pela
Policia Civil.

(...)

A Constituigdo Federal ndo precisara ser alterada para estes
meros registros, pois, a redacao do artigo 144, paragrafo 5°, da
CF/88, traz textualmente que as Policias Militares cabem a
preservacéo da ordem publica, sendo que nesta esta incluido o
conceito de represséo imediata, e o mero registro do fato
delituoso ndo extrapola o mandamento constitucional.

Ha problema de técnica legislativa, relativamente a violagdo do

art. 5° da LC 95/1998, pois a ementa nao indica o objeto da lei.

No atinente ao mérito, observo que o texto proposto pelo

Relator-Geral, na legislatura passada, ja trata com o devido apuro da tematica.

Ante o exposto, observa-se a constitucionalidade, juridicidade,

adequada técnica legislativa, mas, no mérito, deve ser rejeitada a proposigao.

C.1.11) PL N° 2.274/2019, DO DEPUTADO CORONEL TADEU

Eis o teor da proposicao:

Altera o Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 —
Cddigo de Processo Penal, para permitir que o juiz, como
medida cautelar, determine a apreensdo de arma de fogo
eventualmente registrada em nome do acusado ou investigado
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em crimes de lesdo corporal grave, roubo e embriaguez ao
volante.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera o Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro
de 1941 — Cdodigo de Processo Penal, para permitir que o juiz,
como medida cautelar, determine a apreensdo de arma de fogo
eventualmente registrada em nome do acusado ou investigado
em crimes de lesdo corporal grave, roubo e embriaguez ao
volante.

Art. 2° O Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 —
Cddigo de Processo Penal, passa a vigorar acrescido do
seguinte art. 320-A:

Art. 320-A Em qualquer fase da investigagdo policial ou do
processo penal, o juiz podera, de oficio, se no curso da agao
penal, ou a requerimento do Ministério Publico, ou por
representacdo da autoridade policial, determinar a apreensao
de arma de fogo eventualmente registrada em nome do
acusado ou investigado em crimes de lesdo corporal grave,
roubo e embriaguez ao volante.

Art.3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Consta da sua justificagao:

Nesse contexto, apresento a presente proposicao legislativo
com o intuito de possibilitar ao magistrado determinar a
apreensao de arma de fogo eventualmente registrada em nome
do acusado ou investigado em crimes de lesédo corporal grave,
roubo e embriaguez ao volante. Com isso, pretende-se retirar
armas de circulagdo que eventualmente possam ser usadas
por pessoas envolvidas em situagdes em que 0 acesso a arma
de fogo poderia evoluir para o cometimento de um crime com
resultado morte.

Na analise conglobante de juridicidade, constitucionalidade

material e de mérito, observo que o projeto ndo prospera.

Isso porque, tratando-se de medida cautelar deve ela ser
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arma com o crime, a medida cabivel seria a busca e apreensao e, ndo, medida

cautelar de natureza pessoal, locus em que se pretendeu alterar o Codex.

Ante o exposto, verifica-se adequada técnica legislativa,

injuridicidade, inconstitucionalidade e, no mérito, pela rejeigdo da proposicao.

C.1.12) PL N° 1.891/2019, 2853 DO DEPUTADO JUNINHO DO PNEU

Eis o teor da proposigao:

Dispbe do prazo de realizacdo da prisao em flagrante nos
crimes elencados na Lei Maria da Penha.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. Esta Lei aumenta o prazo para as vitimas e autoridades
realizarem o flagrante em delito, nos crimes praticados na Lei
Maria da Penha.

Art. 2°. Acrescenta redacao ao Decreto-Lei 3.689, de 3 de
outubro de 1941, Cddigo de Processo Penal, visando modificar
0 prazo para prisdo em flagrantes nos seguintes casos
especificados.

Art. 3°. O artigo do ao Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de
1941, Codigo de Processo Penal, passa a vigorar acrescida da
seguinte redacgao:

V — quando em até 15 (quinze) dias, praticar crimes
relacionados a Lei 11.340, de 07 de agosto de 2006."(NR)

Art. 4°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Ha problema de técnica legislativa nos artigos segundo e
terceiro, com redacao sibilina, respectivamente: “Acrescenta redacdo ao
Decreto-Lei 3.689” e “O artigo do ao Decreto-Lei 3.689”.

Nao bastasse a previsao de prazo, excessivamente dilatado,
destinado a realizacdo de prisao em flagrante, que desnatura a natureza do

fendbmeno flagrancia, viola-se disposi¢cao constitucional, relativa a reserva de
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jurisdicdo, porquanto tratar-se-ia de hipdtese que, se o caso, daria azo a

decretagao de prisdo preventiva (ndo mais a prisdao em flagrante).

Ante o exposto, observa-se inadequada técnica legislativa,
injuridicidade, inconstitucionalidade, e, no mérito, deve ser rejeitada a

proposicao.

C.1.13) PL N° 3.493/2019, DA DEPUTADA MARIANA CARVALHO

Eis o teor da proposicao:

Aumenta os valores para fixacdo da fianca quando o crime
envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Este Projeto de Lei aumenta os valores para fixagdo da
fianga quando o crime envolver violéncia doméstica e familiar
contra a mulher.

Art. 2° O art. 325 do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Cédigo de Processo Penal), passa a vigorar com a
seguinte redacao:

“Art.

Il — de 10 (dez) a 200 (duzentos) salarios minimos, quando o
maximo da pena privativa de liberdade cominada for superior a
4 (quatro) anos ou quando a infragdo praticada envolver
violéncia domeéstica e familiar contra a
MUINEI. e
(NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Consta da sua justificagao:

O inciso Il do art. 325 do Cddigo de Processo Penal estabelece
valores maiores para a fixacdo de fianga quando se tratar de
crimes mais graves. A finalidade é estipular quantias mais
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elevadas para delitos mais sérios justamente para que o
acusado, comprometendo o seu patrimbnio, vincule-se ao
processo, evitando-se a fuga.

Por essa razao, inserir os crimes que envolvam violéncia
doméstica e familiar contra a mulher nesse dispositivo revela-
se uma medida de extrema urgéncia e relevancia, a fim de que
o Estado possa dar uma resposta mais eficaz aos infratores da
Lei Maria da Penha.

Conquanto reconhecga a preocupacgao da nobre autora, entendo
que nao é o valor da fiangca que vai contribuir para a diminuicao da violéncia

doméstica e familiar contra a mulher.

De mais a mais, o principal aspecto que conduz, efetivamente,
ao incremento do valor da fianga é a condigdo econdmica do imputado, nos

termos do § 1° do art. 325, o que pode ensejar a elevagao em até mil vezes.

Por outro vértice, sendo concretamente grave o fato, conforme
a pacifica jurisprudéncia, havera o fundamento da garantia da ordem publica,

justificando a prisao provisoria.

Ante o exposto, observa-se a adequada técnica legislativa, a
injuridicidade e a inconstitucionalidade, e, no mérito, deve a proposi¢cao ser
rejeitada. 3.493/2019

C.1.14) PL N° 3.955/2019, DO DEPUTADO SARGENTO FAHUR

Eis o teor do projeto:

Introduz modificagbes no Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de
outubro de 1941 — Codigo do Processo Penal, objetivando
instituir a audiéncia de custddia e definir os critérios de sua
realizacao.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. Esta Lei institui a audiéncia de custddia no Decreto-Lei
n° 3.689, de 03 de outubro de 1941 — Cddigo do Processo
Penal, bem como define os critérios de sua realizagao.
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Art. 2°. O artigo 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro

de 1941 - Cdbdigo do Processo Penal, passa a vigorar
acrescido do seguinte paragrafo:
“ANE. 306 ..o e e e e e e e e e e

. § 1° - No prazo de 24 (vinte e quatro) horas, prorrogavel
justificadamente pela autoridade competente a um maximo de
72 (setenta e duas horas), apés a lavratura do auto de prisao
em flagrante, o preso devera ser conduzido a presenca do juiz
para ser ouvido sobre os fatos objetos do flagrante e as
circunstancias em que foi realizada a sua pris&o.”

§ 2° - Na audiéncia a que se refere o § 1° deste artigo serédo
ouvidas a vitima e/ou seus familiares, as testemunhas, os
policiais responsaveis pela condugdao do preso, bem como
colacionadas as provas possiveis, e 0 juiz, apds analise dos
fatos objetos do flagrante, vida pessoal do agente preso,
histérico e demais questbes pertinentes, e apds ouvido o
Ministério Publico, a Defensoria Publica ou o advogado
constituido ou ad hoc, e se o caso o advogado constituido pela
vitima e/ou seus familiares, podera, fundamentadamente,
adotar as providéncias a que se refere o art. 310 desta lei, bem
como:

| — Colher de imediato o depoimento do preso acerca dos fatos;
Il — Determinar a colheita das demais provas necessarias ao
esclarecimento dos fatos objeto do flagrante, bem como das
circunstancias da propria priséo;

Il — Determinar, se o caso, medidas protetivas, de
comunicagao de sua decisdo e de assisténcia ampla, incluindo
atendimento médico e psicossocial especializado, se o caso, a
vitima e/ou a seus familiares.

§ 3° - Antes da apresentagcdo da pessoa presa ao juiz, sera
assegurado seu atendimento prévio e reservado por advogado
por ela constituido ou defensor publico, sem a presenga de
agentes policiais, sendo esclarecidos por funcionario
credenciado os motivos, fundamentos e ritos que versam a
audiéncia de custodia.

§ 4° - Todas as provas colhidas na audiéncia de custddia
deverao ser aproveitadas na instrucido de eventual processo
penal instaurado em face do agente.”

Art. 3°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
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Consta de sua justificagao:

Atualmente no Brasil, a forma como a Audiéncia de Custddia
foi sistematizada, de maneira inconstitucional, frise-se, se limita
a atuar em prol do preso, esquecendo-se da vitima, de seus
familiares e de toda a sociedade — que podera ficar a mercé de
agentes de alta periculosidade, que s&o colocados em
liberdade sem que sejam esclarecidos os fatos que objetivaram
a sua prisdo, sua vida pessoal e seu historico, sua conduta
perante a Autoridade Policial responsavel pela sua prisdo, bem
como sem sequer ouvir a vitima de sua conduta atroz.

(...)

No mais, a persecugdo da prova neste momento processual,
ou seja, logo apdés a ocorréncia dos fatos — na prisdo em
flagrante do agente, primara pela melhor colheita das provas e
uma maior efetividade na resposta do Estado. Por fim, os
questionamentos a respeito dos fatos objetos do flagrante, da
vida pessoal do agente, analise sobre o seu histérico e
indicadores de risco, dentre outras questdes, sao
imprescindiveis para avaliagdo da possibilidade e ou risco de
se soltar o preso, observando-se, em primeiro lugar, os direitos
constitucionalmente garantidos de toda a sociedade (direito a
vida, a integridade fisica, a seguranca, a familia, ao patriménio,
dentre outros, em outras palavras a seguranga publica), afinal,
agressor primario e de bons antecedentes também pode matar.

Ha falha de técnica legislativa, em razdo do emprego indevido

das aspas ao final do idealizado § 1° do art. 306 do Cdédigo de Processo Penal.

Por mais que se reconhega a boa intengdo do nobre autor, €
juridicamente impossivel promover-se a colheita antecipada de prova para
futura acédo penal antes mesmo de se saber qual sera a imputacao, visto que,

no momento da audiéncia de custddia, ainda ndo ha acusacgao formalizada.

Tanto assim é que o Supremo Tribunal Federal chegou a
decidir que, em tal momento, eventual decisdo do juiz plantonista acerca da

atipicidade da conduta néo faz coisa julgada, verbis:
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HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
ASSOCIACAO CRIMINOSA E DE CORRUPCAO DE MENOR.
ARTIGO 288 DO CODIGO PENAL E ARTIGO 244-B DA LEI N°
8.069/90. PRETENSAO DE TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA.
AUDIENCIA DE  APRESENTACAO. EXAME DOS
PRESSUPOSTOS DA PRISAO EM FLAGRANTE. AUSENCIA
DE JUiZO ACERCA DO MERITO DE EVENTUAL ACAO
PENAL. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 1.
A Convencdo Americana sobre Direitos do Homem, que
dispbe, em seu artigo 7°, item 5, que “toda pessoa presa,
detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca
de um juiz”, posto ostentar o status juridico supralegal que os
tratados internacionais sobre direitos humanos tém no
ordenamento juridico brasileiro, legitima a denominada
“audiéncia de custédia”, cuja denominagdo sugere-se
“audiéncia de apresentacdo”. 2. O direito convencional de
apresentacdo do preso ao Juiz, consectariamente, deflagra o
procedimento legal, no qual o Juiz apreciara a legalidade da
prisdo, procedimento esse instituido pelo Cédigo de Processo
Penal, nos seus artigos 647 e seguintes. 3. O habeas corpus,
em sua origem remota, consistia na determinacdo do juiz de
apresentacdo do preso para afericido da legalidade da sua
prisdo, o que ainda se faz presente na legislagdo processual
penal vigente (Art. 656 do CPP). 4. A audiéncia de
apresentacdo consubstancia-se em mecanismo de indole
constitucional dirigido a possibilitar ao juizo natural formar seu
convencimento acerca da necessidade de se concretizar
qualquer das espécies de prisdo processual, bem como de se
determinar medidas cautelares diversas da prisdo, nos termos
dos artigos 310 e 319 do Cédigo de Processo Penal, porquanto
nao reserva espago cognitivo acerca do meérito de eventual
acao penal, sob pena de comprometer a imparcialidade do
orgéo julgador. 5. A separagdo entre as fungbes de acusar
defender e julgar é o signo essencial do sistema acusatério de
processo penal, porquanto a atuagao do Judiciario na fase pré-
processual somente se revela admissivel com o propdsito de
proteger as garantias fundamentais dos investigados
(FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razén Teoria del Garantismo
Penal. 32 ed., Madrid: Trotta, 1998. p. 567). 6. In casu, o juizo
plantonista apontou a atipicidade da conduta em sede de
audiéncia de apresentacdo, tendo o Tribunal de origem
assentado que “a pretensa atipicidade foi apenas utilizada
como fundamento opinativo para o relaxamento da prisdo da
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paciente e de seus comparsas , uma vez que o MM. Juiz de
Direito que presidiu a audiéncia de custddia sequer possuia
competéncia jurisdicional para determinar o arquivamento dos
autos. Por se tratar de mero juizo de garantia, deveria ter se
limitado a regularidade da prisdo e mais nada, porquanto
absolutamente incompetente para o mérito da causa. Em
funcao disso, toda e qualquer consideragao feita a tal respeito
— mérito da infracdo penal em tese cometida — ndo produz os
efeitos da coisa julgada, mesmo porque de sentenca sequer se
trata”. 7. O trancamento da acdo penal por meio de habeas
corpus é medida excepcional, somente admissivel quando
transparecer dos autos, de forma inequivoca, a inocéncia do
acusado, a atipicidade da conduta ou a extincdo da
punibilidade. Precedentes: HC 141.918-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Rosa Weber, Dje de 20/06/2017 e HC 139.054,
Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 02/06/2017. 8.
O habeas corpus € agao inadequada para a valoragdo e exame
minucioso do acervo fatico probatério engendrado nos autos. 9.
Ordem denegada.

(HC 157306, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 25/09/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-043
DIVULG 28-02-2019 PUBLIC 01-03-2019)

De mais a mais, ja ha projeto de lei aprovado pelo Senado
Federal, inclusive, que serviu de base para que o senhor Relator-Geral

apresentasse proposta bastante ampla cuidando da audiéncia de custddia.

Ante o exposto, € de se reconhecer a inadequada técnica
legislativa, a injuridicidade, a inconstitucionalidade, e, no mérito, € de ser

rejeitada a proposicgao.

C.1.15) PL N° 4.937/2016, DO DEPUTADO DELEGADO WALDIR

Eis o teor do projeto:

Altera o Decreto Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 —
Cddigo de Processo Penal.

O Congresso Nacional decreta:
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Art. 1° - O art. 324 do Decreto Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941, passa a vigorar, acrescido do inciso V,
com a seguinte redacgéo:

Art.324.

“V - aos que, ao praticar o crime, estavam em gozo de
liberdade proviséria com ou sem fianga, suspensao
condicional da pena, livramento condicional, saida
temporaria ou cumprindo pena no regime fechado,
semiaberto ou aberto.”

Consta de sua justificagao:

Uma vez que o autor do crime foi agraciado com um beneficio
que o colocou em liberdade e durante o gozo deste beneficio,
ao invés de cumprir as normas e condigbes que lhe foram
impostas, pratica crime que agride bens juridicos alheios, nao
se pode dar-lhe o beneficio da fianca, pois sua condigcéo
pessoal ndo lhe recomenda.

A concessao dos beneficios implica em cumprir as condi¢des
estabelecidas. Uma vez ndo cumpridas e praticada a infragéo
penal, o agente nao faz jus ao direito de liberdade proviséria
mediante fianca.

A proposicao se ressente da adequada técnica legislativa, pois
esta na contraméao dos arts. 5° e 7° da LC 95/1998, que determina a exposigao,

pela ementa e pelo primeiro artigo, do objeto da lei.

Passa-se, entdo, ao exame conglobante da juridicidade da

constitucionalidade material e do mérito.

A proposigao possui um problema Iégico. Embora se concorde
com a indignacédo do autor da proposigao, é certo que o descumprimento das
condi¢cdes de beneficios deve refletir no feito em que eles foram concedidos.
Essa a razao pela qual disposigcdo como a idealizada n&o figura no vigente no
CPP, no texto que veio do Senado, nem no substitutivo apresentado pelo

Relator-Geral na legislatura passada.
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A luz do direito penal do fato e da culpa, o enfoque é centrado
no comportamento presente no agente. Desse modo, de acordo com o
procedimento em apreciacdo € que se estabelece o tratamento processual

penal do agente, calibrado conforme as suas peculiaridades concretas.

Ante o exposto, € de se reconhecer a inadequada técnica
legislativa, a injuridicidade, a inconstitucionalidade, e, no mérito, € de ser

rejeitada a proposicao.

C.1.16) PL N° 4.267/2019, DO DEPUTADO DAVID SOARES

Eis o teor do projeto:

Torna inafiangavel o crime de fabricar, vender, transportar ou
soltar baldes, previsto no artigo 42 da Lei n® 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei torna inafiangavel o crime de fabricar, vender,
transportar ou soltar balbes, previsto no artigo 42 da Lei n°
9.605, de 12 de fevereiro de 1998.

Art. 2° O artigo 323 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 — Cdédigo de Processo Penal — passa a vigorar com a
seguinte redacgao:

“Art.

no crime de fabricar, vender, transportar ou soltar baldes,
previsto no art. 42 da Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de
1998."(NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Consta de sua justificagao:

A prética de soltar baldo nao é inofensiva. Muito pelo contrario,
ela é extremamente perigosa, pois pode causar incéndios em
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florestas e em areas urbanas como casas, escolas e hospitais,
além de colocar em risco a vida das pessoas.

(..)

Por esse motivo, temos que recrudescer o tratamento penal
concedido ao autor dessa conduta que ameaca toda a
sociedade, ndo podendo livrar-se solto mediante o pagamento
de fianga.

A proposi¢cao é inconstitucional, pois, como asseverado por
PAULO RANGEL, “a lei ordinaria nao poderia proibir a fianca sem autorizagao
constitucional. (...) Destarte, a vedagéo da liberdade proviséria mediante fianga
€ um retrocesso social” (Direito processual penal. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2013, p. 869). No mesmo sentido: EUGENIO PACELLI: Curso de processo
penal. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 605.

Ante o exposto, € de se reconhecer a adequada técnica
legislativa, a injuridicidade, a inconstitucionalidade, e, no mérito, € de ser

rejeitada a proposicao.

C.1.17) PROJETO N’ 5.476 , de 2019, do Deputado Sebastido Oliveira

Eis o teor do projeto:

Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941 —
Cddigo de Processo Penal, para vedar a concessado de
liberdade proviséria nas condicbes em que especifica.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera o art. 310 do Decreto-Lei n° 3.689, de 03
de outubro de 1941 — o Cédigo de Processo Penal, para vedar
a concessio de liberdade provisoria nas condigbes em que
especifica.

Art. 2° O art. 310 do Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de
1941 — o Cddigo de Processo Penal, passa a vigorar com a
seguinte redacgao:

EAIE. B0 e
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Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Consta de sua justificagao:

Nas 956 audiéncias realizadas em 2015, 3% dos presos em
flagrante tiveram a prisdo convertida em preventiva. Pouco
mais de um tergo ingressou no sistema carcerario do Estado.
Outros 49% foram liberados provisoriamente com aplicagcao de
medida cautelar, 12% conseguiram liberdade proviséria plena e
5% tiveram o relaxamento da prisdo (quando o fato néao
configura crime).

Isto posto, a presente proposi¢gdo tem o escopo de vedar a
concessao de liberdade proviséria nas audiéncias de custodia.

O projeto ressente-se de vicios de técnica legislativa, em
contraposi¢ao aos arts. 5° e 7° da LC n° 95, de 1998, pois a ementa e o
primeiro artigo nao identificam qual é a hipétese em que é vedada a audiéncia
de custodia. Nao bastasse, na transcrigdo da idealizada alteragado séo abertas

aspas que nao sao fechadas.

Ademais, ha inconstitucionalidade, injuridicidade e no meérito

deve ser rejeitado.

Note-se que, embora o objetivo seja vedar a concessdo de
liberdade provisoria na audiéncia de custédia, em verdade, a proposicéo

desrespeita o disposto no art. 5°, incisos LXV e LXVI, da Constituicdo, verbis:

LXV - a prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela
autoridade judiciaria;

LXVI - ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a
lei admitir a liberdade provisdria, com ou sem fianga;
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Ante o exposto, € de se reconhecer a inadequada técnica
legislativa, a injuridicidade, a inconstitucionalidade, e, no mérito, € de ser

rejeitada a proposicao.

C.1.17) PROJETO N’ 5.483, de 2019, do Deputado Sebastido Oliveira

Eis o teor do projeto:

Altera o Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, o
Cddigo de Processo Penal Brasileiro, para modificar as regras
da prisdo em flagrante delito.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta norma altera o Decreto-lei n°® 3.689, de 3 de
outubro de 1941, o Cddigo de Processo Penal Brasileiro, para
modificar as regras da prisdo em flagrante delito.

Art. 2° O Decreto-lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941, o
Cddigo de Processo Penal Brasileiro, passa a vigorar acrescido
do seguinte artigo:

“Art. 302-A. Considera-se em flagrante delito quem, apds
praticar um crime, decorrido curto lapso temporal, apresenta-se
a autoridade policial ou judicial com o claro propédsito de
esquivar-se de sua captura iminente.

§ 2° Tal hipotese de prisdo em flagrante delito somente sera
cabivel quando restar evidenciado que o autor de crime ja
havia sido identificado, e que a autoridade policial ou os seus
agentes, seguindo os tramites tipicos e de praxe, proprios da
repressdo imediata a crimes, inevitavelmente realizariam a
captura.

§ 3° Para os fins do caput deste artigo, o curto lapso temporal
restara evidenciado quando as atividades policiais operacionais
com o intuito de capturar o autor dos fatos tiverem sido
ininterruptas.” (NR)

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Consta de sua justificagao:
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Assim, este Projeto de Lei ora apresentado possui 0 escopo de
dar uma resposta contra a impunidade existente em nosso
ordenamento juridico. Pois, diferentemente do que ocorre nos
dias de hoje, com a sua aprovagdo, considerar-se-a em
flagrante delito o delinquente que, apds praticar qualquer crime,
apresentar-se a autoridade policial ou judicial com o claro
propésito de esquivar-se de sua captura iminente.

Entretanto, complementarmente, também se esta regrando tal
possibilidade de prisdo para trazer mais seguranca juridica
para as autoridades policiais e judiciais (as quais nao
precisardo fazer uso de artificios para impedir a fuga de um
delinquente que se valha da falha legislativa em tela) e,
também, a fim de evitar abusos por parte destas autoridades.

Portanto, esta inovagao ora proposta ira evitar a burla a légica
processual penal, tal qual ocorre atualmente, e, em compasso
com os ditames do estado Democratico de Direito em que, urge
esclarecer que tal possibilidade de prisao em flagrante delito
sera devidamente regrada, vez que somente sera cabivel
quando restar evidenciado que o autor de crime ja havia sido
identificado, e que a autoridade policial ou os seus agentes,
seguindo os tramites tipicos e de praxe, proprios da represséo
imediata a crimes, inevitavelmente realizariam a captura.

E, ainda nesta linha de regrar esta novel possibilidade de
prisdo, o curto lapso temporal exigido para se configurar uma
prisdo em flagrante delito (seguindo a logica atual do sistema
processual penal brasileiro) somente restara evidenciado, por
forca legal, quando as atividades policiais operacionais com o
intuito de capturar o autor dos fatos tiverem sido ininterruptas.

Incontaveis casos de criminosos que se valem da “brecha”
legal acima descrita sao rotineiramente divulgados pela grande
imprensa. Um bom exemplo s&o os casos de cometimento de
crimes de homicidio na condugdo de veiculo automotor,
quando os autores fogem do local do crime e se apresentam
posteriormente em uma Delegacia de Policia com o intuito de
responder em liberdade, pois justamente aguardam o flagrante
cessar e desprezam, inclusive, a necessidade de prestar
socorro a vitima.

Por fim, com fulcro nos argumentos suprarreferenciados,
esclarece-se que o presente Projeto de Lei, além de objetivar
coibir essa artimanha reprovavel acima descrita (e que é
amplamente utilizada por criminosos), possui o escopo de
gerar mais instrumentos para as autoridades brasileiras
combaterem a criminalidade e, assim, incrementarem a
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segurancga publica nacional, ponto nevralgico para a retomada
do desenvolvimento civilizatorio de nossa Patria.

O projeto ressente-se de vicios de técnica legislativa,
encontrando-se em contraposicdo ao art. 11 da LC n°® 95/1998, em razado de
sua imprecisao, pois ao criar o art. 302-A, enuncia os paragrafos segundo e

terceiro, sem apresentar o paragrafo primeiro.

Demais disso, a injuridicidade (e, por conseguinte, a
inconstitucionalidade e a impossibilidade de aprovacao) é, data maxima venia,
manifesta, pois, ao se criar a figura estendida de flagrante, em verdade, nada
mais se faz do que se referir a modalidade de flagrante improprio (ou quase
flagrante), ja prevista no art. 302, inciso Ill, do Cédigo de Processo Penal.

Logo, a proposi¢ao € indcua, por contemplar situagao ja tratada pela legislacéo.

Nao bastasse, em regra, a ideia da apresentagao espontanea
somente ocorre quando nado se esta mais diante de situagdo de flagrante.
Assim, o comportamento do imputado € considerado, casuisticamente, pelo
Poder Judiciario, a fim de se aferir se o sujeito esta, ou ndo contribuindo, com a

apuracao dos fatos, determinando, ou ndo, sua sujeicéo a segregagao.

Nesse sentido, eis a jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal:

Habeas corpus. 2. Tentativa de homicidio qualificado e falsa
comunicagao de crime. 3. Alegacdo de auséncia dos requisitos
autorizadores da custddia cautelar (art. 312 do CPP). 4.
Paciente que se evadiu do distrito de culpa. Posterior
apresentacdo espontanea. 5. Demonstrada a necessidade da
prisdo para garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrugcao criminal e aplicagao da lei penal. 6. Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal sedimentada em que primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e ocupacao licita, por si sés,
nao afastam a possibilidade da preventiva. 7. Ordem
denegada.

(STF, HC 131442, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 30/08/2016, PROCESSO
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ELETRONICO DJe-201 DIVULG 20-09-2016 PUBLIC 21-09-
2016)

Ante o exposto, € de se reconhecer a inadequada técnica

legislativa, a injuridicidade, a inconstitucionalidade, e, no mérito, € de ser

rejeitada a proposigao.

D) DISPOSITIVO

Diante do exposto, votamos pela:

a)

d)

f)

Constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica
legislativa da parte do Projeto de Lei n.° 8.045, de 2010,
cuja relatoria me foi atribuida (ARTS. 525 AO 654; E
CONDUGAO COERCITIVA), e, no mérito, pela sua

aprovagao, com as emendas ora apresentadas;

Constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica
legislativa da Emenda n°® 2/2019, e, no mérito, pela sua

aprovacao;

Constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica
legislativa do Projeto de Lei n° 3/2019, e, no mérito, pela

sua aprovacao, na forma da Emenda apresentada.

Constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica
legislativa do Projeto de Lei n°® 808/2019, e, no mérito, pela

sua aprovagao.

Inconstitucionalidade, injuridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeigdo das Emendas n° 3, 11
e 13, todas de 2019;

Inconstitucionalidade, injuridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeigao do Projeto de Lei n°
2.274/2019;
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g) Inadequada técnica legislativa, constitucionalidade,

h)

juridicidade, e, no mérito, pela rejeigao dos Projetos de Lei
n°® 1.004/2019, 3.493/2019 e 4.267/2019;

Inadequada técnica legislativa, constitucionalidade,
juridicidade, e, no mérito, pela rejeigao dos Projetos de Lei
n°® 10.907/2018 e 1.172/2019;

Inconstitucionalidade, injuridicidade, inadequada
técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicao dos Projetos
de Lei n° 7.950/2017, 10.633/2018, 10.875/2018,
10.977/2018, 838/2019, 1.891/2019. 3.955/2019,
4.937/2016, 5.476/2019 e 5.483/2019.

Sala da Comisséao, em de de 2019.

Deputado SANDERSON
Relator-Parcial
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO
PROJETO DE LEI N° 8045, DE 2010, DO SENADO FEDERAL,
QUE TRATA DO "CODIGO DE PROCESSO PENAL" (REVOGA O
DECRETO-LEI N° 3.689, DE 1941. ALTERA OS DECRETOS-LEI
N° 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS N° 4.898, DE 1965,
7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099, DE 1995; 9.279, DE 1996;
9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006; 11.343, DE 2006), E
APENSADOS

PROJETO DE LEI N° 8.045, DE 2010

Cddigo de Processo Penal.

EMENDA APRESENTADA PELO RELATOR-PARCIAL

EMENDA N.° 1

Substitua-se a expressdo “delegado de policia” por
“autoridade policial” em todas as disposi¢des pertinentes do Projeto de Lei.
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EMENDA N.° 2

Dé-se ao § 1° do art. 536 a seguinte redagéao:

“E obrigatéria a utilizacdo de algemas por agentes de
Seguranga Publica na condugdo de pessoas presas em
flagrante delito ou mediante cumprimento de ordem de priséo
judicial.”
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EMENDA N.° 3

Acrescente-se, onde couber, o seguinte artigo:

“Art. X O juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico,
ou representacao da autoridade policial, ouvido o Ministério
Publico, havendo prova da materialidade delitiva e indicios de
autoria, podera decretar, no curso do inquérito ou da acéo
penal, diante da incompatibilidade entre a renda e o patriménio
do imputado, a apreensdo dos bens, direitos ou valores que
correspondam ao montante da discrepancia.

§ 1° O juiz determinara a liberagéo dos bens, direitos e valores
apreendidos quando comprovada a licitude de sua origem.

§ 2° Com o transito em julgado da condenagao, os bens,
direitos ou valores apreendidos, ou o produto de sua alienagao,
serdo perdidos em favor da Unido, do Estado ou do Distrito
Federal, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-
fé.”
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EMENDA N.° 4

Dé-se ao art. 184 a seguinte redagéao:

“Art. 184. Se, regularmente intimada, a testemunha deixar de
comparecer sem motivo justificado, o juiz podera requisitar a
autoridade policial a sua apresentagdo ou determinar que seja
conduzida por oficial de justica, que podera solicitar o auxilio da
forca policial.

§ 1° Aplica-se o disposto no caput aos peritos.

§ 2° A parte que arrolou a testemunha podera desistir do
depoimento, independentemente de anuéncia da parte
contraria.”
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EMENDA N.°5

Dé-se ao inciso | do art. 615 a seguinte redagéo:

CAIE. B15. e

| - de interposta pessoa, inclusive pessoa juridica, quando
haja indicios veementes de que o seu nome foi utilizado
para facilitar a pratica criminosa ou ocultar o produto ou os
rendimentos do crime
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EMENDA N.° 6

Dé-se ao art. 619 a seguinte redagao:

“‘Art. 619. A indisponibilidade cessara automaticamente se
sequestro ou a apreensao nao for intentada no prazo de 180
(cento e oitenta) dias apdés a decretagdo, bem como nos
casos de extingdo da punibilidade ou absolvigdo do réu por
sentencga transitada em julgado.

Paragrafo unico. O prazo podera ser fundamentadamente
prorrogado por igual prazo, conforme a complexidade da
causa e da finalizagdo da medida cautelar e o numero de
investigados.”
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EMENDA N.°7

Suprima-se o art. 621.

82
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EMENDA N.° 8

Dé-se ao art. 624 a seguinte redagao:

“Art. 624. Cabera, no curso da investigagao ou em qualquer
fase do processo, observado o disposto no art. 525, o
sequestro dos bens iméveis ou moveis adquiridos pelo
investigado ou acusado com os proventos da infragéo, ainda
que tenham sido registrados diretamente em nome de
interposta pessoa ou de terceiros e ou a estes alienados a
qualquer titulo, ou misturados ao patriménio legalmente
constituido.

§ 1° Podera ser decretada a perda de bens ou valores
equivalentes ao produto ou proveito do crime quando estes
nao forem encontrados ou quando se localizarem no
exterior.
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EMENDA N.°9

Dé-se ao art. 625 a seguinte redagao:

“Art. 625. A decretacdo do sequestro depende da existéncia
de indicios da proveniéncia ilicita dos bens.”
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EMENDA N.°10

Dé-se ao caput do art. 627 a seguinte redacéo:

“Art. 625. Decretado o sequestro, o juiz, de oficio, ouvido o
Ministério Publico, ou mediante requerimento deste, tomara
providéncias para garantir a efetividade da medida, entre as
quais:
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EMENDA N.° 11

Dé-se ao caput do art. 629 a seguinte redacéo:

“‘Art. 629. Os bens sequestrados serdo colocados sob
custodia do juiz e, se for o caso, a disposi¢gao do avaliador
nomeado.”
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EMENDA N.° 12

Acrescentem-se os seguintes paragrafos ao art. 632:

§ 5° Quando a indisponibilidade recair sobre dinheiro,
inclusive moeda estrangeira, titulos, valores mobiliarios ou
cheques emitidos como ordem de pagamento, o0 juizo
determinara a conversao do numerario apreendido em
moeda nacional corrente e o depdsito das correspondentes
quantias em conta judicial; e

§ 6° O valor dos titulos da divida publica, das agdes das
sociedades e dos titulos de crédito negociaveis em bolsa
sera o da cotacao oficial do dia, provada por certiddo ou
publicagédo no érgao oficial.”
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EMENDA N.° 13

Dé-se ao art. 637 a seguinte redagao:

“Art. 637. O administrador:

| - fara jus a remuneracdo a ser arbitrada pelo juiz,
atendendo a sua diligéncia, a complexidade do trabalho, a
responsabilidade demonstrada no exercicio da fungéo, bem
como ao valor dos bens sequestrados e dos lucros
eventualmente obtidos com a gestdo. A remuneragao sera
satisfeita com o produto dos bens objeto da administragao;

I - prestara, por determinagédo judicial, informacgdes
periddicas da situacédo dos bens sob sua administracao, bem
como explicacbes e detalhamentos sobre investimentos e
reinvestimentos realizados.

Il - realizara todos os atos necessarios a preservagao dos
bens;

IV - respondera pelos prejuizos causados por dolo ou culpa,
inclusive em relagdo a atos praticados por seus prepostos,
representantes e contratados.

§ 1° Os atos relativos a administragdo dos bens sujeitos a
medidas assecuratorias serdo levados ao conhecimento do
Ministério Publico, que requerera o que entender cabivel.

§ 2° No caso de destituicdo, a remuneragdo devida ao
administrador serd paga pelo novo nomeado assim que
possivel, salvo se a destituicdo tiver por fundamento a
hipétese prevista no inciso IV do caput deste artigo.”
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EMENDA N.° 14

Dé-se ao art. 642 a seguinte redagao:

“Art. 642. O sequestro sera levantado se:

| - a agao penal ndo for intentada no prazo de 120 (cento e
vinte) dias, que pode ser renovado de maneira
fundamentada pelo juizo, contado da data em que for
concluida a diligéncia, qual seja, a observancia do art. 627,
inciso ll;

Il - for prestada caugao pelo terceiro afetado;
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EMENDA N.° 15

Acrescentem-se onde couber os seguintes artigos:

“Art. XXX: O sequestro admitira embargos de terceiro.
Art. XXX1: O sequestro podera ainda ser embargado:

| - pelo acusado, sob o fundamento de nao terem os bens
sido adquiridos com os proventos da infragao;

Il - pelo terceiro, a quem houverem os bens sido transferidos
a titulo oneroso, sob o fundamento de té-los adquirido de
boa-fé.

Paragrafo unico. Nao podera ser pronunciada deciséo
nesses embargos antes de passar em julgado a sentenca
condenatoria.”
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EMENDA N.° 16

Dé-se ao art. 644 a seguinte redagéao:

“‘Art. 644. A especializacdo da hipoteca legal sobre os
imoveis do réu podera ser requerida pela vitima ou por seus
herdeiros, desde que haja certeza da infracdo e indicios
suficientes de autoria.”
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EMENDA N.° 17

Dé-se ao art. 645 a seguinte redagao:

“Art. 645. Pedida a especializacdo mediante requerimento,
em que a parte estimara o valor da responsabilidade civil
pelo dano moral e designara e estimara o imovel ou imoveis
que terdo de ficar especialmente hipotecados, o juiz
mandara logo proceder a avaliagdo do imovel ou imdveis.

§ 1° A peticdo serd instruida com as provas ou indicagéo das
provas em que se fundar a estimagao da responsabilidade,
com a relagao dos imdveis que o responsavel possuir, caso
tenha outros além dos indicados no requerimento, e com os
documentos comprobatoérios do dominio.

§ 2° A avaliagdo dos iméveis designados far-se-a por perito
nomeado pelo juiz, onde n&o houver avaliador judicial,
sendo-lhe facultada a consulta dos autos do processo
respectivo.

§ 3° o juiz, ouvidas as partes no prazo de dois dias, que
correra em cartério, podera corrigir o arbitramento do valor
da responsabilidade, se Ihe parecer excessivo ou deficiente.

§ 4° O juiz somente autorizara a inscrigdo da hipoteca do
imével ou imoOveis necessarios a garantia da
responsabilidade.

§ 5° Se o réu oferecer caugao suficiente, em dinheiro, o juiz
podera deixar de mandar proceder a inscricdo da hipoteca
legal.

§ 6° Uma vez fixado o valor definitivo da responsabilidade
pelo dano moral na fase do art. 423, IV, o juiz, se houver
necessidade, devera reajustar a hipoteca aquele valor.”
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EMENDA N.° 18

Dé-se ao caput do art. 646 a seguinte redacéo:

“‘Art. 646. Nao sendo possivel fornecer de imediato as
informacdes e documentos requeridos no caput e § 1° do
art. 645, a vitima podera solicitar o arresto do imovel ou
imdveis no mesmo prazo previsto para o pedido de hipoteca.
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EMENDA N.° 19

Suprima-se 0 § 2° do art. 647.

94

*CD193319561900 *



95

EMENDA N.° 20

Dé-se ao art. 651 a seguinte redagéao:

“‘Art. 651. Nos crimes praticados em detrimento do
patriménio ou interesse da Unido, de Estado, do Distrito
Federal ou de Municipio, terdo competéncia para requerer a
hipoteca legal ou arresto o Ministério Publico ou a Fazenda
Publica do respectivo ente, conforme disciplina estabelecida
nas Secoes | e Il deste Capitulo.”
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EMENDA N.° 21

Dé-se ao art. 652 a seguinte redagao:

CAIE. BB2. ..o

§ 2° Aplicam-se as disposi¢cdes sobre os embargos no
sequestro quando as medidas cautelares reais previstas
neste e nos Capitulos precedentes atingirem o patriménio de
terceiro.”
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