COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 3.191, DE 2019

Altera a Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995
(Lei dos Juizados Especiais), para ressalvar da
gratuidade de despesas de acesso ao Juizado
Especial os atos judiciais praticados por oficial de
justica, nos casos em que a parte nao seja
beneficiaria da gratuidade da justica.

Autor: SENADO FEDERAL - HELIO JOSE

Relator: Deputado  ROGERIO  PENINHA
MENDONCA

I - RELATORIO

Apresentei o Parecer n® 3 CCJ concluindo pela
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa e, no meérito,
pela aprovacao, com Substitutivo, deste Projeto de Lei n°® 3.191, de
2019.

Aberto prazo regimental para apresentacao de emendas
ao Substitutivo, o Dep. LUIZ FLAVIO GOMES apresentou duas, a
saber:

NO ESB 1/2019 CCJ, mandando suprimir o § 2° do art.
54 e o art. 55 da Lei n© 9.099/95 e

NO ESB 2/2019 CCJ, oferecendo nova redacao para o art.
54 da citada Lei.
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E o Relatdrio.

II —VOTO DO RELATOR

Passo a analisar as emendas oferecidas.

A de n° 1, na parte relativa ao projetado § 2° do art.
54, mostra-se insustentavel quando comparada com o texto que
oferece a de n° 2 (do mesmo autor) que da novo comando a todo o
art. 54. Esse dispositivo, cuja supressao é pretendida, esta repetido
ipsis litteris, sem qualquer alteracao, no projetado inciso II do art.
54, proposto pelo Substitutivo.

A incoeréncia é patente: ou bem é desejada a supressao
desse dispositivo ou ndo. Inaceitavel que se propugne por sua
retirada e, imediatamente apds, na Emenda sequinte, ele apareca
como texto proposto para figurar no Substitutivo.

Quanto a supressao do dispositivo destinado a constituir
o art. 55, sou contrario pelas razoes mais adiante expostas.

Relativamente a Emenda n® 2, cumpre esclarecer que se
trata, apenas e tao-somente, de apresentar as mesmas propostas,
constantes do Substitutivo, mas sob outra roupagem de técnica
legislativa. Ao invés de quatro paragrafos ao art. 55, sao propostos
trés incisos ao caput e a manutengao do atual paragrafo Unico. Mas
todos esses textos com redacao absolutamente idéntica a que
consta do Substitutivo.

Parece-me mais adequada a forma que adotei ao
formular o Substitutivo.

Todavia, acolho, em parte, a proposta da Emenda n© 2
na redacao que oferece ao caput do art. 54. Parece-me mais
adequado falar-se que os paragrafos enunciardo excecdes a regra
geral contida no cgput do artigo. Todavia, mantenho o texto do
atual paragrafo Unico do art. 54 que passara a constituir o § 4° do
mesmo dispositivo legal, obedecida a ordem légica do
desenvolvimento do processo, sem ocorrer qualquer prejuizo para
eventuais remissoes.
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Permito-me, também, promover singela alteracao no
texto proposto para constituir o art. 55, constante do Substitutivo
que apresentei anteriormente.

Entendo oportuno e conveniente rememorar, agora,
esclarecer que a Lei dos Juizados Especiais Civeis veio ao encontro
dos reclamos de uma prestacao jurisdicional mais rapida e menos
onerosa para 0s usuarios, principalmente pessoas naturais. Fixou-se
alcada para a impetracao: “causas cujo valor nao exceda a quarenta
vezes o salario minimo” (art. 39, inciso I do caput).

Pessoas juridicas de grande porte nao podem ajuizar
acao no Juizado Civel Especial. Porém, pessoas enquadradas como
microempreendedores individuais, microempresas e empresas de
pequeno porte, bem como pessoas juridicas qualificadas como
Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse Publico — OSCIP e
sociedades de crédito ao microempreendedor o podem.

Nesses vinte e quatro anos de atuacao do Juizado Civel
Especial verificou-se inaceitavel abuso: a grande maioria dos réus,
nesses processos, € de empresas de grande porte (operadoras de
telefonia, planos de saude, instituicoes financeiras, empresas
aéreas, montadoras, empresas da construcao civil e poderosas
sociedades anOnimas, dentre outras) que utilizam esse 6érgao do
Poder Judiciario para retardar o pagamento de indenizagdes ou
restituicoes devidas a empregados ou usuarios de seus servicos.
Geralmente valem-se do fato de que o autor da demanda nao
necessita, obrigatoriamente, constituir um advogado para o
ajuizamento da causa, se ela ndo ultrapassar vinte salarios minimos.
Ja as partes do polo passivo possuem excelentes quadros de
advogados e, usualmente, abusam do seu poderio por serem a
parte economicamente mais forte. Forcam a celebracao de acordos
gue |lhe sao vantajosos.

O que o meu Substitutivo apresenta é uma modificacao
no quadro de atuagado dos Juizados Especiais Civeis, na Secao XVI
do Capitulo II, que trata “Das Despesas” (arts. 54 e 55).

Quero dizer que sou totalmente favoravel ao pleito dos
Oficiais de Justica, objeto do projeto aprovado pelo Senado Federal.
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Tanto que o mantive dentre as alteragdes que proponho (§ 3° do
art. 54 no Substitutivo).

Permito-me relembrar as diferentes etapas de um feito
no Juizado Especial Civel:

- acesso, sem 0 pagamento de custas, taxas ou despesas;
- possibilidade de acordo entre as partes;

- sentenca de primeiro grau de jurisdicao, sem pagamento de
custas ou honorarios advocaticios, salvo litigancia de ma fé;

- possibilidade de recurso a segunda instancia, quando entao
serao pagas todas as despesas processuais, inclusive aquelas
dispensadas em primeiro grau de jurisdicao, ressalvada a hipotese
de assisténcia judiciaria gratuita.

No meu Substitutivo apresento as seguintes propostas:

- mantenho o acesso, a todo interessado, sem pagamento de
custas;

- ocorrendo acordo, 0 pagamento das custas, taxas,
emolumentos e despesas processuais sera arcado pela pessoa
juridica demandada;

- havendo sentenca de primeiro grau, sem interposicao de
recurso, todos esses encargos correrao a conta do vencido, salvo se
pessoa natural beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita;

- a parte interessada antecipara o valor necessario ao custeio
da diligéncia por oficial de justica, salvo se beneficiaria da
assisténcia judiciaria gratuita.

Por uma questdao de légica e coeréncia, foi necessario
modificar o subsequente art. 55, suprimindo a parte inicial do caput.
“a sentenca de primeiro grau ndao condenara o vencido em custas e
honorérios advocaticios, salvo litigdncia de m& fé.” E que esta
matéria ja estd contemplada no corpo dos paragrafos do
antecedente art. 54. Todavia, fica mantido que “em segundo grau, o
recorrente, vencido, pagara as custas e honorarios de advogado,
que serao fixados entre dez por cento e vinte por cento do valor da
condenacao, ou, nao havendo condenacao, do valor corrigido da
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causa.” E, também por questdo de coeréncia e logica, é feita a
ressalva de que esse pagamento nao apenara a pessoa natural
beneficiaria da justica gratuita.

Acredito que o modelo, adotado pelo Substitutivo ora
submetido ao exame dos nobres Pares, € mais justo e adequado a
realidade brasileira, tanto pequenas quanto nas grandes cidades. E
um modelo que permitira ao Poder Judiciario, sempre dependente
de recursos financeiros, ampliar a instalacao de mais Juizados
Especiais Civeis. Também espancara o abuso atualmente praticado
por grandes corporagoes, que estao manipulando o processo judicial
como forma de diminuir suas responsabilidades financeiras.

Diante do exposto, meu voto é:

- pela aprovacgao do Projeto de Lei n® 3.191, de 2019,
e da Emenda n© ESB 2/2019 CCJ, na forma do anexo Substitutivo;

- pela rejeicao da Emenda n° ESB 1/2019 CCJ

Sala da Comissao, em  de de 2019

Deputado ROGERIO PENINHA MENDONGCA

Relator
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 3.191, DE 2019

Da nova redacao aos arts. 54 e 55 da Lei n©
9.099, de 26 de setembro de 1995 (Lei dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais).

O Congresso Nacional decreta:

Art. 19, Esta Lei da nova redacao ao art. 54 e ao caput do art.
55 da Lei n© 9.099, de 26 de setembro de 1995, oferecendo nova
sistematica ao tema “Das Despesas” no Juizado Especial Civel.

Art. 20, O art. 54 e 0 caput do art. 55 da Lei n® 9.099, de 26
de setembro de 1995, passam a vigorar com a seguinte redacao:

\\

Art. 54. O acesso ao Juizado Especial independer3,
em primeiro grau de jurisdicao, do pagamento de custas,
taxas, emolumentos ou despesas, ressalvadas as
excecoes previstas nos paragrafos deste artigo.

§ 10, Cabera a pessoa juridica demandada o
pagamento das custas, taxas, emolumentos e despesas
processuais se a resolucao do processo se der por acordo.

§ 29, Havendo sentenca de primeiro grau e nao
ocorrendo interposicao de recurso, as custas, taxas,
emolumentos e despesas correrao a conta do vencido,
caso seja pessoa juridica ou pessoa natural nao
beneficidria da assisténcia judiciaria gratuita, na forma
do art. 98 da Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 201 -
Codigo de Processo Civil.
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§ 39. Sendo necessario o cumprimento de ato
judicial por oficial de justica, a parte interessada
antecipara o valor necessario ao custeio da diligéncia,
salvo se for beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita.

§ 49, O preparo do recurso, na forma do § 1° do
art. 42 desta Lei, compreendera custas, taxas,
emolumentos e despesas processuais, salvo se a parte
for beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita.

Art. 55. Em segundo grau, o recorrente, vencido,
pagara honorarios de advogado, que serao fixados entre
dez por cento e vinte por cento do valor da condenagao
ou, nao havendo condenacao, do valor corrigido da
causa.

Art. 39, Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comissao, em de de 2019

Deputado ROGERIO PENINHA MENDONGCA

Relator
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