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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 6.588/2006, de autoria do Senado Federal,
objetiva a inclusédo de dois paragrafos ao art. 41 da Lei n.° 7.210, de 11 de julho
de 1984 - Lei de Execucdo Penal, para prever a interceptacdo de
correspondéncia de presos condenados ou provisérios para fins de

investigacao criminal ou de instrucéo processual penal.

O 8§ 2° que se pretende acrescentar ao artigo dispde que “a
correspondéncia de presos condenados ou provisérios, a ser remetida ou
recebida, podera ser interceptada e analisada para fins de investigacéo criminal
ou de instrugdo processual penal, e seu contetdo sera mantido sob sigilo, sob
pena de responsabilizacdo penal nos termos do art. 10, parte final, da Lei n.°
9.296, de 24 de julho de 1996”.

Por sua vez, o 8 3° cuja inclusdo se prop0Ge determina que “a
interceptacdo e andlise da correspondéncia devera ser fundada nos requisitos
previstos pelo art. 2° da Lei n.° 9.296, de 1996, e comunicada imediatamente

ao orgao competente do Poder Judiciario, com as respectivas justificativas”.



Por despacho da Mesa, datado de 09 de fevereiro de 2006, o
Projeto de Lei n® 6.588/2006 foi distribuido a Comisséo de Seguranca Publica e
Combate ao Crime Organizado e a Comissao de Constituicdo e Justica e de
Cidadania, nos termos que dispfe o art. 54, do Regimento Interno da Camara

dos Deputados.

A Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime
Organizado, a qual a proposicao foi inicialmente distribuida, exarou parecer

pela sua aprovacdo, com a emenda modificativa que foi apresentada.

O Projeto de Lei em analise se sujeita ao regime de apreciacao
conclusiva pelas comissdes, nos termos do art. 24, I, do RICD. Em
cumprimento ao art. 119, caput, I, do mesmo diploma legal, foi aberto o prazo

para recebimento de emendas, sendo que nenhuma restou apresentada.

E o relatério

II - VOTO DO RELATOR

Compete a Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
pronunciar-se sobre a constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e
mérito do Projeto de Lei n° 6.588, de 2006, e da emenda modificativa
apresentada pela Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime
Organizado, consoante artigos 24, inciso |, e 53, inciso lll, do Regimento

Interno da Camara dos Deputados.

Em relacdo a iniciativa constitucional das proposi¢des, ndo ha
Obices, uma vez que o artigo 22, da Constituicdo Federal, em seu inciso I,
atribui a Unido a competéncia para legislar direito penal e direito processual
penal, e os artigos 48 e 61 autorizam o Congresso Nacional a legislar sobre
matéria de competéncia da Unido. Ja em relacdo ao aspecto da
constitucionalidade material, devido a relevancia do tema, necessario se faz

uma analise mais detida sobre seus aspectos constitucionais.



O constituinte originario teve a preocupacdo de proteger a
privacidade e a intimidade da pessoa humana. Com a mudanca da ordem
constitucional a partir de 1988, diversos direitos foram garantidos aos
individuos buscando equilibrar a relacao juridica existente entre o Estado e os
cidaddos. Melhor dizendo, os Direitos Fundamentais, na qualidade de
principios constitucionais, em relagdo a atuacdo do Poder Estatal, objetivam

proteger a sociedade contra a atuacdo abusiva dos agentes publicos.

Nesse sentido, a Magna Carta, em seu artigo 5°, incisos X, traz
uma clausula geral de protecdo ao direito a privacidade e a intimidade,
prevendo que “sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurando o direito a indenizacédo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacdo”. Ainda, os incisos Xl, XII e XI, do mesmo artigo,
dispensam tratamento mais especifico ao direito a privacidade e a intimidade,
tutelando, respectivamente, o sigilo da casa como asilo inviolavel da pessoa,
da correspondéncia, das comunicacdes telegraficas, de dados e da
comunicacao telefonicas e, por fim, do sigilo profissional. A vista disso, deve-se
concluir que o ordenamento juridico procura garantir oS meios necessarios para
que o cidadao proteja a privacidade de aspectos inerentes a sua personalidade
contra violacdes estatais arbitrarias.

Neste contexto, deve-se faz analisar o alcance da protecao
constitucional dispensada ao direito a privacidade e a intimidade, mais
especificamente em relacdo ao sigilo da correspondéncia. O inciso Xll, do
artigo 5°, da Constituicdo Federal, dispde que “é inviolavel o sigilo da
correspondéncia e das comunicacbes telegraficas, de dados e das
comunicacdes telefénicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas
hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigagcéo criminal ou

instrucao processual penal”.

Da leitura do dispositivo supracitado, apresenta-se a davida se
a inviolabilidade do sigilo de correspondéncia é absoluta ou relativa, havendo
na doutrina patria posicionamentos nos dois sentidos. Cita-se como defensores
da tese da inviolabilidade absoluta os seguintes doutrinadores: Julio Fabbrini
Mirabete; Cleunice A. Valentim Bastos Pitombo; Rogério Lauria Tucci;
Fernando da Costa Tourinho Filho; Demercian e Maluly; Paulo Heber de Morais



e Jodo Batista Lopes; Antonio Magalhdes Gomes Filho; Celso Ribeiro Bastos.
Entre os defensores da tese que se trata de inviolabilidade relativa cita-se os
seguintes doutrinadores: Antdnio Scarance Fernandes, César Dario Mariano

da Silva e Guilherme de Souza Nucci.*

Sobre o0 alcance da protecdo constitucional do sigilo de
correspondéncia dos individuos encarcerados, a 1* Turma do STF no

julgamento do HC 70.814-5/SP? assim se manifestou sobre o tema:

“A administragdo penitenciaria, com fundamento em razées de
seguranca publica, de disciplina prisional ou de preservacédo da
ordem juridica, pode, sempre excepcionalmente, e desde que
respeitada a norma inscrita no art. 41, paragrafo Unico, da Lei
n° 7.210/84, proceder a interceptacdo da correspondéncia
remetida pelos sentenciados, eis que a clausula tutelar da
inviolabilidade do sigilo epistolar ndo pode constituir
instrumento de salvaguarda de praticas ilicitas” (grifo
Nnosso)

Diante disso, reconhecendo divergéncia doutrinéria, € de se
concluir, conforme entendimento do STF, ser constitucional a possibilidade de
qguebra do sigilo da correspondéncia dos presos, tendo em vista que seu direito
a intimidade ndo pode se sobrepor ao interesse publico e ndo pode ser

utilizado para encobrir a préatica de atividades criminosas.

No que diz respeito a juridicidade das proposicdes, nada ha a
se objetar, ja que seus textos se consubstanciam em espécies normativas
adequadas, inovam no ordenamento juridico e ndo contrariam 0s principios
gerais do direito. Também, ndo h& reparo a serem feitos sob os prismas da

efetividade, coercitividade, inovacao e generalidade das normas sub examine.

Ja a técnica legislativa empregada no ambito das proposi¢oes
legislativas se encontram integralmente de acordo com os ditames da Lei
Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, com as alteracGes
introduzidas pela Lei Complementar n° 107, de 26 de abril de 2001.

Y FEITOZA, Denilson. Direito processual penal: teoria, critica e praxis. 6% ed.rev, ampl. e atual. Niteroi, RJ.
Impetus, 2009.

2 STF, 1% Turma, Habeas Corpus n° 70814/SP, rel. min. Celso de Melo, j. 01.mar.1994, DJU, p. 16649, 24.
jun. 1994



No tocante ao mérito, € de se ressaltar a conveniéncia e

relevancia do projeto de lei em exame.

Ressalta-se que a presente proposicao legislativa visa dar
concretude ao principio da proibicdo de abuso de direito fundamental, que
embora ndo encontre previsio em nosso ordenamento juridico, a
Jurisprudéncia brasileira ja a vem considerando em suas decisdes. Inclusive, a
Suprema Corte ja adotou tal principio na oportunidade em que afirmou que “a

clausula tutelar da inviolabilidade do sigilo epistolar ndo pode constituir

instrumento de salvaguarda de praticas ilicitas. ”

Reforgcando tal entendimento, o Ministro Celso de Mello ja
proferiu voto no sentido de que “o estatuto constitucional das liberdades
publicas, ao delinear o regime juridico a que estas estdo sujeitas — e
considerado o substrato ético que as informa — permite que sobre elas incidam
limitacGes de ordem juridica, destinadas, de um lado, a proteger a integridade
do interesse social e, de outro, a assegurar a coexisténcia harmoniosa das
liberdades, pois nenhum direito ou garantia pode ser exercido em detrimento

da ordem publica ou com desrespeito aos direitos e garantias de terceiros™

Neste contexto, de fato, a protecao constitucional ao sigilo da
correspondéncia ndo pode servir como instrumento para se acobertar a préatica
de crimes. Pode, pois, ser restringida, respeitando-se 0s principios da
proporcionalidade e razoabilidade*, a fim de fazer prevalecer o interesse

publico na descoberta, punicao e prevencao de ilicitos de toda sorte.

Quanto a emenda modificativa apresentada pela Comissao de
Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado, cuja a finalidade é adotar
uma redacdo que determine que a quebra de sigilo no ambito dos
estabelecimentos prisionais respeite o disposto no art. 2° da Lei n° 9.296, de 24
de julho de 1996, determina que a quebra de sigilo de correspondéncia s6 pode

ser determinada por juiz, a requerimento do diretor do estabelecimento

¥ STF, MS 23.452-R], Rel. Min. Celso de Mello, j. 16/9/1999.

* Nesse sentido, Konrad Hesse afirma que “a limitacdo de direitos fundamentais deve, por conseguinte,
ser adequada para produzir a prote¢cdo do bem juridico, por cujo motivo ela é efetuada. Ela deve ser
necessaria para isso, o que nao é o caso, quando um meio mais ameno bastaria. Ela deve, finalmente,
ser proporcional em sentido restrito, isto é, guardar relacdo adequada com o peso e o significado do
direito fundamental”’. HESSE, Konrad. Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal da
Alemanha, p. 256. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1998



prisional. Argumentou-se que ndo se afigura razoavel que o diretor do
estabelecimento prisional possa se substituir ao juiz para avaliar, em momento

inicial, a correcao dos fundamentos alegados para a quebra do sigilo postal.

Embora reconheca que a citada emenda modificativa pretenda
reforcar a seguranca juridica do ato de quebra de sigilo epistolar daqueles que
se encontram sob a tutela vigiada do Estado, ndo vislumbro ser razoavel
determinar a reserva jurisdicional nos casos em que ha fundada suspeita de
pratica de ilicitos daqueles que jA possuem a limitacdo do seu direito a
liberdade pelo cometimento de infragbes penais. Ressalte-se ainda, que caso
se constate abusos, o diretor do estabelecimento prisional estara sujeito ao

artigo 3°, alinea c) da Lei de Abuso de Autoridade.

Com o fundamento do principio da proibicdo de abuso de
direito fundamental, em consonancia ao proprio entendimento do Supremo
Tribunal Federal, de que a “clausula tutelar da inviolabilidade do sigilo epistolar
ndo pode constituir instrumento de salvaguarda de praticas ilicitas”, meu voto é,
pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei
n.° 6.588, de 2006, e da emenda modificativa apresentada pela Comissao de
Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado, e no mérito, pela
APROVACAO do Projeto de Lei n.° 6.588, de 2006 e pela REJEICAO da
emenda apresentada pela Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao

Crime Organizado.

Sala da Comissao, em de de 20109.

Deputado DELEGADO PABLO
Relator



