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Comissdo Especial destinada a proferir parecer a
Proposta de Emenda a Constituigcdo n° 6-A, de 2019,
do Poder Executivo, que "modifica o sistema de pre-
vidéncia social, estabelece regras de transigdo e
disposigdes transitérias, e da outras providéncias"
(PEC00619)

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGCAO N° 6, DE 2019

Modifica o sistema de previdéncia
social, estabelece regras de tran-
sicdo e disposicgdes transitédrias,
e da outras providéncias.

Autor: Poder Executivo

Relator: Deputado Samuel Moreira

Voto em separado dos Deputados Pompeo de Mattos e

Chico D’Angelo

Ao contrdrio do gque pensa o Poder Executivo e o
relator, defendemos que a reforma da previdéncia ndo possa
ser tratada apenas em seu aspecto econdmico. E afirmamos is-
SO por um motivo basico: porque estamos a tratar de pessoas.
Cada aumento de tempo de contribuicd&o definido no substitu-
tivo, cada implementacdo de nova exigéncia proposta impacta
diretamente na vida de milh&es de brasileiros, sobretudo, os

mais humildes.
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Temos inumeras objecdes a PEC 6/19 e a seu substi-
tutivo. Aqui, vamos no ater basicamente a duas questdes: o
carater confiscatério da tributacdo e o carater restritivo
dos requisitos impostos e a auséncia da observéncia de re-

gras de isonomia.

Tributacdo confiscatéria

O substitutivo a PEC 6/19 estabelece uma série de
requisitos e regras a serem oObservadas para O segura-
do/servidor publico adquirir o direito de aposentadoria vo-
luntadria. Ademais, também define regras a serem obedecidas
para a concessdo de pensdes. Tanto uma como outras, nitida-
mente, tém dois objetivos, reduzir significativamente o va-
lor de aposentadorias e pensdes. Muitas dessas regras chegam

a ter cardter confiscatério.

Sobre esse ponto, o primeiro aspecto que abordamos
nesse voto é a base de cédlculo para a definigcdo do wvalor da
aposentadoria e pensdo previsto no artigo 27. Atualmente,
sdo levados em consideracdo apenas os 80% maiores salarios
de contribuicdo dos trabalhadores (os 20% menores sdo des-
considerados). Pela proposta, a partir da promulgacdo da PEC
6/19, serdo levados em consideracdo todos os saldrios de
contribuicdo para definicdo do valor do beneficio. Ao mudar

a base de célculo, a proposta indubitavelmente reduzird o



valor do salario de beneficio (em média, 15%), prejudicando
todos os trabalhadores, mas, principalmente, os de mais bai-

xa renda.

Mas isso ndo é tudo. Além de diminuir a média, o
substitutivo estabelece vinculo entre o tempo de contribui-
cdo e o percentual do saldrio de beneficio. De acordo com ©
artigo 27, §2°, um trabalhador que consiga recolher contri-
buigcdo por 20 anos fard jus a 60% da média dos saladrios de
beneficio. Para que tenha direito a 100% da média, necessa-
riamente deverd contribuir por 40 anos. A sistemdtica resu-
midamente transcrita serada aplicada para o regime geral e pa-
ra os regimes préprios de previdéncia e de maneira indiscri-

minada.

O substitutivo também promove alteracdes nas ali-
quotas das contribuig¢des previdenciarias dos segurados. De
fato, o artigo 11 reduz as aliquotas dos trabalhadores de
baixa renda, sobretudo, para aqueles que percebem até 1 sa-
lario-minimo. Todavia, para todas as demais faixas, o aumen-

to é importante. Para os servidores publicos, pode chegar a



NUVAd aliyjuuLad pala a LJIILl IvUIyaw plroviuciiviarnia

Até 1 salario minimo (998,00) 7.50% 7.50%

998,01 a 2.000,00 9,00% 7.50% a 8,25%
2.000,01 a 3.000,00 12,00% B8,25% a 9,5%
3.000,01 a 5.839,45 14,00% 9,5% a 11,68%
5.839.46 a 10.000,00 14,50% 11,68% a 12,86%
10.000,01 a 20.000,00 16,50% 12,86% a 14,68%
20.000,01 a 39.000,00 19,00% 14,68% a 16,79%
Acima de 39.000,00 22,00% acima de 16,79%

Portaria Ministério da Economia 0020190

SALARIO DE CONTRIBUICAO (RS ALIQUOTA INSS
até 1.751.81 8% |

de 1.751.82 até 2.919.72 9%

de 2.919_73 até 5.839.45

(Ter Notas abaixo)

Além dos pontos acima abordados que reduzem o va-
lor da aposentadoria e aumentam o valor da contribuigdo do
trabalhador, o artigo 25 do substitutivo reduz de maneira
significativa o valor de pensdes. Além de estabelecer uma
série de proibigdes quanto acumulo de pensdes, nas hipdteses
em que o substitutivo autoriza tal acumulo, o beneficiédrio
fard jus a maior, integralmente, e a percentual do segundo.
A reducdo do segundo beneficio serd de, no minimo, 20%, po-

dendo alcancar 80%.
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Entdo, em suma, o substitutivo dificulta o acesso
a aposentadoria, o principal beneficio previdenciario, au-
menta as contribuicgdes dos trabalhadores estabelece de ma-
neira significativa, estabelece mecanismos que reduzem seu

valor de maneira importante.

Ndo observancia da isonomia

Intmeros dispositivos do substitutivo n&o obedecem
ao principio da isonomia, principio fundamental consagrado
no artigo 5% da Constituigdo Federal. De acordo com esse
principio, os iguais deverdo ser tratados de maneira igual,
os diferentes de maneira diferente. Pois bem, além das dife-
rencas regionais, o substitutivo simplesmente desconsidera
as diferencas entre homens e mulheres trabalhadores, entre
professores do ensino basico e os demais trabalhadores, en-
tre os trabalhadores em geral e aqueles que exercem ativida-
des profissionais que comprometem a salde e os trabalhadores

rurais.

Os defensores da proposta argumentardo em sentido
contrario. Afirmardo que os critérios para a concessdo de
aposentadoria obedecem as peculiaridades de sexo e de ativi-
dade. De fato, isso ocorre, mas somente gquanto ao direito de
“acesso” ao beneficio previdenciario, pois, quanto ao valor
do mesmo, a regra € absolutamente igual para todos: o valor
da aposentadoria estd atrelado ao tempo de contribuicdo que

é igual para todos.
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Ent&o, apenas a titulo de exemplo, o substitutivo
propde, em relacdo a regra de transicdo dos segurados vincu-
lados ao RGPS, tempo de contribuicd&o diferente entre homens
e mulheres na regra geral, bem como entre estes e professo-
res. Preenchidos os requisitos estabelecidos na proposta, o
trabalhador terd acesso a aposentadoria. Ent&o, aparentemen-

te, estd sendo observado o principio da isonomia.

Todavia, se o trabalhador preencher exclusivamente
os requisitos minimos de acesso conforme seja trabalhador
homem ou mulher, professor ou professorar, etc, terd ele di-
reito a percentual diferente da média dos salarios de con-
tribuicdo. Assim, apenas a titulo de exemplo, um homem gue
venha a se aposentar na regra geral (preenchendo os requisi-
tos minimos), terd direito a 90% da média de seus salarios
de contribuicdo; uma mulher, também na regra geral, terad di-
reito a 80% dessa média. Um professor fard jus a 80% da mé-
dia e uma professora, 70%. Se qualquer um desses trabalhado-

res desejar se aposentar com 100% da média de seus salarios

de contribuicdo, necessariamente terd que contribuir por 40

anos de acordo com o artigo 16 do substitutivo.

Ambos 0s sexos

Regra geral 35 30 90% 80%
g g 40 anos

Professor 30 25 80% 70%
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A PEC também desconsidera por completo as diferen-
cas de expectativa de vida nos diversos Estados do pais.
Apenas a titulo de exemplo, enquanto Santa Catarina tem ex-
pectativa de vida média de quase 80 anos (em 2017), a média
no Maranhdo é de pouco mais de 70 anos. Mas as regras de
acesso a aposentadoria ou que definem seu valor simplesmente

desconsideram essas importantes diferencas.

Unidades da Federacdo - Esperanca de vida ao nascer - Total - 2017

70,9
Piaui 71,2
Rondonia s 71,5
Roraima | s 71,8
Alagoas 720
Amazonas 721
Para 72,3
Sergipe I 72,9
Paraiba P 73,5
Tocantins o e 73,7

Bahia 73,7
Ceara 741
Amapa 74,2

Acre I 74,2
Pemambuco | e 74,3
Goids 74,3
Mato Grosso 74,5
Mato Grosso do Sul 758
Rio Grande do N orre |50 . 76,0
2 | 76,0
R e Ja O s S e 76,5
Parana 774

Minas Gerais 77,5
Rio Grande do Sul 78,0

o Federa EI_ .
D. Federal 78,4

Espirito Santo 78,5

Santa Catarina | = = = = = 794

€6 68 70 72 74 76 78 80 Anos 82
Fonte: https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de—-imprensa/2013-

agencia-de-noticias/releases/23200-em-2017-expectativa-de-vida-era-de-76-anos

Para que haja isonomia, o0s requisitos diferencia-
dos de acesso a aposentadoria deveriam representar o direito
dos diversos trabalhadores de acesso a 100% da média de seus
respectivos saldrios de contribuicdo. O principio da isono-
mia deve ser observado, ndo sbé gquanto aos critérios de aces-
so ao beneficio, como também na definicdo de seu valor, o

que ndo é feito no substitutivo.


https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-noticias/releases/23200-em-2017-expectativa-de-vida-era-de-76-anos
https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-noticias/releases/23200-em-2017-expectativa-de-vida-era-de-76-anos

Conclusodes

Jamais as mudancas nas regras previdencidrias po-
deriam ser tratadas uUnica e exclusivamente em seu aspecto
contadbil e por um motivo simples: qualquer mudanga repercu-
tird necessariamente em milhdes de brasileiros. Por 1isso,
somos contrarios ao substitutivo apresentado pelo relator,

deputados Samuel Moreira.

Sala de Comissodes, de junho de 2019.

Deputado Pompeo de Mattos Deputado Chico D’Angelo
PDT/RS PDT/RJ



