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Esta Comissdo Especial foi instituida por ato da Mesa em 24 de
fevereiro de 2016 para apreciar o PL 6.299/2002 que “altera os arts 3° e 9° da
Lei n°® 7.802, de 11 de julho de 1989 que dispde sobre a regulacéo, a producao,
a embalagem e rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a comercializacao,
a propaganda comercial, a utilizacdo, a importacdo, a exportacdo, o destino
final dos residuos e embalagens, o registro, a classificagdo, o controle, a

inspecéo e a fiscalizacdo de agrotoxicos” e os apensados.

Um tema, como sabemos, de grande complexidade por envolver o
direito fundamental a salde e ao meio ambiente e poderosos interesses
econdbmicos. Lamentavelmente, a Comissdo Especial ndo ouviu 0rgaos
publicos como o Inca (Instituto Nacional do Cancer), o Ibama (Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis) e,
tampouco, a Fiocruz (Fundacao Oswaldo Cruz), entidades fundamentais para a
compreensao do tema em debate. Tais érgdos contribuiriam largamente com o
relato da area cientifica e estudos que demonstram a necessidade de o Brasil
ampliar o cuidado com o uso dos agrotoxicos, evitando-se O retrocesso na

legislagéo, que é reconhecidamente das mais avangadas do mundo.



Na leitura dos projetos de lei apensados o que se observa € o esforgo
parlamentar para aperfeicoar a legislacdo e a principal caracteristica de parte
deles é a sintonia com o direito a saude, a sensibilidade dos representantes do
povo para assegurar 0 mandamento constitucional de que a saude é direito de
todos e dever do Estado. Infelizmente, os projetos que buscavam aperfeicoar
de fato a legislacdo, sem desmerecer principios constitucionais, foram

rejeitados pelo Senhor Relator.

II-VOTO

O PL 6.299/2002 e o substitutivo do relator buscam alterar a forma de
avaliar e reavaliar os registros de agrotoxicos em nosso pais. De fato, flexibiliza
0 controle das substancias reconhecidamente nocivas, de maneira

irresponsavel e inadequada.

Trata-se de um projeto que ao tempo em que avanga perigosamente
contra o rigor da atual legislacdo regulatéria e defensiva, omite-se
irresponsavelmente acerca da necessidade da tutela do meio ambiente e da

protecdo a saude humana.

Comeca por adotar a expressao “defensivos fitossanitarios” em
substituicdo ao termo legal, “agrotdxicos”, com o claro intuito de mascarar o
uso perigoso de substancias quimicas que podem produzir efeitos
devastadores sobre a saude dos brasileiros e sobre 0 nosso meio ambiente. A
titulo de exemplo, cabe lembrar o alerta mundial do impacto desses produtos
sobre as abelhas, o que mobiliza a ciéncia para reverter as ameacas

ampliando-se as proibicdes sobre 0 seu uso em todo o mundo.

Os agrotoxicos sdo produtos quimicos sintéticos usados para matar
insetos ou plantas no ambiente rural e urbano. Nota técnica do INCA (Instituto
Nacional do Céancer), 6rgdo do Ministério da Saude, denuncia que modelos de
cultivos com uso intensivo de agrotoxico geram graves maleficios, como
poluicdo ambiental e intoxicacdo de trabalhadores e da populacéo. Entre as

mais conhecidas a irritacdo da pele e dos olhos, coceira, colicas, vomitos,



diarreias, espasmos, dificuldades respiratorias, convulsdes e morte. Outros
efeitos podem ocorrer muito tempo apds a exposicdo e sao também
reveladores da toxicidade dos produtos, sdo eles, a infertilidade, impoténcia,
abortos, malformacdes, neurotoxicidade, desregulacdo hormonal, efeitos sobre
0 sistema imunolégico, cancer e morte. Diversos estudos cientificos apontam
uma relacao direta entre a expansao do cancer em diferentes areas do Brasil e

0 uso sobrevalorizado do agrotéxico em nossa producao.

Nas ultimas décadas, o consumo do Brasil saltou de US$ 2 bilhdes para
mais de US$ 7 bilhdes entre 2001 e 2008. Em 2014, US$ 9,5 bilhdes. Tal

crescimento ndo corresponde a expansao da area cultivavel.

Estima-se que o0 nosso Pais esteja em vias de se transformar no maior
consumidor de agrotoxicos do mundo. Ao lado do que € registrado pelos
sistemas de fiscalizac&o e controle, ainda ocorre a entrada ilegal dos produtos,

0 gque agrava ainda mais o quadro.

Independente da crise econémica, que produziu pequena retracdo nas
vendas, pode-se ter como certo a retomada do crescimento em raz&do de 0 uso
intensivo de agrotoxicos estar diretamente relacionado a politica agricola. Tal
politica fortalece um modelo de producdo centrado na concentracdo da terra,
no uso indiscriminado de alta quantidade de produtos quimicos para assegurar
a producdo em escala industrial, com forte repercussao sobre o meio ambiente

e a salde da populacéo.

O incremento do uso do agrotoxico é também associado ao uso massivo
de sementes transgénicas nas culturas da soja e do milho. Diferente do que se

apregoava, 0s transgénicos exigem mais e mais agrotéxicos.

Outro fator importante para a avaliacdo sistematica do problema é que
esse modelo potencializou a internacionalizacdo da agricultura brasileira. O
mercado brasileiro de agrotoxicos € dominado por 6 (seis) grandes empresas
transnacionais como a Syngenta, Bayer, Dupont, DowAgroscience, Monsanto e
Basf. Em alguns estados da Federacédo, contam com isencéo fiscal total, o que

representa uma grave distorgao.



A ofensiva ora realizada pela bancada de parlamentares ruralistas, em
alianca com o capital dessas grandes industrias e a omissdo cumplice do
Governo Temer, procura desmoralizar a acdo regulatéria do estado,
notadamente da Anvisa e do Ibama. Combina a acdo estratégica de
propaganda enganosa junto a opinido publica com as iniciativas legislativas a
base de desinformacéo e mistificacdo do que é a agricultura brasileira, do que
representa em termos econdmicos com privilégios de toda ordem, a custa de

beneficios fiscais e tributarios inaceitaveis.

O objetivo central dessa acao é flexibilizar ao maximo a liberacdo de
variedades de agrotoxicos e centralizar as deliberacdes sobre o assunto no
Ministério da Agricultura, a quem cabe cuidar da comercializagdo, em
detrimento dos 6rgdos de defesa da saude publica e do meio ambiente. Chega-
se ao absurdo de retirar da Anvisa (Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria) a
responsabilidade de realizar a reavaliacdo toxicolégica e ambiental desses

produtos.

Para o0s empresarios rurais e as multinacionais produtoras de
agrotoxicos, a demora na analise dos produtos no Brasil € inaceitavel. Alegam
que paises como o Canada, a Austrdlia, Uruguai e Argentina sdo mais ageis no
processo regulatorio. Junto a outros especialistas, consideram necessario que
o Brasil se alinhe ao conceito de “analise de risco”, conceito preconizado pelo
Acordo de Aplicacdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias (Acordo SPS) que
segundo se narra, baseia as decisbes nas melhores evidéncias e em
informacdes cientificas abertas ao contraditorio. Diferentes setores admitem
que o processo brasileiro pode ser mais agil, mas apontam a falta de
investimentos em equipamentos, pesquisa e pessoal, ndo se justificando o
desmonte da legislacéo brasileira, reconhecidamente uma das mais eficientes
do mundo. Buscar o contraditério ndo pode ser transformar a Anvisa e o Ibama
em Orgdos meramente homologatérios, na contramdo da experiéncia

internacional.

Cobra-se também uma definicdo para as chamadas “minors crops”,

culturas de menor potencial econébmico (exemplificam o pimentdo) para as



quais nao se costuma fazer registros de produto por conta do custo regulatério
envolvido. Sobre esse aspecto, os debates na comissdo poderiam avancar

numa definicdo mais agil se esse fosse mesmo o objetivo almejado.

Concordamos com a opiniao do Ibama que denuncia que o substitutivo
do relator peca pela excessiva simplificacdo do modelo de registro dos
agrotoxicos. Trata-se de um texto primario e desqualificado pela falta evidente
de fundamentacdo técnica, com desrespeito até mesmo a normas
constitucionais. A sua adocao representara a reducdo do controle desses
produtos pelo poder publico, especialmente por parte dos 6rgdos federais

responsaveis pelos setores da saude e do meio ambiente.

O substitutivo do relator submete o Direito & Saude, ao Meio Ambiente e
a defesa do consumidor a Ordem Econdémica, notadamente a Politica Agricola.
Com isso, viola abertamente o Art. 196 da Constituicdo Federal que consagra a
saude direito de todos e dever do Estado, a ser assegurado mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de doencas e outros

agravos.

Muda o nome “agrotoxicos” pelas expressdes “defensivo fitossanitario” e
“produtos de controle ambiental”. Trata-se de expediente que visa ocultar as

situacdes de risco e perigo que o uso de agrotoxicos pode acarretar.

Proibe que os Estados e o DF imponham restricdo a distribuicéo,
comercializacdo e uso de produtos devidamente registrados ou autorizados,
salvo quando as condi¢cdes locais determinarem. Trata-se de previsédo
inconstitucional em razdo de eliminar a possibilidade de exercicio da
competéncia concorrentes dos Estados e do DF para legislar sobre a matéria,
bem como limitar o exercicio da competéncia comum de protecdo da saude,

nos termos do artigo 23, Il e VI da Constituicdo Federal.

Apenas seriam registrados o0s principios ativos, reconhecendo-se a
similaridade de produtos equivalentes em termos fisicos, quimicos e
toxicolégicos. Tal decisdo permitira que culturas distintas, sem avaliacdo

cientifica adequada, passem a usar agrotoxicos similares.



O substitutivo flexibiliza o controle e o tratamento diferenciado por
possibilitar registros e autorizacdes temporarias, desde que registrados para
culturas similares em, pelo menos 3 (trés) dos 35 paises membros da
Organizagéo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE). O
substitutivo ndo estabelece pardmetros quanto ao risco de o0s paises
selecionados possuirem caracteristicas diversas do clima, da demografia e da

epidemiologia do Brasil.

Possibilita o registro de substancias cancerigenas com consideracdes
acerca de niveis “aceitaveis”, quando especialistas apontam que n&o existem
niveis aceitaveis para tais substancias. Para isso, elimina critérios de proibicao
de agrotéxicos baseados no perigo. O substitutivo adota a definicdo de “risco
aceitavel”’, situagdo em que 0 UusSO permanece inseguro mesmo com a

implementacédo de medidas de gestao de risco.

Reduz o papel da Anvisa e do Ibama com a criacdo de um Conselho
Nacional (CTNFito) que vai centralizar no Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) a analise toxicolégica e ecotoxicolégica para a
aprovacdo de registro de produtos. Também cabera a esta Comissdo o
estabelecimento de diretrizes para reduzir os impactos dos agrotdxicos sobre o
ambiente e a saude humana, dentre outras funcbes. Caso aprovadas, tais
mudancas limitardo esses oOrgdos a fungdes consultivas e homologatérias,
numa inflexdo legal que suprimird a atuacdo reguladora do Estado ao permitir

que decisdes técnicas sejam guiadas pelos interesses do mercado.

A homologacao € contraria a principios importantes da Administracéao
Publica como a indisponibilidade do interesse publico e a indelegabilidade do
poder de policia. Concordamos com o Ministério Publico que denuncia néo
poder o Estado renunciar a seus mecanismos de avaliagéo e controle prévio de
substancias nocivas ao meio ambiente e a saude, mediante sua substituicdo
por mero ato homologatério de uma avaliagdo conduzida por particular, distante

do interesse publico. (Inciso IV do Art. 6° e inciso VIl do art. 7°).

O substitutivo extingue, ainda, a legislacdo atual sobre o controle de

propaganda de agrotoxicos e permite a venda de alguns agrotdéxicos sem
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receituario agronémico e de forma preventiva, o que significara o aumento do
uso indiscriminado. Também impde prazos obrigatérios para o registro de
produtos sem oferecer as condi¢cdes para o fortalecimento da Anvisa e do
Ibama. Com prazos obrigatérios exiguos, sem a devida avaliacdo, torna-se
mais facil a liberacdo de produtos de alto risco e 0 seu ndo cumprimento
ameacara o Poder Publico com acdes de indenizacdo de particulares, sob a

alegacao de prejuizos.

Até mesmo a competéncia exclusiva da Unido para legislar acerca da
destruicdo de embalagens dos referidos insumos agricolas é extinta, o que

demonstra o desmonte da legislacdo em plano avancado e ameacador.

Por todo o exposto, votamos pela REJEICAO do PL 6.299/2002 e do

Substitutivo apresentado pelo relator, Deputado Luiz Nishimori.

JANDIRA FEGHALI
Deputada Federal PCdoB/RJ



