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| - RELATORIO

O projeto de decreto legislativo em epigrafe objetiva a sustar a
aplicagcéo do Decreto n° 4.887, de 20 de novembro de 2003, que “Regulamenta
o procedimento para identificacdo, reconhecimento, delimitacdo, demarcacéo e
titulacdo das terras ocupadas por remanescentes das comunidades dos
quilombos de que trata o art. 68 do Ato das Disposicbes Constitucionais

Transitérias”.

Na justificacdo, a Comissdo proponente menciona o0 Relatério
produzido pela CPI Funai e Incra I, afirmando que dispositivos basilares do
referido decreto teriam exorbitado do poder regulamentar. Ademais, o Ministro
Cezar Peluso, do Supremo Tribunal Federal, entendeu pela sua
inconstitucionalidade formal, ao argumento de que nédo existiria lei em sentido
estrito a regulamentar a matéria, sendo o ato infralegal fonte de inovagdo no
ordenamento juridico (ADI n° 3239/DF).



Sujeita a tramitacdo ordinaria e a apreciacdo do Plenério, a
matéria foi distribuida & Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania
para analise da constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito, a

teor do que dispdéem os arts. 32, IV, “a” e “d”, e 54, |, do Regimento Interno.

E o relatério.

I - VOTO DO RELATOR

Determina o Regimento Interno (art. 32, IV, “a” e “d”) que cabe
a esta Comissédo se pronunciar sobre os aspectos constitucional, legal, juridico,
regimental e de técnica legislativa das proposicées que tramitam na Camara
dos Deputados, bem como sobre os assuntos atinentes aos direitos e garantias
fundamentais, a organizacdo do Estado, a organizacdo dos Poderes e as
fungdes essenciais da Justica.

Em cumprimento aos referidos dispositivos regimentais, segue

0 N0sso pronunciamento sobre o PDC n° 684/2017.

A proposicdo em analise atende aos pressupostos
constitucionais formais relativos a competéncia desta Casa. Nos termos do
art. 49, V e Xl, da Constituicdo Federal, cabe ao Congresso Nacional sustar os
atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou
dos limites de delegacéo legislativa, bem como zelar pela preservacdo de sua

competéncia legislativa em face da atribuicdo normativa dos outros Poderes.

Ao seu turno, o Regimento Interno da Casa regulamentou a
norma constitucional, dispondo no art. 24, Xll, que, em razdo da matéria de sua
competéncia, as Comissdes podem propor a sustacédo dos atos normativos do
Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de

delegacéo legislativa, elaborando o respectivo decreto legislativo.

A proposicdo atende, igualmente, ao requisito de
constitucionalidade material. Consoante o art. 84, IV, da Carta Politica, a

competéncia do Presidente da Republica para expedir decretos vincula-se a



regulamentacéao e fiel execucéo das leis. Demais disso, consoante o art. 84, VI,
“‘a” e “b”, o decreto pode dispor sobre organizacdo e funcionamento da
administracdo federal, quando n&o implicar aumento de despesa nem criacao
ou extingdo de o6rgdos, ou sobre extingdo de fungBes ou cargos publicos, se

vagos.

Ocorre que o Decreto n° 4.887/2003 em diversos dispositivos,
deixou de observar os referidos parametros constitucionais, tendo se

convertido em verdadeiro instrumento de inovag¢ao da ordem juridica.

Em primeiro lugar, ndo importa qual classificagdo de normas
constitucionais se adote, é incontestavel que o art. 68 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias (ADCT) desafia a edicdo de lei em sentido formal,
ainda que ndo haja expressa previsdo, pois o0 dispositivo carece de

complementacdo para ser aplicavel e para aperfeicoar sua concrecao.

N&o bastasse, o decreto ora atacado amplia sobremaneira o
ambito de protecdo do referido art. 68 do ADCT, que se restringe as areas
efetivamente ocupadas pelos remanescentes das comunidades dos
quilombos na data de promulgacdo da Constituicdo Federal, ou seja, 5 de
outubro de 1998. A norma impugnada, todavia, possibilita a ampliacdo futura
dos dominios territoriais para muito além do direito de propriedade
reconhecido, notadamente ao definir que sdo areas remanescentes aquelas
“utilizadas para a garantia de sua reproducédo fisica, social, econbmica e

cultural”.

O citado decreto também se afasta do dispositivo constitucional
regulamentado por ndo adotar requisitos seguros de identificacao e atestacao,
acolhendo critérios como “presuncao de ancestralidade negra relacionada com
a resisténcia a opressao historica sofrida”, “autoatribuicdo” e “autodefinicao”

pela propria comunidade diretamente interessada.

Necessario destacar, ainda, que o art. 13 do Decreto n°
4.887/2003 estabelece procedimentos de desapropriacdo, quando incidir sobre
nos territérios ocupados por remanescentes das comunidades dos quilombos
titulo de dominio particular ndo invalidado por nulidade, prescricdo ou comisso,

e nem tornado ineficaz por outros fundamentos, além de autorizar o Instituto



Nacional de Colonizacédo e Reforma Agraria (INCRA) a ingressar no imovel de

propriedade particular.

Por sua vez, dispde o art. 16 do referido diploma infralegal que,
apos a expedicdo do titulo de reconhecimento de dominio, a Fundagé&o Cultural
Palmares garantira assisténcia juridica, em todos os graus, aos remanescentes
das comunidades dos quilombos para defesa da posse contra esbulhos e
turbacles, para a protecdo da integridade territorial da area delimitada e sua

utilizacao por terceiros.

Tanto no art. 13 quanto no art. 16 mencionados ha indiscutiveis
geracdo e aumento das despesas da Unido, que também impedem, nos termos
do art. 84, VI, alinea “a”, da Carta Politica, que a matéria seja veiculada por

decreto.

Pelas razbes expostas, a proposicdo em exame possui 0
fundamento constitucional necesséario para se opor ao Decreto n° 4.883, de

2003, e pretender a sua sustacao.

No que diz respeito a juridicidade, o projeto de decreto
legislativo em comento também nos parece compativel com as demais normas

infraconstitucionais do nosso ordenamento juridico.

b

Quanto a técnica legislativa, a proposicdo respeitou as
prescricdes da Lei Complementar n® 95, de 1998, sendo o projeto de decreto
legislativo o instrumento adequado para regular a matéria, conforme preceitua

o art. 109, Il, do Regimento Interno.

Examinado o PDC n° 684, de 2017, quanto a adequacgédo
constitucional e juridica, no mérito, manifestamos o entendimento de que a
proposicdo em questdo merece o acolhimento da Comissao de Constituigéo e
Justica e de Cidadania e, posteriormente, a aprovacdo pela Camara dos

Deputados.

A Constituicdo Federal assegura importante protecdo ao
patriménio cultural brasileiro, constituido pelos bens de natureza material e

imaterial, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memoria dos

diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, que incluem, dentre



outros, os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,

arqueoldgico, paleontolégico, ecologico e cientifico (art. 216, caput).

E nesse lineamento que promove o tombamento dos
documentos e sitios detentores de reminiscéncias histéricas dos quilombos
(art. 216, § 5°), além de prever que “aos remanescentes das comunidades dos
guilombos que estejam ocupando suas terras € reconhecida a propriedade

definitiva, devendo o Estado emitir-lhes os titulos respectivos” (ADCT, art. 68).

A importancia dos quilombos na historia do Brasil, notadamente
como simbolo da resisténcia contra a escravidao e movimento pela igualdade e
liberdade de todas as pessoas, ndo autoriza que o Poder Executivo, em afronta
as normas superiores que regem o processo legislativo, estabeleca
unilateralmente os critérios para a titulacdo ou que promova o alargamento do

ambito da protecao constitucional conferida a esses territorios.

Com efeito, o Presidente da Republica agiu com inegéavel
abuso de poder regulamentar e esse modus operandi, ja decidiu 0 Supremo
Tribunal Federal', “ndo s6 expde o ato transgressor ao controle jurisdicional,
mas viabiliza, até mesmo, tal a gravidade desse comportamento
governamental, o exercicio, pelo Congresso Nacional, da competéncia
extraordinaria que lhe confere o art. 49, V, da Constituicdo da Republica e que
Ihe permite sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem o

poder regulamentar”.

Pelas razbes acima expostas, 0 nosso voto é pela
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa do PDC n° 684,

de 2017 e, no mérito, pela sua aprovacao.

Sala da Comissao, em 16 de abril de 2018.

Deputado ALCEU MOREIRA
Relator
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