COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO
PROJETO DE LEI N° 6787, DE 2016, DO PODER EXECUTIVO,
QUE "ALTERA O DECRETO-LEI N° 5.452, DE 1° DE MAIO DE
1943 - CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO, E A LEI N°
6.019, DE 3 DE JANEIRO DE 1974, PARA DISPOR SOBRE
ELEICOES DE REPRESENTANTES DOS TRABALHADORES NO
LOCAL DE TRABALHO E SOBRE TRABALHO TEMPORARIO, E
DA OUTRAS PROVIDENCIAS" - PL6787/16

PROJETO DE LEI N° 6.787, DE 2016

Altera o Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de
maio de 1943 - Consolidacdo das Leis do
Trabalho, e a Lei n°® 6.019, de 3 de janeiro de
1974, para dispor sobre eleicdes de
representantes dos trabalhadores no local de
trabalho e sobre trabalho temporéario, e da
outras providéncias.

EMENDA N°

Inclua-se no artigo art. 1° do Projeto de Lei a seguinte redagé&o:

“Art. 71. (omissis)

§ 4° - Salvo disposicdo normativa em sentido contrario, quando o intervalo
para repouso e alimentacdo, previsto neste artigo, ndo for concedido
integralmente pelo empregador, este ficara obrigado a remunerar indenizar
o periodo correspondente remanescente, até o limite de uma hora, com um
acréscimo de no minimo 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da
remuneracéo da hora normal de trabalho.



JUSTIFICACAO

A emenda proposta objetiva valorizar a negociacéo coletiva. Além disso, uniformiza
o tratamento dado aos trabalhadores urbanos e domésticos, eis que a Lei Complementar
n° 150, de 1° de junho de 2015, que, em seu art. 10, atribui natureza indenizatéoria a
parcela.

O entendimento atual do TST — sumula 437 — confere natureza salarial a

uma parcela manifestamente indenizatoéria.

O art. 457 da CLT, responsavel pelo conceito de remuneracao, foi de clareza solar em
mencionar o seu conteudo contraprestativo. Sabe-se que o conceito mesmo de salario
estava atinente apenas a contraprestacao paga pelo empregador. Perdia-se, nesta
esteira, o valor que era pago por terceiros, o que foi resolvido pela criacao do conceito
de remuneracao.

Em todo esse historico, manteve-se, no conceito de ambos, o cardter contraprestativo,
que € inerente ao contrato de trabalho. Tanto que, para que haja salario sem prestacao
de servicos, ¢ necessaria a interrupgao do contrato.

Pois bem. Na hipdtese sob comento, o que se defere ¢ o pagamento de um valor pelo
nao trabalho nao-gozado. Ou seja: paga-se um tempo de descanso que nao aconteceu.
Além dele, é certo, ¢ possivel pagar-se o excesso de jornada, que o ¢ excesso de
contraprestacao, por isso, logicamente, integrado.

£ de se notar que a integracdo do referido valor a remuneracdo nao gera apenas
efeitos na esfera trabalhista. O reconhecimento da natureza remuneratoria leva,
sobretudo, ao pagamento de tributos e, mais especificamente, aquele constante do art.
195 da CF/88.

Este tributo, por sua vez, ¢ regulamentado pela Lei 8.212/91, que, no conceito de
saldrio~de-contribuicao, mais uma vez faz mencao a necessidade de serem os valores
pagos “destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as
gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes
de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposicao do empregador ou tomador de servicos nos termos da lei ou do contrato ou,
ainda, de convencdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa” —
inteligéncia do art. 28, I do mesmo diploma legal. No mesmo sentido o proprio art.
195 menciona “saldrios e rendimentos do trabalho”.

Este ¢ o fato gerador do tributo, e, assim, o que compde a remuneracao,

conjuntamente com o conceito do art. 457.



A verba em exame, opostamente, visa remunerar o descanso nao usufruido. Ou seja:
visa indenizar o trabalhador pelo tempo de “nao-trabalho” que deveria ter e nao teve,
prejudicando assim a sua saude. A sua saude, entao, ¢ indenizada na forma do art. 71,
§4° da CLT.

Dado que nao pode a CLT, datada de 1943, suplantar a regra tributaria instituida
em 1991, a interpretacao sobre aquele artigo 457 e sobre a remuneracao do art. 71,
§4°, ambos da CLT, ndo pode ser outra, senao de natureza meramente indenizatéria.

Por fim, trata de forma proporcional situacdes distintas, determinando o
pagamento do periodo remanescente. A jurisprudéncia atual do TST determina o

pagamento de uma hora integral com 50%, se o empregado fruir de 5 ou 59 minutos.
Isto posto, esperamos contar com o apoio dos nobres Colegas para sua

aprovacao.

Sala da Comissao, em de de 2017.

Deputado JOSE CARLOS ALELUIA




