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Processo Civil e d& outras providéncias.
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! — RELATORIO

O Projeto de Lei ora em andlise, de autoria do nobre Deputado Carlos
Manato, visa a, primordialmente, reestabelecer a sistematica do juizo prévio
da admissibilidade dos recursos especial e extraordindrio pelos tribunais

recorridos, suprimida pelo Novo Cédigo de Processo Civil instituido pela Lei
n. 13.105, de 16 de marco de 2015.

A proposta justifica-se pela importdncia de um mecanismo processual
que possa evitar as procrastinacdes e preservar a forca coercitiva das
decisdes de primeiro grau, além de impedir a sobrecarga do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, sob o potencial risco de

comprometer, sobremaneira, o desempenho das respectivas funcdes
jurisdicionais.
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Em sintese, também propde o autor que aos recursos

especial e extraordinadrio serd atribuido efeito suspensivo até a publicacdo da
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decisdo do juizo prévio de admissibilidade; reinsere dispositivo para
assegurar o recurso de agravo nos proprios autos contra a decisio que
inadmitir o recurso extraordindrio ou recurso especial e retoma a
possibilidade de interposicdo de recurso contra a decisio do Supremo
Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica que ndo conhecer do agravo,
se intempestivo, ou conhecendo-o, negar-lhe provimento.

Encontra-se apensado o Projeto de Lei 2.468, de 2015, de autoria dos
nobres Deputados Leonardo Picciani e Mendonga Filho, que disciplina o
processo e julgamento do recurso extraordindrio e do recurso especial e da
outras providéncias. Justificam os autores que a inteng3o & evitar que a nova
disciplina, particularmente quanto aos recursos especiais repetitivos e a
repercussdo geral nos recursos extraordindrios, termine por invalidar os
esforcos que vém sendo envidados ha cerca de uma década, no sentido de
organizar procedimentos concernentes a racionalizacio dos trabalhos no

Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, e por inviabilizar
sua missdo constitucional.

Frisa-se que as alteragBes propostas ndo sdo inovacdes para o
ordenamento processual civil vigente, visto que o que se pretende é a
manutencdo das regras atuais em detrimento daquelas previstas na recém
sancionada Lei n2 13.105, de 2015, cuja a vigéncia sé iniciard em 18 de
marco de 2016.

Assim como a proposta principal, o PL n. 2.468, de 2015, tem por
medida basilar manter o juizo de admissibilidade do recurse extraordindrio e
do recurso especial no tribunal de origem, ou seja, no tribunal recorrido.
Para tanto, prop&e as seguintes alteragdes ao Novo Cédigo de Processo Civil:

. Altera os incisos Il e IV do art. 988, para adequar o termo de incidente
de resolucdo de demandas repetitivas por ser este o instrumento processual
previsto no Novo Codigo. Substitui a expressdo “controle concentrado” por
“controle abstrato”. No § 52 do mesmo artigo, insere os incisos | e i, para
vedar expressamente o cabimento de Reclamacio perante o Supremo
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Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justiga com o objetivo de garantir a
observéncia de precedentes de repercussdo geral ou recurso repetitivo.

) Altera os incisos | e Il do 52 do art. 1.029, para atribuir ao tribunal
recorrido a competéncia para julgamento do pedido de efeito suspensivo
dos recursos extraordindrio e especial, enquanto n3o proferido o juizo de
admissibilidade. Ao tribunal superior respectivo caberd o exame do pedido

de efeito suspensivo somente ap6s o exame da admissibitidade pelo tribunal
recorrido.

o Altera o art. 1.030, para definir a competéncia do tribunal recorrido
para o exame de admissibilidade. Trata-se da altera¢do mais significativa em
relagdo a nova sistematica recursal no Supremo Tribunal Federal e no
Superior Tribunal de Justica. Nos § § 12 e 22 prevé as modalidades de

recursos a serem manejados nas hipoteses de inadmissibilidade e
sobrestamento.

o Altera o § 22 do art. 1.041, para explicitar que no caso de acérdio
paradigma da repercussdo geral ou de questiio repetitiva o tribunal recorrido
sera o unico competente para o exame da admissibilidade.

. Altera o § 22 do art. 1.042, para acrescentar a aplica¢do do regime de
repercussao geral e dos recursos repetitivos, inclusive quanto 3 possibilidade
de sobrestamento e de juizo de retratacdo.

. Revoga os arts. 12 e 153, excluindo a determina¢do de obediéncia a
ordem cronologica para julgamento de processos e demais atos processuais
cabiveis aos auxiliares da justi¢a. Revoga o § 32 do art. 1.021, para excluir a
vedacdo a mera reprodugdo dos fundamentos da decisio agravada pela
improcedéncia do agravo. Revoga o § 22 do art. 1.029, para manter a
atribuicdo a parte recorrente de demonstrar a identidade entre as
circunstancias faticas presentes em recursos confrontados para fins de juizo
de admissibilidade. Revoga o § 32 do art. 1.035, cujo teor restringe a
discricionariedade do Supremo Tribunal Federal na atribuicio de
repercussao geral a uma determinada questdo constitucional. Revoga 0 § 10 =
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do art. 1.035, excluindo o prazo de 1 {(um) ano para o reconhecimento da
repercussdo geral ou da questdo repetitiva, sob pena de cessacio da
suspensdo dos processos.

Os Projetos de Lei em tela foram distribuidos & Comissio de
Constituicdo e Justica e de Cidadania, com atribuicdo para, nos termos do
art. 54 do Regimento Interno da Cdmara dos Deputados, manifestar-se sobre
a constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa, e sobre o mérito. O
regime de tramitagdo é de urgéncia, conforme a dicgdo do artigo 64 da
Constituicdo Federal, cabendo ao Plendrio a sua apreciacio.

E o relatério.

Il - VOTO DO RELATOR

As presentes proposicbes, em termos formais, ndo acusam
inconstitucionalidade, cabendo ao Congresso Nacional a iniciativa de lei
sobre matéria processual civil, por inserir-se na esfera de competéncia
privativa da Unido, a teor do que dispéem o art. 22, inciso |, e o caput do art.
48, ambos da Constituicio Federal.

Ndo ha vicio de técnica legislativa, atendendo os projetos as
disposicdes constantes da Lei ne 95, de 26 de fevereiro de 1998.

A pretensdo dos autores é legitima, pois busca manter os esforcos
emanados no sentido de organizar procedimentos concernentes 3
racionalizacdo dos trabalhos no Supremo Tribunal Federal e no Superior
Tribunal de Justica, de modo a viabilizar suas atribuigtes
constitucionalmente previstas. No entanto, mais do que um sistema
integrado, o Poder Judicidrio deve oferecer satisfatéria prestacdo
jurisdicional aos que a ele recorrem, assegurando que o cidad3o n3o tenha
seu acesso a justica frustrado sem digna resposta.

No tocante a juridicidade, sugerimos a adequacio da redag¢do do inciso
[t do art. 521 e do § 32 do art. 537, ambos da Lei n® 13.105, de 2015,
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retirando-se a remissdo aos incisos Il e Ill do art. 1.042, em decorréncia da
revogacdo pretendida neste projeto, evitando-se conflito normativo.

Quanto ao merito, consideramos que os projetos principal e apensado
complementam-se, mormente no que diz respeito ao juizo de
admissibilidade nos tribunais de origem, garantindo a celeridade e o filtro
necessdrio nos julgamentos de repercussdo geral e recursos repetitivos.
Fazem ainda as alteracdes necessarias no ordenamento processual de modo

que se torne viavel o cumprimento da missdo constitucional atribuida aos
tribunais superiores.

De acordo com o Superior Tribunal de Justica, no ano de 2014, foram
interpostos perante os tribunais de origem 452,7 mil recursos especiais, dos
quais 183,9 mil foram objeto de agravo ao STJ em razdo da inadmissibilidade,
porém sendo admitidos apenas 77 mil recursos especiais. Portanto, quase
metade dos recursos que hoje sdo barrados nos tribunais locais, inclusive
sem interposi¢do de agravo, seria diretamente remetida ao tribunal superior.
Ou seja, o duplo juizo de admissibilidade tem funcionado como um filtro
importante para o acesso ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior
Tribunal de Justica, tornando mais célere a prestacio jurisdicional.

Quanto ao cabimento de reclamag8es e agravos interpostos perante o
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica para impugnar
decisGes dos tribunais de origem e demais juizos gue apliquem os
precedentes originados dos julgamentos com repercussio geral ou em
recursos repetitivos, temos que essa possibilidade va de encontro 3 ldgica
atualmente adotada em relagdo aos esforgos aplicados para impedir que
uma avalanche de processos obste o devido andamento nas instincias
superiores, gerando sobrecarga de trabalho aos servidores destes tribunais e
por consequéncia poderd agravar a morosidade processual.

Contudo, como forma de aperfeicoamento das inovagdes trazidas pelo
novo Cddigo de Processo Civil, que prevé que os juizes e tribunais devem
obedecer a ordem cronoldgica de conclusio para proferir sentenga ou
acorddo, retiramos a obrigagdo da obediéncia e a tornamos preferivel, de
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modo gue outros critérios de gerenciamento da tramitagdo e julgamento dos
processos, em situagdes concretas, ndo fiquem prejudicados, dando
discricionariedade ao magistrado para gerir de acordo com a necessidade da
prestacdo jurisdicional.

Neste sentido, suprimimos a revogag¢ao dos artigos 12 e 153, pelo fato

de o substitutivo que ora apresentamos ja promover a alteracio da redacdo
de ambos os dispositivos.

O objetivo é prestigiar os principios constitucionais da igualdade,
impessoalidade e publicidade, tornando o modus operandi mais previsivel
para as partes, dando-lhes mais seguranca. Trata-se da materializagdo do
principio da isonomia processual, que estabelece que as partes e seus
procuradores devem merecer tratamento igualitario, para que tenham as
mesmas oportunidades de fazer valer em juizo as suas razdes. Frisa-se que a
obrigacdo a observincia da lista cronolégica foi retirada, mantendo-se
apenas a necessidade de dar preferéncia aqueles processos que hd muito
tempo encontram-se sem movimentag¢ido processual.

Visando a adequar os dispositivos do Novo CPC face 3 revogacio dos
incisos 1l e lll do art. 1.042, retiramos a remissdo aos referidos incisos
constante nos arts. 521 e 537.

Revogamos o art. 945 do Codigo de Processo Civil que determina que,
a critério do orgdo julgador, o julgamento dos recursos e dos processos de
competéncia originaria que ndo admitem sustentacdo oral, podera realizar-
se pelo plenario virtual. As partes, sem motivacdo, poderdo solicitar
julgamento presencial, mesmo quando ndo houver previsdo de sustentacdo
oral, o que pode ampliar sobremaneira o nimero de peticdes a serem
analisadas pelos tribunais superiores, inviabilizando a Corte e o
funcionamento do plenario virtual.

Alteramos a redagdo do § 32 do art. 1.038 da Lei 13.105, de 2015, para
dispor que o contetdo do acérddo abrangerd a analise dos fundamentos
relevantes a tese juridica. Essa alteracdo reforca o mandamento
constitucional e o previsto no Cédigo de Processo Civil de que todos os
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julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade. Suprimimos, portanto, a revogacio
ao § 32do art. 1.038, jd que pretendemos alterar sua redacdo.

Como forma de uniformizar a terminologia empregada pelo Cédigo de
Processo Civil, alteramos a modalidade de controle de constitucionalidade
“abstrato”, prevista no projeto 2.468, de 2015, para controle “concentrado”.

Com o objetivo de harmonizar o sistema processual e ndo gerar
conflitos temporais, estabelecemos que esta lei somente entrard em vigor

juntamente com o inicio da vigéncia da Lei 13.105, de 2015 — Novo Cédigo
de Processo Civil.

Il — CONCLUSOES

Por todo o exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade, boa
teécnica legislativa, e no mérito pela aprovacdo do PL 2.384, de 2015 e do PL
apensado, n. 2.468, de 2015, na forma do substitutivo apresentado.

Sala da Sessdes, em 20 de outubro de 2015.

Deputado FERNANBO COELHO FILHO

PSB/PE

HIMGI
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 2.384, DE 2015
(Do Sr. Fernando Coelho Filho)

Disciplina o processo e
julgamentc do  recurso
extraordinario e do recurso
especial e da outras
providéncias.

O Congresso Nacionat decreta:

Art. 1° Esta Lei disciplina o processo e juigamento do recurso
extraordinario e do recurso especial e da outras providéncias.

Art. 2° Os artigos 12, 153, 521, 537, 988, 1.029, 1.030, 1.035, 1.036,
1.038, 1.041 e 1.042 da Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015 — Cddigo de
Processo Civil — passam a vigorar com a seguinte redagéo:

"Art. 12. Os juizes e os tribunais atenderdo, preferencialmente, a ordem
cronologica de concluséo para proferir sentenca ou acoérdéo.

....................................................................................... " (NR)

‘Art.  153. O escrivio ou chefe de secretaria afenderio,
preferencialmente, & ordem cronoldgica de recebimento para a publicagdo e
efetivagdo dos pronunciamentos judiciais.”
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Ill - pender o agravo do Art. 1.042;"

§3° A decis@o que fixa a multa & passivel de cumprimento provisério,
devendo ser depositada em juizo, permitido o levantamento do valor apods o transito
em julgado da sentenca favoravel a parte.”

lll — garantir a observéncia de enunciado de stimula vinculante e de

decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

IV — garantir a observéncia de precedente de incidente de resolugéo de
demandas repetitivas ou de incidente de assungéo de competéncia

§5° E inadmissivel a reclamagéo:
I — proposta apés o trénsito em julgado da decisdo reclamada;

Il - proposta perante o Supremo Tribunal Federal ou o Superior
Tribunal de Justica para garantir a observéncia de precedente de repercusséo

geral ou de recurso especial em questdo repetitiva, quando ndo esgotadas as
instancias ordinarias.

§ 2° (Revogado).
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! ~ ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a
publicagdo da decisdo de admissdo do recurso e sua distribuigdo, ficando o
relator designado para seu exame prevento para julga-io.

Il — ao presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido, no periodo
compreendido entre a interposicdo do recurso e a publicagdo da decisdo de

admissdo do recurso, assim como no caso de o recurso ter sido sobrestado, nos
fermos do art. 1.037." (NR)

“Art. 1.030 Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido serg intimado para apresentar contrarrazbes no prazo de 15 (quinze)

dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente
do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento a recurso exfraordindrio que trate de controvérsia
a que o Supremo Tribunal Federal tenha negado a repercusséo geral:

Il — negar seguimento a recurso extraordinario ou a recurso especial
interposto contra acérddo em conformidade com o precedente de repercusséo
geral ou de recurso especial em questio repetitiva;

/Il — encaminhar o processo ao 6érgédo julgador para juizo de retratagéo,
se o acordédo recorrido divergir de precedente de repercussédo geral ou de recurso
especial em questio repelitiva;

IV — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda ndo decidida por tribunal superior;

V' ~ selecionar o recurso como representativo de controvérsia

constitucional ou infraconstitucional de caréter repetitivo, nos termos do § 6° do
art. 1.036;

Vi — realizar juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feifo ao
fribunal superior correspondente, desde que:

10
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a) o recurso ainda ngo tenha sido submetido ao regime da repercusséo
geral ou do recurso especial repetitivo;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da
controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagdo.

§71° Das decisées de inadmissibilidade proferidas com fundamento no
inciso VI, cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§2° Das decisdes proferidas com fundamento nos incisos L Il elV
cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” (NR)

“Art. 1.035.

§ 7° Da decisdo que indeferir o requerimento referido no § 6° ou que
aplicar precedente de repercusséo geral ou de recurso especial repetitivo, cabera
apenas agravo interno, nos termos do art. 1.021.

§ 3° Da decisdo que indeferir o requerimento referido no § 2° cabera
apenas agravo interno, nos termos do art. 1.021.

11

i

|

*CD151772678581 =

L




CAMARA DOS DEPUTADOS

§ 3° O contetido do acoérddo abrangera a anélise dos fundamentos
relevantes da tese juridica discutida.” (NR)

Art. 1.041

§2° Quando ocorrer a hipétese do inciso Il do caput do art. 1.040 e o
recurso versar sobre outras questdes, cabera ao presidente ou ao vice-presidente
do tribunal recorrido, depois do reexame pelo orgdo de origem e
independentemente de ratificagdo do recurso, sendo positivo o juizo de
admissibilidade, determinar a remessa do recurso ao lribunal superior para
julgamento das demais questbes.” (NR)

“Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo de presidente ou de vice-
presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou recurso

especial, salvo quando fundada na aplicagédo de precedente de repercusséo geral
e de recurso especial repetitivo.

/- (Revogado).
i — (Revogado).
Il — (Revogado).
§ 1° (Revogado).
| — (Revogado)
Il — (Revogado).
a) (Revogado).
b) (Revogado).

2° A peticdo de agravo sera dirigida ao presidente ou vice-presidente
do fribunal de origem e independe do pagamento de custas e despesas postais,
aplicando-se a ela o regime de repercussdo geral e dos recursos especiais

repetitivos, inclusive quanto a possibilidade de sobrestamento e de jufzo de
retratacao.
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................................................................................................... " (NR)

Art. 3° Ficam revogados o art. 945, 0 § 2° do art. 1.029, 05 §§ 3°e 10
do art. 1.035, os §§ 2° e 5° do art. 1.037, os incisos I, Il e IIl do caput, e 0 § 1°,

incisos | e Il, alineas “a” e “b” do art. 1.042 e os incisos Hl e IV e o § 5° do art.
1.043 da Lei 13.105/2015.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor no inicio da vigéncia da Lei n® 13.105, de
16 de margo de 2015 — Cddigo de Processo Civil.

Sala das Sessdes, 20 de outubro de 2015.

Deputado FE COELHO FILHO

PSBIPE
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