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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n°® 3.615, de 2012, de autoria do nobre
deputado Padre Jodo, propbe alterar o art. 13 da Lei n°® 7.802, de 1989
(conhecida como Lei dos Agrotéxicos) de forma a incluir um paragrafo Unico,
para tornar obrigatério, as empresas de aviacdo agricola, o envio de cépias dos
receituarios agronébmicos em que prescrevem a aplicacdo de agrotoxicos,
referentes as operagbes realizadas no periodo. Estabelece, também, a
obrigatoriedade de que emitam um relatério circunstanciado sobre as
operacdes realizadas. E determinado pela Proposicdo que essas informacgdes
— coOpias das receitas e relatorios de operacdes — sejam enviadas aos
“érgaos responsaveis pela agricultura e pela protecdo do meio ambiente no
ambito da Uni&o, do Distrito Federal e dos Estados”.

Na Justificacdo, o autor registra preocupacao pelo alto
nivel de utilizagdo de agrotdéxicos no Brasil. Entende que o0 receituério
agrondmico tem sido utilizado “de forma pouco efetiva, prejudicando o alcance
de sua finalidade: assegurar a compra e o uso adequado de tais produtos pelos
agricultores”. Registra, também, preocupacédo com a eventual inobservancia de
medidas de seguranca nas aplicacdes aéreas. Reconhece, no entanto, que a



aviacao agricola é regulada “por normas especificas editadas por varios érgaos
publicos”.

O Projeto de Lei em analise foi apresentado em Plenario
no dia 3 de abril de 2012, sendo distribuido para apreciacédo pelas Comissdes
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel-CMDAS; Agricultura,
Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural-CAPADR; e de Constituicdo
e Justica e de Cidadania - CCJC (art. 54 do RICD). Havendo sido distribuido
sob a égide do art. 24, inciso Il, do Regimento Interno, esté sujeito a apreciacao
conclusiva das Comissoes.

Na fase de apreciacdo pela CMDAS o Projeto foi
aprovado.

Vem, agora, a essa CAPADR, também para apreciacdo
do mérito, agora sob a visdo do setor agropecuario. No prazo regulamentar nao
Ihe foram apresentadas emendas.

E o Relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Valemo-nos, em muito, do voto proferido na Comisséo do
Meio Ambiente, que teve o parecer rejeitado cremos que por nao ter havido
perfeita compreensdo da desnecessidade e inconveniéncia dessa proposicéo
legislativa. Ndo desqualificamos a preocupacdo do nobre Autor (e daquela
Comissdo) com as questdes ambientais envolvidas na necesséaria e
indispensavel atividade agropecuaria. Esta Comissao de Agricultura tem dado
provas de que tem, como foco principal, a conciliagdo entre a produgdo do

campo e a preservacao ambiental.

No entanto, julgamos absolutamente desnecesséaria a
preocupacdo embutida na presente Proposicdo. Ela ndo estd destinada a
atingir objetivos que melhorem a vida no campo ou que sejam positivos para a
sociedade. Ao contrario, amplia, sem necessidade, 0Ss mecanismos
burocraticos que interferem no setor produtivo, onerando-o e causando-lhe



mais atividades fora de seu foco de atuagdo, sem nenhuma efetiva eficacia
para a sociedade.

E, como visto no Parecer analisado pela CMADS,
incorpora repulsiva e indevida discriminacdo e preconceito contra a tecnologia

da aplicacdo aérea.

O Projeto de Lei que ora analisamos eleva o controle
sobre os agrotéxicos somente quando aplicados por avido justamente a forma
de aplicacdo ja mais fiscalizada e a que responde pela menor fracdo dos
agrotoxicos aplicados. Parece esquecer que a maior parte dos agrotdxicos é
aplicada por meios terrestres. Da a entender, portanto, que a aplicacdo aérea €
mais perigosa, mais ameacadora. Nada mais equivocado. Estamos, na Frente
Parlamentar da Agricultura, empenhados em desfazer esse preconceito.
Temos consciéncia de que a aplicacdo aérea €, mesmo, mais segura, até
mesmo pelo que diz o autor da Proposi¢ao, quanto a regulacdo especifica que

incide sobre a Aviacdo Agricola.

Ela, de forma Unica, é regulada por Lei (Decreto-Lei n°
917, de 08/10/1969), decretos especificos (Decretos n° 86.765, de 22/12/1981
e 99.427, de 31/07/1990) e por varias Portarias, Instrucdes Normativas e atos
varios de fiscalizacdo governamental. Esse arcabougo normativo traca
parametros de seguranca operacional e define os limites da acdo dos avides e
da operacéo aeroagricola como um todo, o que ja inclui a obrigatoriedade da

prescricdo agrondmica.

A fiscalizacdo da atividade se da por dois 6rgdos: o
Ministério da Agricultura, coordenador da politica de aviacédo agricola e a Anac,
a quem estd afeta a fiscalizacdo relativa aos avides, aos pilotos, aos
operadores e aos aerodromos. Os equipamentos de pulverizacdo instalados
nos avides sao de modelos aprovados pelo MAPA. Cada empresa deve ter, em
seus quadros, um engenheiro agrébnomo (responsavel técnico), técnicos
agricolas e pilotos, todos capacitados especificamente para a funcdo por
entidades credenciadas pelo MAPA. Quero, portanto, reforgcar um importante
aspecto da operacdo aeroagricola que tanto contribui para o agronegdécio
brasileiro: sua atividade é fortemente normatizada, intensamente fiscalizada e &



realizada por profissionais com qualificacdo especifica. Nao pode qualquer
técnico ou qualquer piloto desempenhar fun¢des na aviacdo agricola brasileira.

No que se refere ao pretenso aprimoramento das
estatisticas acerca dos agrotoxicos no Brasil, € necessario lembrar que mais de
70% deles sdo aplicados por via terrestre. Assim, sé faria sentido criarem-se
mecanismos de controle adicionais aos ja existentes se, concomitantemente,
fossem criados instrumentos de controle sobre as aplicacbes terrestres. Da
forma proposta, ndo se estard dando passos para o aprimoramento das
politicas publicas e, ao contrario, se estara criando mais obrigacfes e 6nus
burocréaticos para o setor produtivo. Lembro, ademais, que ja existem varios
controles estatisticos acerca desses produtos, pelos atuais instrumentos sendo

oneroso, sob todos os aspectos, aumentar a burocracia.

Finalmente, € necessario atentar para o fato de que a
maioria dos dados e relatorios que o Projeto de Lei em comento propbe que
sejam encaminhados aos 6rgaos, ja 0 sao para o Ministério da Agricultura que,
como disse, é o 6rgao coordenador da politica, exercendo supervisdo, também,
sobre a utilizacdo dos defensivos agricolas. A cada més, as empresas
encaminham ao MAPA um relatorio descrevendo as atividades desenvolvidas.
Por esses relatérios, jA encaminham as informacdes necessarias ao
monitoramento e acompanhamento devido, pelo Poder Publico.

No que se refere, especificamente, ao receituario
agronémico, € importante registrar que os operadores aeroagricolas somente
aplicam defensivos mediante a devida prescricdo que, de acordo com as
normas, fica a disposicao das autoridades fiscalizadoras. E mais. Encaminham
as autoridades aeronauticas as informacdes pertinentes ao acompanhamento

especifico que é exigido nestes casos.

Nao cabe, portanto, criar Nnovos COMPromissos
burocréaticos ao setor produtivo. Até mesmo, porgue ha davidas sobre a real
capacidade de os orgaos listados no Projeto de Lei consolidarem e analisarem
o grande volume de informacdes que passariam a receber. Provavelmente,
diminuiriamos a capacidade fiscalizatoria desses 6érgédos, ao invés de aprimora-



la. Nao estaremos contribuindo, dessa forma, para o aprimoramento das

politicas publicas.

Concluo por registrar que entendo que este Projeto de Lei
cria 6nus burocratico e maiores despesas a um importante setor prestador de
servico aos agricultores, o que se refletirhd nos custos das lavouras. Também
elevard os encargos do setor publico, obrigando-o ao recebimento, guarda,
tabulacdo e analise de informacdes que, em sua grande maioria ja lhe séo
encaminhadas sistematicamente. Por outro lado, n&o traz nenhuma
contrapartida, nenhum aprimoramento a politica publica. Cremos que acaba
por caracterizar-se em futuro prejuizo ao setor agropecuario, sendo a este,

melhor ndo ver este Projeto transformado em norma legal.

Voto, portanto, pela rejeicdo do Projeto de Lei n® 3.615,
de 2012.

Sala da Comisséao, em de de 2013.

Deputado VALDIR COLATTO
Relator



