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| - RELATORIO

O Projeto de Lei em comento estende para produtos e
servicos locais, ofertados por empresas com sede no municipio em que esteja
sendo realizado o processo licitatorio, a mecanica de margem de preferéncia
atualmente ja definida no 8§ 5° do art. 3° da Lei 8.666/93. Caso ndo haja
produtos e servicos locais, o Estado (ou todos 0s seus municipios) no qual se
realiza a licitacdo podera(ao) ser o(s) beneficiario(s).

Esclarece-se que esta regra valeria também para a
modalidade licitatéria do “pregao”, de que trata a Lei n°® 10.520, de 17 de julho
de 2002.

Além desta Comisséo, a proposicao em tela foi distribuida
para as Comissoes de Financas e Tributacdo (CFT), Trabalho, Administracédo e
Servigo Publico (CTASP) e Constituicdo e Justica e de Cidadania. Na CFT e
CTASP, o Projeto de Lei n°® 368, do ilustre Deputado Marcal Filho, foi aprovado
sem modificagbes. Nao foram apresentadas emendas nesta Comissao.

E o relatorio.



II—VOTO DO RELATOR

A mudanca da lei 8.666/93 procedida pela Medida
Provisoria 495, de 19/07/2010 introduziu a possibilidade de margens de
preferéncia em favor dos nacionais. O grau de favorecimento levaria em conta
a geracdo de emprego e renda, o desenvolvimento e inovagao tecnologica no
pais, o efeito na arrecadacdo dos impostos, mas também o custo adicional dos
produtos e servicos. Este ultimo ponto levou a que se incluisse um limite
maximo de 25% na margem de preferéncia prevista, evitando o protecionismo
puro e simples.

Da mesma forma que hé efeitos positivos para o pais pelo
simples fato de o fornecedor do governo ser um nacional, seria também
plausivel cogitar impactos benéficos para as economias locais quando o
fornecedor do bem ou servico também fosse local.

A definicdo de margens de preferéncia em licitagbes, no
entanto, constitui procedimento complexo que onera sobremaneira a burocracia
publica, além do que ja ocorre normalmente. Qual a metodologia precisa para
se chegar a um valor de margem considerado “justo” € algo nada pacifico,
sempre com a possibilidade de contestacdes judiciais e até retaliacdes na
Organizacdo Mundial do Comércio.

Uma motivacdo importante para a margem de preferéncia
diz respeito a correcdo da distorcdo tributaria que néo infrequentemente onera
mais o nacional que vende no mercado interno que o importador. Este
problema, no entanto, € melhor enderecado na margem nacional, que ja existe,
do que em uma hipotética margem municipal.

Além disso, 0 custo a mais do bem ou servico para a
administracdo publica que pode atingir até o valor definido da margem
representa uma socializagdo do prejuizo gerado por uma ineficiéncia privada.
Ou seja, custos ou margens maiores da empresa municipal geram lances de
precos maiores, que serao absorvidos pelo contribuinte.

Em uma situagédo com baixo desemprego como a atual, o
mais facil € que recursos produtivos que estejam sendo utilizados em
atividades de maior agregacdo de valor acabem transferidos para a oferta
destes servi¢os locais, com impactos negativos na eficiéncia da alocacdo de



recursos da economia brasileira. Dadas as rendas de monopdlio que poderdo
ser viabilizadas com esta quase reserva de mercado, é esperado que se
subtraiam recursos escassos (e que fardo falta) de outras atividades
econdmicas.

No caso da margem de preferéncia local, o potencial de
litigios juridicos e ineficiéncias se multiplica imensamente em funcdo dos
problemas préticos de operacionalizacdo. Por exemplo, ndo obrigatoriamente a
sede da licitacdo é onde o servico sera ofertado. Quem dever4 ser o
beneficiario da margem, as empresas da sede ou do municipio onde sera
ofertado o servigo? Muitas vezes a sede da licitacdo é Brasilia, até porque ha
varios municipios que se beneficiardo do servico. Havera uma corrida de
empresas se transferindo para Brasilia para se tornar fornecedor preferencial
do governo! Serd este um resultado socialmente justo e economicamente

eficiente?

Imagine-se ainda decidir quais 0s municipios elegiveis.
Adquirem-se varias ambulancias destinadas a varios municipios em um Unico
procedimento licitatorio. Todos os municipios beneficiarios deverdo entrar na
margem? Se uma dessas ambulancias apenas eventualmente vai a um
municipio vizinho que ndo tem hospital préprio, este municipio também deveria
ser beneficiado?

Assim, aduz-se todas as complicacfes caracteristicas da
guerra fiscal a algo jA muito complicado como os procedimentos licitatorios.

Por fim, cabe ressaltar que o inciso | do § 1° do art. 3°
veda “clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo, e estabelecam preferéncias ou distincdes em razao da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia”. O Projeto de Lei em tela é frontalmente contrario a este
dispositivo. Assim, ou se rejeita o projeto de lei ou se remove este dispositivo.
E a remocéao deste dispositivo abrird uma “caixa de pandora” para tentativas de
favorecimento que vao além deste projeto.

O Projeto podera beneficiar os municipios mais ricos.
Como a probabilidade de estes terem um provedor local do servigco € maior do
gue 0s municipios pobres, a margem de preferéncia devera ser relativamente
mais ativada naqueles municipios mais ricos. Ou seja, 0 beneficio devera ser



mais usado por guem menos precisa, inclusive em desfavor de empresas dos
municipios mais pobres que nédo estejam sediando a licitacéo..

Destaque-se ainda que nos servicos em que houver
relevantes economias de escala, a proliferacdo de ofertantes locais devera
fazer perder importante fonte de eficiéncia, impactando de forma negativa a
competitividade de toda a economia e aumentando o custo de vida da
populacao.

Em sintese, tendo em vista o exposto, acreditamos que o
Projeto de Lei, apesar da inequivoca intencdo positiva de fomentar o
desenvolvimento municipal, acaba gerando distor¢cdes que implicarédo elevada
ineficiéncia econdmica.

Somos, portanto, em favor da REJEICAO do Projeto de
Lei n°® 368, de 2011.
Sala da Comisséao, em de de 2013.
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