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Presidente da Sessao
EDUARDO CUNHA (PMDB-RJ)

Ementa

REM - XXX/2016 - Solicita, com fundamento no paragrafo unico do art. 130 do Regimento Interno, a
devolugdo a Comissao de Constitui¢do e Justiga e de Cidadania - CCJC - do parecer por ela proferido
ao apreciar o PL 3.123 (teto remuneratério dos agentes politicos e publicos), pois a manifestagdo da
Comissao nao foi feita de forma objetiva acarretando davida sobre o posicionamento da CCJC acerca
da constitucionalidade de alguns dos dispositivos.

Texto da Questdo de Ordem

Sessao Extraordinaria — 15/03/2016 iniciada as 13h55:

O SR. ARNALDO FARIA DE SA - Sr. Presidente, eu quero fazer uma reclamagéo de
questao de ordem.

V - ORDEM DO DIA
PRESENTES OS SEGUINTES SRS. DEPUTADOS:

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Nascimento) - A lista de presenca registra o
comparecimento ja de 259 Senhoras Deputadas e Senhores Deputados.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA - Sr. Presidente, peco a palavra para uma reclamacéo de
questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Nascimento) - Tem V.Exa. a palavra.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (Bloco/PTB-SP. Reclamagdo. Sem revisdo do orador.) -
Nos termos do art. 96, § 1°, do Regimento Interno, formulo reclamagéo a seguir:

Na tramitagéo do Projeto de Lei 3.123, de 2015, apresentei questao de ordem
relacionada ao parecer aprovado pela douta Comissao de Constituigdo e Justica e de
Cidadania da Camara dos Deputados.

O Presidente Eduardo Cunha, em decisédo historica e de grande relevancia para o
aprimoramento do processo legislativo, reconheceu o carater vinculante da deciséo
adotada pelo referido colegiado.

Naquela assentada ndo, houve, entretanto, solugao para o aspecto sobre o qual
explicitamente se debrugou o voto do Relator e, por decorréncia, o préprio colegiado.
Trata-se da incidéncia de limite remuneratorio sobre a retribuigdo de cargos licitamente
acumulados, referida nos seguintes paragrafos do voto proferido pelo Relator.
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(...)

Cabe ressaltar que as afirmagdes inseridas no trecho colacionado defluem de passagens
anteriores do voto proferido pelo Relator, em que também se menciona a aplicagéo do
limite remuneratorio na acumulagao licita de cargos publicos. Verifiquese, para esse
efeito, o teor dos seguintes paragrafos que precedem as ponderagées da CCJC relativas
a Emenda de Plenario n° 12 e ao substitutivo da CTASP.

(...)

Conforme se verifica, o desdobramento do voto a partir desse ponto deve ser integrado a
introducéo a que se vincuia. A matéria tratada o primeiro excerto aqui transcritc — a
aplicagdo do teto sobre cargos licitamente acumulados — merece abordagem sob o
ponto de vista constitucional do voto do Relator, e s&o identificados os dispositivos da
Carta fragilizados pelo trecho original da proposicéo.

A despeito dessa circunstancia, o Presidente ndo se referiu, na decisao prolatada sobre a
questdo de ordem de inicio mencionada, a dispositivos do projeto de lei original,
reproduzidos do substitutivo oferecido em Plenario para substituir a CFT, que permitem a
aplicagao do limite remuneratério sobre a soma do que se percebe em cargos licitamente
acumulados. Paralelamente, contudo, com o escopo em assertiva inserida no voto do
Relator, o Presidente retirou de tramitagao o art. 6° do substitutivo oferecido em Plenario,
a despeito da auséncia de referéncia expressa no parecer da CCJC a esse respeito.

Reputa-se evidente, em qualquer exame imparcial que se proceda em torno do assunto,
que o parecer...

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Nascimento) - Deputado Arnaldo, sé 1 minuto, por favor.
O SR. ARNALDO FARIA DE SA - Ja estou concluindo.

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Nascimento) - Nos temos 1 minuto para prorrogar a
sessdo. Anuncio que a sessdo estd prorrogada por mais uma hora. Tem a palavra V.Exa.
para continuar a sua reclamacgao.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA - Reputa-se evidente, em qualquer exame imparcial que
se proceda em torno do assunto, que o parecer da CCJC ndo cumpriu a norma
regimental, segundo a qual manifestagdes da espécie devem ser redigidas de forma
objetiva, a fim de que ndo remanesg¢am duvidas sobre seu contelddo, conforme art. 129,
Il, do Regimento Interno. A consequéncia dessa determinagao regimental corresponderia,
entre outros aspectos, a declaragao expressa de inconstitucionalidade ou de
constitucionalidade da conclus&o do voto proferido pelo Relator, transformado, por forca
do acolhimento de seu teor, em parecer da Comisséao.

Na decisdo sobre a questdo de ordem que apresentei, o Presidente titular da Camara,
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para adotar a providéncia anteriormente referida, extraiu a alegada inconstitucionalidade
do dispositivo ao cabo prejudicado de assertiva inserida no voto do Relator, a qual
terminou ndo sendo integrado ao parecer da Comissdo, uma vez que nao foi reproduzida
no fecho do aludido voto.

Tratou-se, destarte, nao de aplicar a decisédo do colegiado propriamente dita, mas de por
em curso uma determinagao que estaria subjacente ao seu teor, por constar do voto
proferido pelo Sr. Relator.

A luz do que se demonstrou, contudo, a assertiva aproveitada por V.Exa. n&o foi o Gnico
aspecto em que o Relator da matéria se referiu a questdes de fundo constitucional.
Houve igual énfase, como comprovam os excertos aqui colacionados, no que diz respeito
a questao do limite sobre acumulagoes ilicitas, assunto que constituiu o aspecto essencial
na tramitacdo do projeto em questéo.

Ante tal circunstancia, a existéncia de duvida sobre a efetiva existéncia de
pronunciamento da CCJC sobre esse outro tema ndo pode ser dirimida por meio de
suposigoes ou conjecturas. Torna-se indispensavel que se providenciem esclarecimentos
suficientes a respeito.

Assim, reputa-se plenamente aplicavel no caso concreto a providéncia prevista no
paragrafo unico do art. 130 do Regimento Interno, segundo o qual o Presidente da
Céamara devera devolver ao 6rgéao técnico que o subscreveu “parecer que contrarie as
disposi¢des regimentais, para ser reformulado na sua conformidade”. O unico caminho a
seguir, em situagao da espécie, consiste em restituir a matéria a apreciagéo da CCJC,
para que sua manifestagdo passe a observar a objetividade imposta pelo Regimento
Interno, de forma que nao remanesgam duvidas sobre o respectivo conteldo.

A Comissao devera ser instada a identificar de forma expressa, inquestionavel e despida
de ambiguidade os dispositivos da proposigao original que reputou inconstitucionais, as
razdes pelas quais chegou a tal conclusdo e os aspectos em que as violagdes do texto da
Carta se viram subplantadas no bojo de proposigdes apresentadas no curso do processo
legislativo.

N&o ha outro meio valido para que sejam devidamente reduzidas a termo as razdes pelas
quais o colegiado considerou que a matéria em questdo somente se ajustara a
Constituigao “na forma do substitutivo da Comisséo de Trabalho, de Administragéo e
Servigo Publico”.

Cabe destacar que a presente reclamacgdo encontra respaldo na propria decisdo da
Presidéncia sobre a questdo de ordem aludida no inicio. Naquela oportunidade, conforme
mencionei, foi retirado de tramitagdo comando inserido no substitutivo oferecido em nome
da CFT que reproduz outro de idéntico teor incluido no projeto original, “embora néo
tenha havido alus&o a isso na parte final do parecer”, vale dizer, a despeito de nao ter
sido observada imposigao regimental para a expedigdo de entendimento desse calibre.
Justifica-se, pois, também a partir da otica da Presidéncia, que a matéria seja restituida
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ao colegiado que proferiu a pega a que se faz referéncia, uma vez que aludida assertiva
corresponde, sem nenhuma duavida, ao reconhecimento de que nao foi devidamente
cumprida a objetividade exigida pelo Regimento Interno.

(Desligamento automatico do microfone.)

O SR. ARNALDO FARIA DE SA - Cabe destacar que a norma regimental aqui invocada
nado permite a prolagao de novo parecer, desvinculado do anteriormente proferido.
Cuida-se apenas de determinar que a pega ja aprovada pelo colegiado técnico seja
acomodada no teor do Regimento Interno, apenas e tdo somente naquilo que o contraria,
sem que se admita pronunciamento acerca da tematica nao inserida em seu bojo.

Nesse contexto, a retificagdo do fecho do voto proferide pelo Sr. Relator, para que lhe
seja atribuida a objetividade exigida pelo Regimento Interno, com reflexo imediato no
parecer da Comissao, de modo algum podera ocasionar a alteragdo do respectivo teor,
resuitado que defluiria da insergéo, na pega aqui referida, de manifestagao sobre

proposigdo que ainda ndo se encontrava nos autos quando o parecer foi proferido.

Essa circunstancia ndo constitui obstaculo, contudo, a que venham a ser retiradas de
tramitagdo proposigdes eventualmente incompativeis com o entendimento do colegiado,
se alguma inconstitucionalidade vier a ser especificamente identificada.

A luz do exposto, pede-se a V.Exa., Sr. Presidente, em respeito ao paragrafo Gnico do

art. 130 do Regimento, a devolugao da proposicao de inicio referida a Comissao de
Constituicdo Justica e de Cidadania, estritamente com o intuito de que o parecer proferido
pelo colegiado passe a observar a objetividade e a clareza exigidas pelo diploma que
rege o funcionamento desta Casa Legislativa.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Pego que conclua, Deputado.

Durante o discurso do Sr. Arnaldo Faria de Sa, o Sr. Gilberto Nascimento, nos termos do
§ 2° do art. 18 do Regimento Interno, deixa a cadeira da Presidéncia, que € ocupada pelo
Sr. Eduardo Cunha, nos termos do § 2° do art. 18 do Regimento [nterno.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA - Sao esses, Sr. Presidente, os solidos fundamentos que
amparam o rapido e integral acolhimento da presente reclamacéo, razéo pela qual pego
integral deferimento.

Sala de Sessdes, 15 de margo de 2016.
Arnaido Faria de Sa.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Deputado, eu vou recolher, mas ndo € momento
da sesséao para o acolhimento como questdo de ordem. Eu pediria a V.Exa. que, em outro
momento, talvez na proxima sessao, antes de anunciada a Ordem do Dia, ou em outra
sessao, refizesse a questdo, para que pudesse ser recolhida e respondida.
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O SR. ARNALDO FARIA DE SA - Sr. Presidente, eu iniciei antes da Ordem do Dia.
V.Exa. néo estava presidindo a sessao. Estava na Presidéncia o Deputado Gilberto

Nascimento, e eu tive o cuidado de, antes do inicio da Ordem do Dia, iniciar a
reclamacgao. V.Exa. pode verificar nas notas taquigraficas.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Infelizmente, ndo é o que a Mesa esta dizendo,
que havia sido iniciado. Como tem o registro...

O SR. ARNALDO FARIA DE SA - Sr. Presidente, eu vou entregar a Mesa.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Mas V.Exa. a repete em outro momento, ao fim
da sessao, antes do encerramento. Nos Ihe daremos a oportunidade de repetir. Fique
tranquilo, esta bem?

O SR. ARNALDO FARIA DE SA - O.k.

Sessao Extraordinaria — 15/03/2016 iniciada as18h10:

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Concedo a palavra ao Deputado Arnaldo Faria
de Sa.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (Bloco/PTB-SP. Questdo de ordem. Sem revisdo do
orador.) - Sr. Presidente, eu s6 queria ratificar a reclamagao sobre a questao de ordem a
respeito do Projeto de Lei n® 3.123, que fora feito na sess&o anterior, o qual V. Exa. pediu
que fosse ratificado.

Preciso de autorizagéo de V.Exa. para encaminhar & Mesa a reclamagéo da questdo de
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Recolho a quest&o de ordem de V. Exa., a qual,
posteriormente, responderemos.

Inteiro Teor da Reclamagéo:
Sr. Presidente,

Nos termos do art. 96, § 1°, primeira parte, do Regimento Interno, formulo a reclamagéao a
seguir discriminada.

Na tramitagéo do Projeto de Lei n° 3.123, de 2015, apresentei questdo de ordem
relacionada ao parecer aprovado pela douta Comiss&o de Constituigao e Justica e de
Cidadania da Camara dos Deputados. V. Exa., em decisdo histérica e de grande
relevancia para o aprimoramento do processo legislativo, reconheceu o carater vinculante
da decis&o adotada pelo referido colegiado.
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Naquela assentada, ndo houve, entretanto, solugdo para aspecto sobre o qual
explicitamente se debrugou o voto do relator e por decorréncia o préprio colegiado.
Trata-se da incidéncia do limite remuneratorio sobre a retribuigdo de cargos licitamente
acumulados, referida nos seguintes paragrafos do voto proferido pelo relator:

A Emenda n° 12, por sua vez, procura consagrar o posicionamento, inclusive
jurisprudencial (Acordao STJ n. 890163, APC, julgamento 26/08/2015; RMS 38 .682/ES,
julgamento 18/10/2012, Segunda Turma), no sentido de que os cargos devem ser
considerados isoladamente para a aplicagdo do teto remuneratério. Tal emenda, assim,
incide na redacgdo do paragrafo Unico do art. 5°, na do art. 15, bem como suprime os arts.
16, 17,19, 20 e 21.

Enfim, consideramos que na mesma linha caminha o substitutivo apresentado pelo
relator, Deputado Lucas Vergilio, na Comissao de Trabalho, de Administragao e Servigo
Publico, que, sob o ponto de vista constitucional e juridico, supera as restricoes por nos
antes colocadas.

Cabe ressaltar que as afirmagdes inseridas no trecho colacionado defluem de passagens
anteriores do voto proferido pelo relator, em que também se menciona a aplicagao do
limite remuneratério na acumulacéo licita de cargos publicos. Verifique-se, para esse
efeito, o teor dos seguintes paragrafos, que precedem as ponderagdes da CCJC relativas
a Emenda de Plenario n° 12 e ao substitutivo da CTASP:

Se féssemos apenas considerar, para efeito exemplificativo, o caso dos médicos, ficaria
evidente a afronta aos incisos Xl e XVI, "¢", do art. 37 da Constituigdo, com evidente
reducgao salarial em desrespeito ao inciso XV do mesmo artigo, uma vez que o projeto
procura reduzir, a um unico limite remuneratério, diversos vinculos trabalhistas.

Nao obstante, num esforgo conjunto com os parlamentares que apresentaram emendas
em Plenario, cremos possivel a constru¢cao de um caminho para tornar suportavel a
proposicac sob o aspecto constitucional e juridico. A titulo de exemplo, poderiamos
mencionar algumas emendas que direcionam, a nosso ver de forma correta, a solugao de
questdes mal postas pelo projeto.

Conforme se verifica, o desdobramento do voto a partir desse ponto deve ser integrado a
introdugao a que se vincula. A matéria tratada no primeiro excerto aqui transcrito - a
aplicagéo do teto sobre cargos licitamente acumulados - merece abordagem sob o ponto
de vista constitucional no voto do relator e sao identificados os dispositivos da Carta
fragilizados pelo texto original da proposigao.

A despeito dessa circunstancia, V. Exa. ndo se referiu, na deciséo prolatada sobre a
questéo de ordem de inicio mencionada, a dispositivos do projeto de lei original,
reproduzidos no substitutivo oferecido em Plenario para substituir a Comissao de
Finangas e Tributagdo, que permitem a aplicagao do limite remuneratério sobre a soma
do que se percebe em cargos licitamente acumulados. Paralelamente, contudo, com
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escopo em assertiva inserida no voto do relator, V. Exa. retirou de tramitagéo o art. 6° do

substitutivo oferecido em Plenério, a despeito da auséncia de referéncia expressa no
parecer da Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania a esse respeito.

Reputa-se evidente, em qualquer exame imparcial que se proceda em torno do assunto,
que o parecer da CCJC nao cumpriu a norma regimental segundo a qual manifestagdes
da espécie devem ser redigidas de forma objetiva, a fim de que ndo remanesgam duvidas
razoaveis sobre seu contetido (conforme art. 129, I, do Regimento Interno). A
consequéncia dessa determinagéo regimental corresponderia, entre outros aspectos, a
declaragdo expressa de inconstitucionalidade ou de constitucionalidade na conclusdo do
voto proferido pelo relator, transformado, por forga do acolhimento de seu teor, em
parecer da Comisséo.

Na decisdo sobre a questao de ordem que apresentei, V. Exa., para adotar a providéncia
anteriormente referida, extraiu a alegada inconstitucionalidade do dispositivo ao cabo
prejudicado de assertiva inserida no voto do relator, a qual terminou nédo sendo integrada
ao parecer da Comiss&o, uma vez que ndo foi reproduzida no fecho do aludido voto.
Tratou-se, destarte, ndo de aplicar a decisdo do colegiado propriamente dita, mas de por
em curso uma determinagdo que estaria subjacente ao seu teor, por constar do voto
proferido pelo Sr. Relator.

A luz do que se demonstrou, contudo, a assertiva aproveitada por V. Exa. nao foi o Unico
aspecto em que o relator da matéria se referiu a questées de fundo constitucional. Houve
igual énfase, como comprovam os excertos aqui colacionados, no que diz respeito a
questao da aplicag&o do limite sobre acumulagdes licitas, assunto que constitui aspecto
essencial na tramitagéo do projeto em questao.

Ante tal circunsténcia, a existéncia de dlvida sobre a efetiva existéncia de
pronunciamento da CCJC sobre esse outro tema ndo pode ser dirimida por meio de
suposi¢des ou conjecturas. Torna-se indispenséavel que se providenciem esclarecimentos
suficientes a respeito.

Assim, reputa-se plenamente aplicavel ao caso concreto a providéncia prevista no
paragrafo unico do art. 130 do Regimento Interno, segundo o qual o Presidente da
Camara dos Deputados devera devolver ao érgéo técnico que o subscreveu "parecer que
contrarie as disposigdes regimentais, para ser reformulado na sua conformidade”. O
unico caminho a seguir, em situagdo da espécie, consiste em restituir a matéria a
apreciagdo da CCJC, para que sua manifestagio passe a observar a objetividade
imposta

pelo Regimento Interno, de forma que nao remanesgam dividas sobre o respectivo
conteudo.

A comisséo devera ser instada a identificar de forma expressa, inquestionavel e despida
de ambiguidade os dispositivos da proposigao original que reputou inconstitucionais, as
razbes pelas quais chegou a tal conclusao e os aspectos em que as violagdes ao texto da
Carta se viram suplantadas no bojo de proposigdes apresentadas no curso do processo
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legislativo. Nao ha outro meio valido para que sejam devidamente reduzidas a termo as
razdes pelas quais o colegiado considerou que a matéria em questao somente se
ajustaria a Constituigao "na forma do Substitutivo da Comisséo de Trabalho, de
Administragéo e Servigo Publico".

Cabe destacar que a presente reclamagao encontra respaldo na propria decisdo de V.
Exa. sobre a questédo de ordem aludida de inicio. Naquela oportunidade, conforme se
mencionou, foi retirado de tramitagdo comando inserido no substitutivo oferecido em
nome da CFT que reproduz outro de idéntico teor incluido no projeto original, "embora
nao tenha havido alusao a isso na parte final do parecer", vale dizer, a despeito de nao
ter sido observada imposi¢ao regimental para a expedi¢ao de entendimento desse
calibre. Justifica-se, pois, também a partir da ética de V. Exa., que a matéria seja
restituida ao colegiado que proferiu a pega a que se faz referéncia, uma vez que a
aludida assertiva corresponde sem nenhuma duvida ao reconhecimento de que nao foi
devidamente cumprida a objetividade exigida pelo Regimento Interno.

Cabe destacar que a norma regimental aqui invocada nao permite a prola¢do de novo
parecer, desvinculado do anteriormente proferido. Cuida-se apenas de determinar que a
peca ja aprovada pelo colegiado técnico seja acomodada ao teor do Regimento Interno,
apenas e tdo somente naquilo que o contraria, sem que se admita pronunciamento
acerca de tematica ndo inserida em seu bojo.

Nesse contexto, a retificacdo do fecho do voto proferido pelo Sr. Relator, para que lhe
seja atribuida a objetividade exigida pelo Regimento Interno, com reflexo imediato no
parecer da Comissdo, de modo algum podera ocasionar a alteragao do respectivo teor,
resultado que defluiria da insergdo, na peca aqui referida, de manifestagdo sobre
proposi¢ao que ainda ndo se encontrava nos autos quando o parecer foi proferido. Essa
circunstancia nao constitui obstaculo , contudo , a que venham a ser retiradas de
tramitacao proposigdes eventualmente incompativeis com o entendimento do colegiado,
se alguma inconstitucionalidade vier a ser especificamente identificada.

A luz do exposto, pede-se a V. Exa., em respeito ao paragrafo unico do art. 130 do
Regimento Interno, a devolugao da proposigao de inicio referida a apreciagao da
Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania , estritamente com o intuito de que o
parecer proferido pelo colegiado passe a observar a objetividade e a clareza exigidas pelo
diploma que rege o funcionamento desta Casa Legislativa.

Sao esses, Senhor Presidente, os sélidos fundamentos que amparam o rapido e integral
acolhimento da presente reclamagéo, razao pela qual pego integral deferimento.

Sala das Sessoes, em 15 de margo de 2016.
Deputado Arnaldo Faria de Sa

Decisdo
Presidente que proferiu a Decisdo

16/03/2016 - 12:45 R ‘ ' Pagina: 8 de 9



ﬂ CAMARA DOS DEPUTADOS - SGM
== - SISTEMA DE QUESTOES DE ORDEM

Ementa
Recurso

Autor do Recurso

Ementa
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Sr. Presidente,

Nos termos do art. 96, § 1°, primeira parte, do Regimento
Interno, formulo a reclamagé&o a seguir discriminada.

Na tramitagcdo do Projeto de Lei n° 3.123, de 2015,
apresentei questdo de ordem relacionada ao parecer aprovado pela douta
Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania da Camara dos Deputados.
V. Exa., em decisao histérica e de grande relevancia para o aprimoramento do
processo legislativo, reconheceu o carater vinculante da decisdo adotada pelo
referido colegiado.

Naquela assentada, ndo houve, entretanto, solugao para
aspecto sobre o qual explicitamente se debrugou o voto do relator e por
decorréncia o proprio colegiado. Trata-se da incidéncia do limite remuneratoério
sobre a retribuicdo de cargos licitamente acumulados, referida nos seguintes
paragrafos do voto proferido pelo relator:

A Emenda n° 12, por sua vez, procura
consagrar o posicionamento, inclusive jurisprudencial
(Acorddo STJ n. 890163, APC, julgamento 26/08/2015;
RMS 38.682/ES, julgamento 18/10/2012, Segunda
Turma), no sentido de que os cargos devem ser
considerados isoladamente para a aplicagao do teto
remuneratdério. Tal emenda, assim, incide na redagao do
paragrafo Gnico do art. 5°, na do art. 15, bem como
suprime os arts. 16, 17,19, 20 e 21.

Enfim, consideramos que na mesma linha
caminha o substitutivo apresentado pelo relator,
Deputado Lucas Vergilio, na Comissao de Trabalho, de
Administragao e Servigo Publico, que, sob o ponto de
vista constitucional e juridico, supera as restricdes por
nos antes colocadas.

Cabe ressaltar que as afirmagdes inseridas no trecho
colacionado defluem de passagens anteriores do voto proferido pelo relator, em
que também se menciona a aplicagdo do limite remuneratério na acumulagao
licita de cargos publicos. Verifique-se, para esse efeito, o teor dos seguintes
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paragrafos, que precedem as ponderagbes da CCJC relativas a Emenda de
Plenario n° 12 e ao substitutivo da CTASP:

Se féssemos apenas considerar, para efeito
exemplificativo, o caso dos médicos, ficaria evidente a
afronta aos incisos Xl e XVI, “c”, do art. 37 da
Constituicao, com evidente reducio salarial em
desrespeito ao inciso XV do mesmo artigo, uma vez
que o projeto procura reduzir, a um uanico limite
remuneratorio, diversos vinculos trabalhistas.

Nao obstante, num esforgo conjunto com os
parlamentares que apresentaram emendas em Plenario,
cremos possivel a construgéo de um caminho para tornar
suportavei a proposi¢ao sob o aspecto constitucional e
juridico. A titulo de exemplo, poderiamos mencionar
algumas emendas que direcionam, a nosso ver de
forma correta, a solugao de questoes mal postas pelo
projeto.

Conforme se verifica, o desdobramento do voto a partir
desse ponto deve ser integrado a introdugdo a que se vincula. A matéria
tratada no primeiro excerto aqui transcrito — a aplicagdo do teto sobre cargos
lictamente acumulados - merece abordagem sob o ponto de Vvista
constitucional no voto do relator e sao identificados os dispositivos da Carta
fragilizados pelo texto original da proposigao.

A despeito dessa circunstancia, V. Exa. nao se referiu, na
decisdo prolatada sobre a questdo de ordem de inicio mencionada, a
dispositivos do projeto de lei original, reproduzidos no substitutivo oferecido em
Plenario para substituir a Comissao de Finangas e Tributagao, que permitem a
aplicagao do limite remuneratorio sobre a soma do que se percebe em cargos
licitamente acumulados. Paralelamente, contudo, com escopo em assertiva
inserida no voto do relator, V. Exa. retirou de tramitagdo o art. 6° do substitutivo
oferecido em Plenario, a despeito da auséncia de referéncia expressa no
parecer da Comissao de Constitui¢do e Justica e de Cidadania a esse respeito.

Reputa-se evidente, em qualquer exame imparcial que se
proceda em torno do assunto, que o parecer da CCJC ndo cumpriu a norma
regimental segundo a qual manifestacbes da especie devem ser redigidas de
forma objetiva, a fim de que ndo remanescam duvidas razoaveis sobre seu



conteudo (conforme art. 129, Il, do Regimento Interno). A consequéncia dessa
determinagao regimental corresponderia, entre outros aspectos, a declaragao
expressa de inconstitucionalidade ou de constitucionalidade na conclusdo do
voto proferido pelo relator, transformado, por forga do acolhimento de seu teor,
em parecer da Comissao.

Na decisdo sobre a questdo de ordem que apresentei, V.
Exa., para adotar a providéncia anteriormente referida, extraiu a alegada
inconstitucionalidade do dispositivo ao cabo prejudicado de assertiva inserida
no voto do relator, a qual terminou ndo sendo integrada ao parecer da
Comissdo, uma vez que nao foi reproduzida no fecho do aludido voto. Tratou-
se, destarte, ndo de aplicar a decisac do colegiado propriamente dita, mas de
por em curso uma determinagdo que estaria subjacente ao seu teor, por
constar do voto proferido pelo Sr. Relator.

A luz do que se demonstrou, contudo, a assertiva
aproveitada por V. Exa. nao foi o unico aspecto em que o relator da matéria se
referiu a questdes de fundo constitucional. Houve igual énfase, como
comprovam os excertos aqui colacionados, no que diz respeito a questdo da

aplicagdo do limite sobre acumulagdes licitas, assunto que constitui aspecto
essencial na tramitagao do projeto em questao.

Ante tal circunstancia, a existéncia de duvida sobre a
efetiva existéncia de pronunciamento da CCJC sobre esse outro tema néo
pode ser dirimida por meio de suposigbes ou conjecturas. Torna-se
indispensavel que se providenciem esclarecimentos suficientes a respeito.

Assim, reputa-se plenamente aplicavel ao caso concreto
a providéncia prevista no paragrafo unico do art. 130 do Regimento Interno,
segundo o qual o Presidente da Camara dos Deputados devera devolver ao
orgéo técnico que o subscreveu ‘parecer que contrarie as disposigoes
regimentais, para ser reformulado na sua conformidade”. O Unico caminho a
seguir, em situag&o da espécie, consiste em restituir a matéria a apreciagao da
CCJC, para que sua manifestagdo passe a observar a objetividade imposta

pelo Regimento Interno, de forma que ndo remanesgam duavidas sobre oy
respectivo conteudo.

A comissdo devera ser instada a identificar de forma\/g/
expressa, inquestionavel e despida de ambiguidade os dispositivos da
proposigao original que reputou inconstitucionais, as razdes pelas quais chegou
a tal concluséo e os aspectos em que as violagdes ao texto da Carta se viram



suplantadas no bojo de proposigdes apresentadas no curso do processo
legislativo. Ndo ha outro meio valido para que sejam devidamente reduzidas a
termo as razoes pelas quais o colegiado considerou que a matéria em questao
somente se ajustaria a Constituicdo “na forma do Substitutivo da Comisséo de
Trabalho, de Administragao e Servigo Publico™.

Cabe destacar que a presente reclamagao encontra
respaldo na propria decisdo de V. Exa. sobre a questdo de ordem aludida de
inicio. Naquela oportunidade, conforme se mencionou, foi retirado de
tramitagdo comando inserido no substitutivo oferecido em nome da CFT que
reproduz outro de idéntico teor incluido no projeto original, “embora ndo tenha
havido alusdo a isso na parte final do parecer”, vale dizer, a despeito de
ndo ter sido observada imposicdo regimental para a expedicdo de
entendimento desse calibre. Justifica-se, pois, também a partir da dtica de V.
Exa., que a matéria seja restituida ao colegiado que proferiu a pega a que se
faz referéncia, uma vez que a aludida assertiva corresponde sem nenhuma
duvida ao reconhecimento de que nao foi devidamente cumprida a objetividade
exigida pelo Regimento Interno.

Cabe destacar que a norma regimental aqui invocada nao
permite a prolagédc de novo parscer, desvinculado do anteriormente proferido.
Cuida-se apenas de determinar que a pega ja aprovada pelo colegiado técnico
seja acomodada ao teor do Regimento Interno, apenas e tdo somente naquilo
que o contraria, sem que se admita pronunciamento acerca de tematica ndo
inserida em seu bojo.

Nesse contexto, a retificagdo do fecho do voto proferido
pelo Sr. Relator, para que lhe seja atribuida a objetividade exigida pelo
Regimento Interno, com reflexo imediato no parecer da Comissdo, de modo
algum podera ocasionar a aiteracdo do respectivo teor, resultado que defluiria
da insergdo, na pega aqui referida, de manifestagdo sobre proposi¢do que
ainda ndo se encontrava nos autos quando o parecer foi proferido. Essa
circunstancia ndo constitui obstaculo, contudo, a que venham a ser retiradas de
tramitagdo proposi¢des eventualmente incompativeis com o entendimento do
colegiado, se alguma inconstitucionalidade vier a ser especificamente
identificada.

A luz do exposto, pede-se a V. Exa., em respeito ao
paragrafo unico do art. 130 do Regimento Interno, a devolugdo da proposi¢do
de inicio referida a apreciacao da Comissado de Constituicdo e Justica e de



Cidadania, estritamente com o intuito de que o parecer proferido pelo colegiado
passe a observar a objetividade e a clareza exigidas pelo diploma que rege o
funcionamento desta Casa Legislativa.

Sao esses, Senhor Presidente, os solidos fundamentos
que amparam o rapido e integral acolhimento da presente reclamacéo, razao
pela qual pego integral deferimento.

/
Sala das Sessoes, em_\ﬁe e C\f’ de 2016.




