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Trata-se de proposicdo que visa a tornar universal a
obrigatoriedade de exame de ordem para todos 0s que quiserem inscrever-se
como advogados nos quadros da OAB- Ordem dos Advogados do Brasil.
Especificamente, a proposicdo visa a impedir que a norma do Conselho
Federal da OAB (Provimento n° 81/96) que dispensa estagiarios e membros da
Magistratura e Ministério Publico do exame, permaneca em vigor, em

dissonancia com a Lei 8.906/94.

Em apenso, encontra-se o PL 5801/2005, de autoria do
Dep. Max Rosenmann, que visa revogar a exigéncia de exame de ordem para
inscricdo como advogado. Este estriba-se em argumentos pela

inconstitucionalidade da exigéncia de exame de ordem.
Nesta Comisséo nao foram apresentadas emendas.

E o Relatdrio.
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Compete a esta Comissdo a andlise da
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e do mérito das proposicoes
apresentadas, em atencao ao disposto no art. 32, lll, “a” e “e” do Regimento
Interno.

Sob o enfoque da constitucionalidade formal, os projetos
ndo apresentam vicios, porquanto observadas as disposi¢cdes constitucionais
pertinentes a competéncia da Unido para legislar sobre a matéria (art. 22, ), do
Congresso Nacional para aprecia-la (art. 48) e a iniciativa (art. 61).

No tocante a constitucionalidade material, ndo se
vislumbra qualquer discrepancia entre o Projeto de Lei e a Constituicdo
Federal.

Em relacdo a juridicidade, as proposicdes nao
apresentam vicios. A par de se consubstanciar na espécie normativa
adequada, suas disposi¢des nao conflitam com o ordenamento juridico vigente.

A técnica legislativa é adequada, estando conforme a LC
95/98.

No mérito, acreditamos que a razao esteja com o autor da
proposic¢ao principal.

A exigéncia do exame de ordem para 0 ingresso na
carreira de advogado é legal e também faz parte da historia e tradi¢éo juridicas
brasileiras. Nao cremos seja inconstitucional, como argumenta o PL 5801/05,
porque exigéncias do Poder Publico sobre as condicbes de exercicio de
algumas profissdes visam a atender ao interesse publico de que haja um
controle sobre a atividade de categorias profissionais que sejam de importancia
reconhecida para a sociedade. Assim, exige-se a verificagcdo da condicdo
profissional dos advogados, mas nao sO deles, da mesma maneira exige-se
isso de médicos, arquitetos, engenheiros e diversas outras categorias. Nada ha
de inconstitucional nesse imperativo, assim nao vislumbramos razdo alguma
para abolir o exame de ordem.



No mérito também acerta a proposicado principal ao
colocar como obrigatério para todos os que desejarem se inscrever como
advogados o exame de ordem. Nada ha a justificar que magistrados ou
membros do Ministério Publico recebam dispensa. O que o exame de ordem
realmente avalia é a condicdo de alguém atuar como advogado, seu
conhecimento ético profissional e ndo somente juridico. Por este prisma, nédo
ha porque dispensar quem quer que seja dessa exigéncia, que deve ser
universalizada.

Pelo exposto, votamos pela constitucionalidade,
juridicidade e boa técnica legislativa das duas proposi¢cdes sob exame e, no
mérito, pela aprovacédo do PL 5054/05 e rejei¢cdo do PL 5801/05.

Sala da Comissao, em de de 2005.

Deputado MARCELO ORTIZ

Relator
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