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| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela Deputada Erika Kokay contra
deciséo da Presidéncia da Casa, em questao de ordem de sua autoria, levantada
na 32 sesséo deliberativa extraordinaria do dia 18 de abril de 2018, durante a
apreciacdo do PLP n°® 441, de 2017, que “altera a Lei Complementar n° 105, de
10 de janeiro de 2001, e a Lei n°® 12.414, de 9 de junho de 2011, para dispor
sobre os cadastros positivos de crédito e regular a responsabilidade civil dos

operadores. ”

Naquela ocasido, a Deputada Erika Kokay levantou questdo de
ordem, com fundamento no art. 179 do Regimento Interno, acerca da
apresentacao de novo parecer por parte do relator com substitutivo, depois de ja

anunciada a votacao da matéria.

Argumentou que a apresentacdo de novo parecer implicaria
reiniciar a apreciacdo da matéria, uma vez que o0s requerimentos anteriormente
apresentados ndo mais se aplicavam ao novo texto. Ressaltou, ainda, que um
novo texto, aquela altura, s seria possivel se tivesse havido um acordo do

Plenario para que as regras regimentais fossem flexibilizadas.



O Presidente da Céamara dos Deputados, Deputado Rodrigo
Maia, indeferiu a questao de ordem invocando o precedente da votacdo do SUSP
— Sistema Unico de Seguranca Publica —, ocorrido na semana anterior, quando,
segundo ele, o Partido dos Trabalhadores pediu a inclusdo de uma emenda
aglutinativa fora do prazo e a Presidéncia aceitou. Afirmou que ja ha outros
precedentes quando o relator faz qualquer mudanca posterior a apresentacao
do voto e se abre novo prazo para a apresentacdo de emendas quanto a

mudanca especifica ocorrida.

Inconformada, a Deputada Erika Kokay recorreu da deciséo e
solicitou o apoiamento de um tergo para que o recurso tivesse efeito suspensivo.

N&o houve o0 apoiamento necessario.

Em seguida, a Deputada Erika Kokay, com base no art. 192 do
Regimento Interno, questionou qual texto estavam encaminhando, ja& que novo
substitutivo havia sido apresentado de forma intempestiva e sem consenso do
Plenario. Solicitou que os trabalhos fossem suspensos para que os Deputados

pudessem conhecer o novo texto.

O Presidente recolheu a questdo de ordem e lembrou
precedente ocorrido por ocasido da votacdao em 2007 da Medida Proviséria n°
384, quando o Deputado Arnaldo Faria de Sa questionou o entédo Presidente da
Casa, Deputado Arlindo Chinaglia, sobre a possibilidade de o Relator reformular
seu parecer apés o encerramento da discussdo da matéria. Acrescentou naguela
ocasido que, na hipétese de ser permitida a reformulacdo, o prazo para a
discussao deveria ser reaberto, pois sempre existiria a hipétese de algum DVS
apresentado anteriormente citar texto da proposi¢cdo modificado ou suprimido no
parecer reformulado. O Presidente, Deputado Arlindo Chinaglia, decidiu que a
alteracdo era possivel e que haveria 0 prazo de dez minutos para que as

Liderancas pudessem refazer seus destaques.

Feito o esclarecimento, o Presidente da Casa, Deputado Rodrigo

Maia, deu seguimento a apreciacdo da matéria.

E o relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

Conforme determina o Regimento Interno (art. 32, IV, c, c/c art.
95, 8 89), cumpre que esta Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania
se pronuncie acerca do Recurso n° 301, de 2018, interposto pela Deputada Erika
Kokay contra decisao da Presidéncia na Questdo de Ordem n° 414, de 2018.

O que se discute, de modo geral, é a regimentalidade ou ndo de
a Presidéncia da Casa, ap0s anunciar a votacdo de determinada matéria,
permitir que o relator possa reformular seu parecer e apresentar novo
substitutivo, sem reabrir a discussao para que os Parlamentares possam ter
conhecimento do novo texto e estejam habilitados para apresentar novos

requerimentos, especialmente os destaques, ao texto modificado.

O caso concreto diz respeito a votacao do PLP n° 441, de 2017,
ocorrida na 32 sessdo deliberativa extraordinaria do dia 18 de abril de 2018, em
que apOs o0 encerramento da discussdo, 0 relator apresentou parecer
reformulado com novo substitutivo, sem que as exigéncias regimentais fossem

seguidas.

De fato, o Regimento Interno, ao privilegiar a transparéncia no
processo legislativo e o direito de o parlamentar conhecer o texto que aprecia,
prevé algumas exigéncias e intersticios, que ndo podem ser dispensados nem

na hipétese de a matéria tramitar em regime de urgéncia.

Entre os requisitos que nao podem estar dispensados, conforme
o disposto no art. 152, § 1° do Regimento, estéo a publicacao e distribuicdo, em
avulsos ou por cépia, da proposicao principal e, se houver, das acessorias. Pelo

gue se conclui das notas taquigraficas, isso néo foi feito em tempo habil.

Tanto isso € verdade que o fundamento para a decisdo da
Presidéncia da Casa, que indeferiu a referida questdo de ordem, nao foi algum
dispositivo regimental — foi apenas precedente ocorrido em votagéao anterior. O
proprio Presidente da Camara dos Deputados reconhece que se tratava de

hipotese de flexibilizacdo do Regimento Interno.

Confira-se o0 que disse o Presidente da Casa, ipsis literis, ao

decidir a questdo de ordem cujo recurso aqui analisamos:



“Eu vou responder a questdo de ordem e pec¢o a assessoria do
PT que preste atencdo. Na votagdo do SUSP — Sistema Unico
de Seguranca Publica, na semana passada, o Partido dos
Trabalhadores pediu a inclusdo de uma emenda aglutinativa fora
do prazo regimental, que foi aceita por esta Presidéncia. Ha
momentos, as vezes, que questdes estranhas também
acontecem no outro sentido. Entdo, quando isso interessa ao
partido, a flexibilidade do Regimento serve; quando n&o
interessa, nao serve. No caso de modificagdo do relatério, da
mesma forma isso foi feito no SUSP. E j4 h& este precedente:
guando o Relator faz qualquer mudanca posterior a
apresentagdo do voto, se abre um novo prazo para a
apresentacdo de emendas nesta mudanca especifica. Foi assim
gue ocorreu no SUSP, foi assim em outras votacdes. E o prazo
esta aberto até o final do encaminhamento da votagéo. Questédo
de ordem ja respondida. ”

Adiante, o Presidente da Camara dos Deputados, dirigindo-se a

Deputada Erika Kokay, cita outro precedente.

“...) Eu vou ler uma questdo de ordem de 2007, quando a
Presidéncia da Camara era do PT. V Exa., a sua assessoria,
deveria saber disso. O Deputado Arnaldo Faria de Sa faz uma
pergunta ao Presidente Arlindo Chinaglia. Durante a votagdo da
Medida Proviséria n° 384, questiona a possibilidade de o Relator
reformular o seu parecer apés o encerramento da discussao da
matéria. Ele acrescenta que, na hipétese de ser permitida a
reformulacdo, o prazo para a discusséo devera ser reaberto, pois
existe sempre a hip6tese de algum DVS apresentado
anteriormente citar texto da proposi¢cdo modificado ou suprimido
no parecer reformulado. Resposta do Presidente Arlindo
Chinaglia. Ela esclarece ao Deputado que tal alteracdo é
possivel e menciona precedente neste sentido. Em face das
ponderacdes do Deputado a respeito da necessidade de avaliar
os DVS apresentados a luz das modificagBes introduzidas,
decide abrir o prazo de 10 minutos para que as Liderancas
possam refazer os seus destaques. Entdo, ndo podemos, ja
numa obstrugcdo enorme da Oposicéo, sabendo que existe uma
guestdo de ordem respondida pelo préprio Partido dos
Trabalhadores, usar dessa procrastinacdo para prejudicar e
atrasar o processo de votagéo. ”

Ao consultarmos o precedente citado, verificamos que mais uma
vez a decisdo tomada teve como base outro precedente e ndo um dispositivo
regimental. O motivo: ndo ha regra regimental que permita a alteragdo do texto
no momento da votacdo. Pelo contrério, até os requerimentos de destaques, que

tém por fim a alteracdo do texto no momento da votacdo, tém que ser



apresentados até ser anunciada a votacdo da proposicao (art. 162, I, RICD),
assim como cabe a Presidéncia da Casa dar conhecimento ao Plenério, antes
de iniciar a votacdo da matéria principal, dos requerimentos de destaques
apresentados a Mesa (art. 162, I, RICD).

Assim se procede para que haja transparéncia e seguranca aos
Parlamentares no momento da apreciacdo de determinada matéria. Ndo se pode
apresentar um texto ao Plenario, fazer com que ele seja publicado e distribuido,
nos termos do art. 152, § 1° | do Regimento Interno, e depois, por decisdo
monocratica da Presidéncia da Casa, sem qualquer amparo regimental, permitir
que o Relator reformule seu parecer e apresente novo texto, sem que o Plenario
possa ter tempo habil para conhecé-lo, analisa-lo e decidir sobre quais novas
estratégias devera adotar para apreciacdo daquela matéria — por exemplo, se
pretende modifici-la por emenda, se quer apresentar destaque a este ou aquele
dispositivo, se havera necessidade de requerimento de adiamento, dentre outras

tantas a¢les legitimas e regimentais que cabem ao Parlamentar.

Outrossim, ndo se pode indefinidamente usar precedentes atras
de precedentes, totalmente frageis, sem qualquer amparo regimenta, para
fundamentar novas decisdes aplicadas, muitas vezes, em situacoes diversas. A

excecao repetida, sem fundamento legal ou regimental, ndo pode virar regra.

Assim, permitir qgue haja a reformulacao tardia do parecer ja em
fase de votacao, impedindo o conhecimento do novo texto e a adequada atuacao
do Deputado €, sem davida alguma, cercear o seu direito mais essencial — que
€ o de ser agente no processo legislativo — e atuar contra a transparéncia e a
seguranca juridica, principios caros e fundamentais assegurados na nossa Carta

Constitucional

As regras regimentais sdo a garantia de que o procedimento,
previamente ajustado sera obedecido, atribuindo assim a cada agente do
processo legislativo direitos iguais de participagdo. O Poder Legislativo
brasileiro, especialmente a Camara dos Deputados, precisa reencontrar o seu

caminho de atuacao integra, ética e legal no processo de elaboracao das leis.

Nesse sentido, com o devido respeito, a decisdo da Presidéncia

da Casa a Questdo de Ordem n° 414 de 2018, foi equivocada, na medida em



gue se fundamentou em precedentes que contrariam as regras regimentais — e,
sem duvida alguma, cerceiam a atuagao do Parlamentar, ferindo a transparéncia
do processo legislativo e causando inseguranca aos membros da Casa no
exercicio do seu direito-dever de atuar no processo de elaboracédo das leis do

Pais.

Isto posto, voto pelo deferimento do Recurso n°® 301, de 2018.

Sala da Comissao, em de de 2018.

Deputado CHICO ALENCAR
Relator
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