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| — RELATORIO

O ilustre Deputado Arnaldo Faria de S& apresenta projeto de lei que visa
a alteracdo do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, com a finalidade
de estabelecer o direito de o advogado examinar os autos de flagrante e de
investigagOes de qualquer natureza, mesmo sem procuragao, bem como tomar
apontamentos, fisica ou digitalmente, em qualquer instituicdo responsavel por
conduzir investigacdo. Estabelece ainda que a autoridade que negar acesso a
tais informacfes aos advogados incorre em abuso de autoridade, inclusive pelo
fornecimento incompleto ou pela retirada de pecas incluidas no caderno
investigativo. O projeto de lei estabelece ainda a possibilidade de o advogado
assistir aos seus clientes investigados durante a apuracdo de infracdes,
cominando a nulidade do procedimento investigatorio realizado sem sua
observancia, bem como o direito de apresentar razfes, formular quesitos e
requisitar diligéncias. Afirma o autor que a proposta tem por finalidade
concretizar garantias constitucionais ao contraditorio e a ampla defesa,
evitando indiciamentos equivocados. A proposicdo esta sujeita a apreciacao
conclusiva das comiss@es e tramita no rito ordinario.

Apresentado o nosso Parecer a CCJC em 22 de abril de 2015, quando,
observando que tratar-se-ia “de proposi¢do que concretiza direitos fundamentais
extremamente relevantes no Estado Democratico de Direito, notadamente o
contraditério, que é de observancia obrigatéria nos processos administrativos, entre o0s
quais se inclui o inquérito policial, evitando expedientes inquisitoriais arbitrarios” pois
“a disciplina adequada do acesso aos autos e a participacdo nas investigacdes sdo
ferramentas indispenséveis ao advogado, sem as quais ndo ha que se falar em
exercicio do direito de defesa dos cidaddos”, votamos “pela constitucionalidade,
juridicidade e adequada técnica legislativa, na forma do Substitutivo que ora
apresentamos, e, no mérito, pela aprovacdo do Projeto de Lei n° 6.705, de 2013” —
sendo referido “Substitutivo” exclusivamente apresentado para “adequacgdo ao



disposto na Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998” relativamente a
técnica legislativo de alguns dos dispositivos propostos.

Franqueado o prazo regimental de analise dos Membros da CCJC ao
referido Substitutivo advieram trés emendas, todas elas subscritas pelo ilustre
Deputado Laerte Bessa:

1) a primeira, de natureza supressiva, propde suprimir o 811 que o PL,
na forma do Substitutivo, acrescenta ao art. 7° do Estatuto da
Advocacia, essencialmente porque “A expressdo ‘atentado’ utilizada no
811 é demasiadamente genérica e tem como consequéncia a configuracao de
crime de abuso de autoridade, [], ainda que eventual discordancia entre a
autoridade e o advogado ndo possua aspectos ligados a intencdo de cercear
o exercicio da advocacia”;

2) a segunda, de natureza aditiva, propde incluir dois outros/novos
paragrafos ao mesmo referido art. 7° do Estatuto da Advocacia (88 11 e
12), sendo:

2.1) o primeiro dos dispositivos (811) é destinado a permitir que a
“autoridade competente” eventualmente restrinja o direito de
acesso/exame a documentacdo pelo advogado na hipétese da
nova redagdo ao ja existente inciso XIV do mesmo art. 7° do
Estatuto da Advocacia (ou seja, a documentacdo concernente a
“autos de flagrante e de investigagcbes de qualquer natureza, findos ou
em andamento”) quando a almejada documentacao diga respeito
“aos elementos de prova nao documentados nos autos e relacionados a
diligéncias em andamento”; e

2.2) o segundo dos dispositivos (812) é destinado a
descaracterizar qualquer nulidade do “auto de prisdo em
flagrante” se e quando, eventualmente e sem prejuizo do novo
inciso XX| ora introduzido ao mesmo art. 7° do Estatuto da
Advocacia (que assegura ao advogado “assistir aos seus clientes
investigados, sob pena de nulidade da investigagéo, durante a apuracéo
de infragcdes, bem como o direito de apresentar razdes e quesitos, e
requisitar diligéncias”), “o autuado nao indique advogado particular para
acompanhar o interrogatério”; e

3) a terceira, de natureza substitutiva global, propde dar nova redacao
a integralidade do Projeto ora discutido, na forma do Substitutivo
anteriormente apresentado a CCJC, essencialmente alterando:

3.1) a nova redagéo proposta ao inciso XIV do art. 7° do Estatuto
da Advocacia, alterando a expressdo designativa de seu alcance
espacial da mais ampla “em qualquer instituicdo responsavel por



conduzir investigagdo” para a mais estrita “em qualquer instituicdo
autorizada por lei a promover investigagao criminal”;

3.2) no novo inciso XXI ao mesmo art. 7° do Estatuto da
Advocacia, para configurar que a auséncia de assisténcia pelo
advogado aos seus clientes ndo configuraria “nulidade da
investigagao” (leia-se: em sua totalidade), conforme consta no texto
atualmente proposto, mas sim “nulidade do interrogatério ou
depoimento”;

3.3) no novo 810 aquele mesmo dispositivo legal, ndo ha
alteracdo substancial entre o Substitutivo e esta Emenda, apenas
breve alteracao redacional;

3.4) no novo 811, aplica 0 mesmo conteudo acima descrito para a
primeira parte da Segunda Emenda aqui analisada (vide item 2.1
supra);

3.5) no novo 812, aplica 0 mesmo conteddo acima descrito para a
Primeira Emenda aqui analisada (vide item 1 supra); e

3.6) no novo 813, aplica 0 mesmo contetdo acima descrito para a
segunda parte da Segunda Emenda aqui analisada (vide item 2.2
supra).

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

Conforme registramos em nosso Parecer originario, e cuja esséncia
segue sendo a nossa linha de posicionamento na matéria: (a) “A proposigdo em
comento altera a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994, a fim de ampliar os direitos dos
advogados quanto ao acompanhamento de procedimentos investigatérios”; (b) “E
louvavel o mérito do projeto, que amplia para qualquer modalidade investigativa, os
direitos estabelecidos no inciso XIV do art. 7° do Estatuto da OAB, determinando
expressamente que comete abuso de autoridade aquele que se negar a cumprir 0
preceito normativo. Garante-se ainda aos investigados, a assisténcia de advogado,
assegurando a ampla defesa e possibilitando ao cidaddo contribuir com o
procedimento investigatorio”; e (c) “Cuida-se, portanto, de proposi¢do que concretiza
direitos fundamentais extremamente relevantes no Estado Democratico de Direito,
notadamente o contraditério, que é de observancia obrigatéria nos processos
administrativos, entre os quais se inclui o inquérito policial, evitando expedientes
inquisitoriais arbitrarios. A disciplina adequada do acesso aos autos e a participacao



nas investigacdes sao ferramentas indispensaveis ao advogado, sem as quais ndo ha
gue se falar em exercicio do direito de defesa dos cidadaos”.

Relativamente as emendas ora examinadas nosso posicionamento € no
seguinte sentido:

1) que procede, inicialmente, a ponderagdo contida na Primeira
Emenda, quanto a exclusdo no texto do ora introduzido § 11 ao art. 7°
da Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia) da expressdo “atentado”,
contudo ndo nos parece adequada, para tanto, a redacdo que aparece
como 8 12 na nova redacdo global ao tema que se configura na
Terceira Emenda ora examinada, (a) seja porque falta em tal redacéo a
relevante indicacéo textual “inclusive pelo fornecimento incompleto ou pela
retirada de pecgas ja incluidas no caderno investigativo” como ocorréncias
gue também devem caracterizar aquela infracdo acaso incorrida pela
autoridade competente, (b) seja ainda porque € desnecesséria e
redundante na redagcdo proposta na Emenda o termo “dolosamente”,
tendo em vista que 0 mesmo texto ja na sequéncia fala em “com o
intuito de prejudicar o exercicio da defesa’”, a denotar a
intencionalidade/dolo do comportamento da autoridade;

2) que por igual procede, em parte, como aperfeicoamento meritério, o
proposto pela Segunda Emenda ora analisada — e que, conforme ja
acima referido, compreende, por igual, o quanto sugerido a titulo de
novos 88 11 e 13 na Terceira Emenda apresentada nesta oportunidade
—, pois:

2.1) relativamente ao primeiro ponto, que na hipétese da nova
redacdo ao ja existente inciso XIV do mesmo art. 7° do Estatuto
da Advocacia (ou seja, a documentacao concernente a “autos de
flagrante e de investigacbes de qualquer natureza, findos ou em
andamento”) explicitaria que “a autoridade competente podera
restringir o acesso do advogado aos elementos de prova néo
documentados nos autos e relacionados a diligéncias em andamento”,
trata-se de ressalva aceitavel — dentro do ideério deste Projeto de
Lei e da esséncia da nossa linha de posicionamento na matéria
expressa no Parecer que originariamente apresentamos -,
inclusive porque (a) coaduna-se com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal sobre a matéria e (b) coaduna-se com a redacao
com a qual acima anuimos (vide item 1 supra deste Voto) em
torno do novo 8 11 ao mesmo art. 7° do Estatuto da Advocacia,
quando inclui como ocorréncia que deve caracterizar infracdo
legal da autoridade competente o “fornecimento incompleto ou pela
retirada de pecas ja incluidas no caderno investigativo” (original sem
grifos); e




2.2) relativamente ao segundo ponto, destinado a descaracterizar
qualquer nulidade do “auto de prisdo em flagrante” (na hip6tese
do novo inciso XXI ora introduzido ao mesmo art. 7° do Estatuto
da Advocacia, que assegura ao advogado “assistir aos seus clientes
investigados, sob pena de nulidade da investigagcédo, durante a apuracéo
de infracbes, bem como o direito de apresentar razdes e quesitos, e
requisitar diligéncias”) se e quando “o autuado néo indique advogado
particular para acompanhar o interrogatorio”, ndo podemos anuir com
a proposicao (a) primeiro porgue ela € desnecessaria, na medida
em que o dispositivo proposto ja é explicito em indicar que a
prerrogativa reconhecida ao advogado — como elemento de
asseguramento aos direitos fundamentais do sujeito afetado — é
“assistir aos seus clientes investigados”, e portanto tal dispositivo
apenas tem aplicacdo se ja houver uma caracterizada relacdo de
“clientela”, e (b) segundo porque ela cria inadmissivel
discriminagdo entre a “advocacia particular/privada” — assim
referida na Emenda ora analisada — e a “advocacia publica”,
sendo que ambas (b.1) tem constitucionalmente asseguradas as
suas prerrogativas e (b.2) exercem em relacdo aos investigados o
mesmo munus publico; e

3) que relativamente aos tépicos da Terceira Emenda ndo examinados
nos itens anteriores — em face, repita-se, da parcial concomitancia
desta com as anteriores —, ou seja especificamente aqueles descritos
nos itens 3.1 e 3.2 supra do Relatorio deste Parecer, temos que:

3.1) quanto a assim sugerida nova redacao proposta ao inciso XIV
do art. 7° do Estatuto da Advocacia, alterando a expressao
designativa de seu alcance espacial da mais ampla “em qualquer
instituicdo responsavel por conduzir investigagdo” para a mais estrita
‘em qualquer instituicdo autorizada por lei a promover investigagao
criminal”, somos de opinido contraria & sua incorporacao textual
porque ela promove desnecessaria restricdo no alcance das
garantias que o Projeto almeja assegurar e/ou reforgar: assim, e
corretamente, a proposi¢cdo, conforme ja se apresenta, ndo se
importa com a possivel controvérsia meramente intraorganica
(para aplicar aqui o conhecimento conceito do jurista Karl
Loewenstein) sobre a competéncia e/ou a “legalidade” da
conducdo do procedimento investigatorio por esta ou aquela
autoridade, entidade ou instituicdo, mas sim — e tdo somente, e
como deve ser — com o fato objetivo de que haja uma
investigacdo em curso por ato de autoridade publica (ou que Ihe
faca as vezes); e



3.2) relativamente ao novo inciso XXl ao mesmo art. 7° do
Estatuto da Advocacia, proposta na Emenda ora analisada para
configurar que a auséncia de assisténcia pelo advogado aos seus
clientes ndo configuraria “nulidade da investigacédo” (leia-se: em sua
totalidade) mas sim “nulidade do interrogatério ou depoimento”,
entendemos que a Emenda, no particular, sim procede e deve ser
acolhida desde gue na mesma oportunidade se reconheca que tal
“nulidade” configura — por igual, imediata e necessariamente —
“prova obtida por meio ilicito” e, portanto, atraindo a “teoria dos
frutos da arvore envenenada”, importe — reitere-se: por igual,
imediata e necessariamente — a igual pecha de nulidade absoluta
sobre todos o0s demais elementos investigatérios acaso
decorrentes ou derivados daquela eventual e originaria “nulidade
do interrogatério ou depoimento”.

Por todas estas razdes, somos pelo conhecimento das Emendas ao
Substitutivo n°s 1, 2 e 3, de autoria do Exmo. Sr. Deputado Laerte Bessa, e, no
mérito, por seu acolhimento parcial, pelas razdes acima declinadas e na forma
do novo Substitutivo que se segue, tudo assim pela APROVACAO do Projeto
de Lei n° 6.705, de 2013.

Sala das Comissoes, em de de 2015.

Deputado EVANDRO GUSSI

Relator
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O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 7° da Lei n°® 8.906, de 4 de julho de 1994 — Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil, passa a vigorar com a seguinte redacao:

XIV - examinar em qualquer instituicdo responsavel por conduzir
investigacdo, mesmo sem procuracdo, autos de flagrante e de
investigacdes de qualguer natureza, findos ou em andamento, ainda
que conclusos a autoridade, podendo copiar pecas e tomar
apontamentos, em meio fisico ou digital;

XXI — assistir aos seus clientes investigados durante a apuracao
de infracbes, sob pena de nulidade absoluta do respectivo
interrogatorio ou depoimento e subsequentemente de todos os
elementos investigatérios e probatérios acaso dele direta ou
indiretamente decorrente ou derivado, bem como o direito de
apresentar razdes e quesitos, e de requisitar diligéncias, no curso da
mesma apuragao.

8 10. Nos autos sujeitos a sigilo, deve o advogado apresentar
procuracédo para o exercicio dos direitos de que trata o inciso XIV.

8 11. No caso do inciso XIV, a autoridade competente podera
delimitar o acesso do advogado aos elementos de prova que,



concomitantemente, ainda ndo estejam documentados nos autos e
sejam relacionados a diligéncias em andamento, quando aqueles
elementos possam, na oportunidade, comprometer a eficiéncia, a
eficacia ou a finalidade das diligéncias.

8 12. A inobservancia aos direitos estabelecidos no inciso XIV,
inclusive pelo fornecimento incompleto ou pela retirada de pecas ja
incluidas no caderno investigativo, implicara, sem prejuizo do direito
subjetivo do advogado em requerer 0 acesso aos autos ao juiz
competente, em responsabilizacdo criminal e funcional por abuso de
autoridade do responsavel que impedir o acesso do advogado com o
intuito de prejudicar o exercicio da defesa.” (NR)

Art. 3°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala das Comissofes, em de de 2015.

Deputado EVANDRO GUSSI

Relator



