S¥FY CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

RECURSO n° 290/2018 (Apensado Recurso n°291/2018)

Recursos contra decisao da
Presidéncia da Camara dos
Deputados na Questédo de Ordem n°

395/2018 - Art. 95, § 8° do
Regimento Interno da Céamara dos
Deputados.

AUTOR DO RECURSO N° 290/2018:
Deputado Miro Teixeira (REDE/RJ)
AUTORA DO RECURSO APENSADO
N° 291/2018: Deputada Maria do
Rosério (PT/RS)

RELATOR: Deputado  Leonardo
Picciani (PMDB/RJ)

VOTO EM SEPARADO

| - RELATORIO

SENHORES DEPUTADOS, o ponto controvertido no presente

recurso é saber se seria possivel a tramitacdo de emenda constitucional

gquando em curso intervencao federal na seguranca publica do Estado do

Rio de Janeiro.
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Pois bem, na sessao de 16.05.2018, o Relator, Deputado Leonardo
Picciani, concluiu pelo desprovimento do Recurso n° 290/2018 e pelo

provimento do Recurso n® 291/2018, assentando a impossibilidade de

tramitacdo, em todas as fases do processo legislativo, de proposta de

emenda a Constituicdo guando em curso intervencdo federal em uma

unidade da Federacao.

II-VOTO

O art. 60, caput, da Constituicao Federal de 1988 estabelece os
autores legislativos para iniciar o processo de emenda a Constituicdo, ao definir
que “a constituicdo podera ser emendada mediante proposta (...)” (grifei). Ja o
81° do referido artigo criou uma espécie de limitacdo -circunstancial,
estabelecendo que “a Constituicdo ndo podera ser emendada na vigéncia de

intervencao federal, de estado de defesa ou de estado de sitio” (grifei).

Pois bem, o0 §2° daquele artigo define que “a proposta sera discutida e
votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, considerando-
se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos
membros”, enquanto que o §3° estabelece que “a emenda a Constituicdo sera
promulgada pelas Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,

com o respectivo niumero de ordem”.

Ora, sem maior esforco juridico, verifica-se, pela literalidade da norma,

que a_flexdo no_ participio _do verbo emendar_significa 0 _processo

complexo e dificultoso de alteracdo da Constituicdo Federal de 1988,

respeitando, obviamente, o nucleo duro e imutavel do art. 60, 84°, da Carta de
Outubro. Portanto, a expressdo “ndo podera ser _emendada” impede o

protocolo do projeto, a tramitacdo das propostas anteriores a intervencao, bem
como a discussio e votacdo em cada Casa do Congresso Nacional. E dizer: o

art. 60, 81°, da Constituicdo Federal de 1988 veda a tramitacdo de projeto

de emenda a Constituicdo, pouco importante o estagio em que se

encontra a referida proposta.
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Contudo, a licdo de Karl Larenz revela que a interpretacdo literal é
apenas o inicio da compreensdo das normas juridicas®. Dessa forma, cabe ao
intérprete encontrar o verdadeiro significado da norma no contexto do regime
juridico em questéo (tramitacdo de proposta de emenda a Constituicao). Para o

Min. Ayres Brito, a compreensao sistematica procura o “sentido peninsular da

7

norma juridica, isto &, o significado desse ou dagquele texto normativo,

ndo engquanto ilha, porém enquanto peninsula ou parte que se atrela ao

corpo de dispositivos do diploma em que ele, texto normativo, se ache

engastado. Equivale a dizer: por esse método de compreensdo das

figuras de Direito é ler nas linhas e entrelinhas, ndo s6 desse ou daguele

dispositivo em particular, como também de toda a lei ou de todo o cédigo
"2 (grifei).

de que faca parte o dispositivo interpretado

Ocorre que, no caso controvertido, a compreensao sistematica das
normas que envolvem o processo de emenda a Constituicdo também caminha
para idéntica concluséo juridica, pois a Carta Cidada utiliza conceitos diversos
para fases distintas deste especifico processo legislativo. Na licdo de Carlos

Maximiliano, “ndo se presumem, na lei, palavras inuteis (...) Devem-se

(grifei).

compreender as palavras como tendo alguma eficacia™

Portanto, a expressdao “ndo poderad ser emendada” refere-se ao

complexo de atos que buscam a modificacdo da Constituicdo Federal de

1988, passando pela iniciativa do projeto (caput do art. 60), a tramitacdo na
Casa Legislativa, a votacao/discussao da proposta (82° do art. 60) e a
promulgacdo da emenda, ou seja, a promulgacdo da modificacdo ja aprovada
(83° do art. 60).

Com efeito, entendimento em sentido contrario tornaria a expressao
“‘ndo podera ser emendada” inutil ou extremamente esvaziada, pois, caso a
intencdo do Constituinte Originario fosse outra, a regra constitucional
estabeleceria que “ndo podera ser discutida ou votada” ou “ndo podera ser

promulgada”, razdo pela qual, seja pela interpretacdo literal, seja pela

! Metodologia da Ciéncia do Direito. 22. ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1969.
> RO-TSE n° 1.069/RJ, julgado em 20.9.2006.
® Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. 202. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 204.
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interpretacdo sistematica, a Carta de Outubro veda a tramitacdo de

qualgquer fase do complexo projeto de emenda a Constituicdo quando em

curso intervencao federal.

Por outro lado, ha um evidente contetdo de seguranca juridica no

art. 60, 81° da Constituicdo Federal de 1988. O eminente constitucionalista

José Afonso da Silva lembra que, “desde a Constituicdo de 1934, tornou-se
pratica corrente estatuir um tipo de limitacdo circunstancial ao poder reforma,
qual seja, a de que ndo se pode procedera & reforma da Constituicdo®”. De

fato, a modificacdo da Constituicdo pressupde uma normalidade

institucional no Pais, desde as Constituicdes pretéritas, evitando-se que

questdes externas possam influenciar nos debates e na decisdo politica de

cada parlamentar.

Ora, se se conclui que ndo seria possivel discutir e votar proposta de
emenda a Constituicdo quando em curso intervencao federal, como sustentar,
coerentemente e logicamente, que haveria normalidade nas fases anteriores do
processo legislativo? Novamente a preciosa licdo de Carlos Maximiliano, ao
afirmar que “deve o Direito ser interpretado inteligentemente: ndo de modo que
a ordem legal envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter

conclusbes inconsistentes ou impossiveis™. De fato, seria_um grande

paradoxo juridico concluir que a normalidade institucional € um critério

de afericdo aplicavel somente nas fases finais do processo leqgislativo de

emenda a Constituicdo em situacdes de intervencao federal, mormente

gquando se sabe da importidncia e do conteudo dos debates junto as

comissodes pertinentes.

Por fim, compete ao intérprete sempre buscar uma solucdo juridica que
evite 0 maximo a fraude a lei. Para o Min. Cezar Peluso, referido fendmeno

ocorre “guando 0 agente recorre a uma cateqoria licita, permitida por outra

norma juridica, para obter fim proibido pela norma que ele quer fraudar”

(grifei)®. De fato, no caso concreto, ao concluir que apenas uma fase do

* Comentério Contextual & Constituicdo. 82 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 449.
® Op. cit, p. 136.
® RCED n. 673/RN-TSE, rel. Min. Caputo Bastos, fl. 24 do ac6rdédo, DJ 30.10.2007.
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processo legislativo estaria vedada pelo art. 60, § 1°, da Constituicdo Federal
de 1988 (a discussdo e votacdo em Plenario do projeto de emenda

constitucional), o_entendimento autorizaria_a suspensao_do decreto de

intervencdo federal por alguns dias (atividade licita), para, em passo

sequinte, alcancar uma votacdo e discussdo em Plenario sem a

necessaria normalidade institucional, o que, evidentemente, acarretaria

uma burla a regra constitucional.

Il = CONCLUSAO

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do Recurso n° 290/2018 e

pelo provimento do Recurso Apensado n° 291/2018, determinado o

sobrestamento imediato de todas as propostas de emenda a Constituicao.

E como voto.

Deputado Federal Fabio Trad
PSD/MS



