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RELATORIO

Trata-se de Solicitagao para Instauragdo de Processo encaminhada
pelo Supremo Tribunal Federal em 29 de junho de 2017, a fim de que esta Casa
delibere, nos termos do art. 86 da Constituicdo Federal, a respeito da admissao da
acusacao promovida pelo Ministério Publico Federal contra o Presidente da

Republica, Michel Temer.

A denuncia oferecida pelo ilustre Procurador Geral da Republica
Doutor Rodrigo Janot contra o presidente da Republica Michel Temer, pela pratica
do crime previsto no art. 317 do Codigo Penal, foi preliminarmente submetida a
decisdo da Comissao de Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados como

etapa inicial e indispensavel da manifestagdo da Casa sobre sua admissibilidade.

Designado Relator da matéria, o ilustre Deputado Sérgio Zveiter
elaborou a respeito parecer fundado, entre outras razdes, na preponderancia do
interesse da sociedade, uma vez definitivamente apurada a questdo da
responsabilidade pessoal do residente da Republica nos eventos narrados na

denuncia.

Sob a Presidéncia do Deputado Rodrigo Pacheco, a Comissao
deteve-se longamente nos eventos citados e em suas consequéncias politicas e
juridicas. Tendo-se assegurado a cada membro da Comissao o tempo considerado

necessario para desenvolver e concluir seu entendimento da matéria.

Finalmente dirimidas questées incidentais foi posto a votos o parecer
do Relator, favoravel a licenga da Camara para o seguimento do processo contra o

Presidente da Republica no Supremo Tribunal Federal.
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O parecer nado logrou a aprovagdo da maioria dos membros da

Comlssao favoraveis a negativa da licenga para processar o Presidente da
Republica e essa decisao impde um parecer, destinado a submeter ao plenario da

Camara a decisdo tomada na Comissao.

O texto constitucional que submete & aprovacdo da Camara o
prosseguimento de processo penal contra o Presidente da Republica nao se detém
em especificacdes sobre a natureza do voto parlamentar, de modo a ressaltar o

carater predominantemente politico ou juridico-judicial da decisao.

A importancia da questao para o pais, seja qual for o delito imputado
a mais alta autoridade da Republica, as consequéncias politicas e econémicas que
inevitavelmente decorram da imputacdo, o zelo pela exata procedéncia da
imputacgé&o, de resto exigivel para qualquer cidadao, mas, objeto no caso, do mais
amplo escrutinio pela opinido publica, levaram o Constituinte a arrolar a deciséo da

Camara dos Deputados como condigéo para o inicio de processo penal.

Tanto nao se detém a decisdo da Camara na apreciacdo de natureza
ou interesses politicos superiores, que o primeiro ato da tramitacéo legislativa
dessa decisédo esteve submetida ao exame e julgamento da Comissdo de
Constituicao e Justica, a qual incumbe, entre outros deveres, o juizo de juridicidade
das matérias que lhe sdo submetidas. E foi particularmente ou em maior nimero

sobre a juridicidade da dentncia que se manifestaram os membros das Comissao.

As alegagdes de fato e de direito apresentadas na dentincia contra o
Presidente Michel Temer, nédo resultaram da coleta de informag6es em processo

regular de apuragéo, ou seja, em inquérito policial.

As alegagbes de culpabilidade do Presidente da Republica, expostas
na denuincia formulada pelo ilustre Procurador Geral da Repuiblica, Doutor Rodrigo
Janot, resultaram da agéo do Senhor Joesley Batista, acossado, na ocasido, pela
acusacao de responder em juizo por incontaveis crimes graves e por isto
interessado em reunir elementos que lhe permitissem negociar com a Procuradoria

Geral da Republica a impunidade de seus delitos.
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Nao ha duvida de que o *fiat” de todo esse grave problema foi a
gravacao clandestina da conversa de Joesley Batista com o Presidente da
Republica. Essa gravagéao tornou-se a peca de resisténcia da dentncia, senao, seu
principal instrumento demonstrativo da responsabilidade do Presidente da
Republica. Tanto que, em seu corpo, reproduziu em grande parte o dialogo

gravado.

Qual a idoneidade da gravagao? Sobre ela manifestou-se em primeiro

lugar o perito Ricardo Molina, professor da Unicamp, que afirmou ser impossivel

garantir gue nao houve trechos extirpados por edicido a posteriori ou “que alguns

sons nao pudessem ter sido inseridos em pés-processamento digital”. No final de

seu parecer, ao longo do qual aponta outros elementos técnicos contrarios a

fidelidade da gravagédo, acentua: “ndo se pode por nenhum meio, garantir a

autenticidade da gravacao, sendo, portanto, a prova imprestavel para fins judiciais”.

O jornal Folha de Sao Paulo encomendara, por iniciativa prépria, ao

Dr. Ricardo Caires dos Santos, perito do Tribunal de Justica de Sao Paulo, a analise

da gravacao, que resultou no seguinte parecer: o audio “sofreu mais de 50 edicdes”,

‘é como um documento impresso que tem uma rasura, uma parte adulterada. O

conjunto pode até fazer sentido, mas ele facilmente seria rejeitado como prova”.

Na mesma ocasido o jornal “Estado de Sao Paulo” submeteu a

gravagao a analise do perito Marcelo Carneiro de Souza, que disse “ter identificado

fragmentacées em 14 momentos da gravacao” ou “pequenos cortes de edicdo” no

audio da conversa.

Também a Associacdo Nacional dos Peritos Criminais Federais
alertou sobre a fragilidade do audio em razao da “presenga de eventos acusticos

que precisam passar por analises técnicas especializadas e aprofundadas”.

O Instituto Brasileiro de Peritos (IBP), atendendo a incumbéncia que

Ihe fez a Folha de Sao Paulo, concluiu em sua pericia que “equipamentos moveis

como o utilizado suspendem a gravacao quando ndo ha som...” esse efeito de

interrupcédo automatica da gravacao dificulta a identificagdo de eventuais cortes

propositais, caso eles tenham sido realizados.
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Somente o laudo do Instituto Nacional de Criminalistica da Policia

Federal, apesar da afirmagao de que “é possivel observar a existéncia de 294

descontinuidades no audio questionado” (os mesmos espacos que, segundo

Ricardo Molina, permitem edicoes dificilmente detectaveis) veio a concluir que

“nao foram encontrados elementos indicativos de que a gravagao questionada
tenha sido adulterada em relagdo ao audio original, sendo a mesma consistente

com a maneira em que se alega ter sido produzida”.

Este é o quadro das opinides técnicas sobre a validade da gravacao
feita pelo Sr. Joesley Batista, elevada a condi¢cao de principal suporte da denuncia.
Quadro no qual imperam as duvidas, mais numerosas, mais consistentes, mais
explicitas do que a Unica favoravel a qual logo se apegou a Procuradoria Geral da

Republica, para oferecer a dentncia.

A margem do desencontro das opinides dos técnicos que a
examinaram, deve ser recebida essa gravacao como digna de atengao do julgador?
A propésito da natureza e do valor moral de gravagdes como a realizada pelo Sr.
Joesley Batista, a Dra. Ada Pelegrini Grinover, Professora Titular Sénior de Direito
Processual Penal da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, elaborou
longo e minucioso parecer, no qual extinguiu toda e qualquer duvida a respeito da
licitude ou ilicitude da prova consistente na gravacao clandestina e na divulgagéo
de conversa mantida entre Joesley Mendonga Batista e o Presidente Michel Temer.

Eis, no seu inteiro teor, a concluséo final do parecer:

“Em face da ilicitude da propria gravacao da

conversa e de sua divulgacao, também serao ilicitas,

por derivacao, todas as eventuais provas que

mantiverem nexo de causalidade com o conteudo da

conversa. A propria gravacao feita por Joesley

Batista, por motivo torpe, no intuito de prejudicar o

interlocutor, é ilicita. E igqualmente ilicita é a

divulgacdo da conversa, sem justa causa,

criminalizada pelo Cédigo Penal, quando nao vise ao

exercicio de direito proprio. Assim sendo, a

conversa gravada ilicitamente e ilicitamente
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divulgada ndo pode ser considerada prova, nao

tendo qualquer eficacia em relacdo aos fatos

eventualmente admitidos pelo Presidente da

Republica. Em via de consequéncia, inexiste até o

presente _momento qualquer prova validamente

produzida contra o Presidente da Republica. Deve-

se apenas partir, neste caso, da colaboracao

premiada homologada, e que ndao é prova, mas meio

de busca da prova. E o que diz expressamente a lei

e neste sentido se manifestaram todos os Ministros

componentes do Plenario da Corte Suprema, no

julgamento historico que devera encerrar-se

proximamente. Tudo esta ainda por provar. E o

parecer. Sao Paulo, 25 de junho de 2017”.

Dessa gravacao ilicita, promovida por motivo torpe e juridicamente
ineficaz, extrai o Ministério Publico, como comprometedora, a afirmacao do
Presidente Michel Temer sobre a confianga que Ilhe merecia o ex-deputado Rodrigo

Rocha Loures.

Em sua conversa maliciosa e mal intencionada, queixava-se Joesley
Batista de nao encontrar respaldo em érgaos da administragao federal para os
pleitos de interesse de suas empresas. Dizia nao querer incomodar o presidente

(apesar das dezenas de pedidos de audiéncia que insistentemente ja formulara) e

que |he seria util a designagao de um auxiliar que pudesse atendé-lo.

O presidente referiu-se a Rocha Loures como funcionario de sua
confianga, esquivando-se por esta forma do desejo ja engatilhado por Joesley

Batista de obter do Presidente novas audiéncias.

Cumpre-nos examinar o proposito do presidente Michel Temer ao
designar pessoa incumbida de levar ao governo os pedidos e questoes de interesse

das empresas de Joesley Batista. Em nenhum momento da gravacdo, ha

autorizacdo do presidente Temer a Loures para atuar em tratativas que nao se
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“iytesumissem a ouvir e transmitir as reclamacodes do Sr. Joesley Batista contra a

alegada indiferenca do governo.

O uso da gravagao como prémio de maior valor oferecido ao Ministério
Publico em troca da impunidade para seus crimes demonstra claramente que o
proposito de Joesley Batista ndo estava ligado a nenhum interesse que nao fosse
o de salvar-se. Como ato de perfidia, foi perfeito, mas sem consequéncias juridicas

pela recusa do bom direito a aceitagéo do ilicito como prova.

Surgiu, no entanto, para o Sr. Joesley Batista uma nova cacga, ao
alcance de seu instinto de sobrevivéncia a qualquer preco: Rodrigo Rocha Loures
transformou-se no objeto principal de sua atengdo, para ostentar perante o
Ministério Publico elementos de maior peso em troca dos beneficios que exigia.
Toda a conversagdo do Sr. Ricardo Saud com Rodrigo Loures decorre da
insisténcia sibilina do primeiro em obter do segundo constantes reiteracées da
confianga em que o tinha o presidente Michel Temer. E quando Joesley Batista
propde a Rodrigo Loures a negociagdo de que resultaria para este os lucros
decorrentes da agdo de Loures no CADE, em favor dos interesses das empresas
de Joesley. Tornou-se necessario descrever este episodio de envolvimento de
Rodrigo Loures, pois nele se patenteia toda a trama urdida com o sentido de

incriminar o presidente da Republica.

As empresas de Joesley Batista nao dependiam de nenhuma
interferéncia no CADE, onde os problemas a que ele se referia como dependentes
da agao de Rodrigo Loures ja se encontravam completamente resolvidos e

superados. Leia-se, a propésito, o Relatério da Policia Federal:

“...no exiguo deste inquérito nao foi possivel reunir elementos
que permitam concluir que o interesse manifestado por Rodrigo
da Rocha Loures (...) tenha provocado, no seio daquele érgéao
(CADE) acgées ou decisdes precipitadas ou desviadas da boa
técnica”. (fls. 867,868). /
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Nesse mesmo inquérito da Policia federal estdo presentes os mais
conclusivos elementos de que nenhuma decisdo do CADE sofreu influéncia ou
tentativa de influéncia de Rodrigo Rocha Loures. O advogado de uma das
empresas do grupo J&F Investimentos S/A, José Marcelo Martins Proenca,
declarou que “em nenhum momento percebeu qualquer conduta ou movimentagao
atipica por parte dos servidores do CADE neste processo”. Depreende-se
claramente de suas declaracées que o processo em causa teve seu término em
razao do entendimento entre as partes e que o estimulo do CADE para a solugao

amigavel do litigio “tenha surtido efeito naturalmente”.

O conselheiro do CADE Gilvandro Coelho de Araujo foi explicito em

duas declaragées a Policia Federal:

“Rodrigo da Rocha Loures nao fez qualquer solicitagao
ao declarante, nem mesmo de forma subliminar ao

mesmo na compreensao do declarante”. (fls 862)

Do mesmo teor & a declaragédo do Superintendente Geral do CADE,

Eduardo Frade Rodrigues a Policia Federal:

“que Gilvandro em momento algum deu a entender que
havia recebido qualquer pedido ou recomendacgao de
Rodrigo da Rocha Loures, que, portanto, o declarante
ndo repassou a nenhum técnico do CADE e fato de que
a questdo que era objeto de inquérito administrativo e
que seria tratada em reunido era motivo de atengéo ou

preocupacgédo de Rodrigo da Rocha Loures”,
e que, finalmente :

“O que ocorreu, na verdade, foi uma composicao
amigavel entre as partes, em ambito privado, sem
participacao do CADE". (fl 863).

Para por termo definitivo @ demonstragdo do embuste criado por
Joesley Batista, de que necessitava dos servicos de Rodrigo Rocha Loures no

CADE, para defender-se de prejuizos diarios na casa de um milhdo de reais, basta
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sdepoimento de Kenys Menezes Machado, Superintendente Adjunto do CADE, a

Policia Federal:

“..que durante a tramitacdo do inquérito, EPE e
PETROBRAS, sem qualquer interferéncia do CADE,
chegaram ao entendimento a cerca do fornecimento de
gas, ao menos por periodo de tempo limitado, como ja
tinham feito em duas vezes anteriores...”

“...que o declarante nunca recebeu qualquer orientagéo,
de quem quer que seja, para que fizesse presséao junto
a PETROBRAS, no sentido de que, para evitar medida
preventiva, a estatal chegasse ao entendimento direto
com a EPE”". (fls 864).

A despeito de tdo claras evidéncias da nenhuma participacdo ou
influéncia de Rodrigo Rocha Loures nas decisées do CADE e de que ja se resolvera
a questao pelo acordo das partes, trataram Joesley Batista e seu agente executor
Ricardo Saud de envolvé-lo em sua cesta de ofertas a Procuradoria Geral da
Republica. Rodrigo Rocha Loures tinha para Joesley Batista importancia especial:
envolvendo-o, criava, pelo menos, a insinuagéo de que, por decorréncia, envolveria
tambem o Presidente da Republica. A sorte, combinada com a perfidia, colocava

aparentemente em suas maos um elemento de facil manipulagéo.

N&o resulta da pega do eminente Procurador Geral da Republica, Dr.
Rodrigo Janot, a convicgao que ligue, envolva, inclua o Presidente Michel Temer
no recebimento, pelo Sr. Rocha Loures, da importancia de quinhentos mil reais das

maos de Ricardo Saud, por ordem de Joesley Batista?

A denuncia, dominada pela preocupacéo da narrativa, no ponto crucial

em que busca envolver o presidente Michel Temer, é baseada em uma suposicao.

Trata-se _de uma admissdo por hipotese, inadmissivel para atribuicdo de

responsabilidade penal.

De nenhuma das condutas narradas resulta a adequacéo tipica que
lhes atribui a denutncia em relagdo ao presidente Michel Temer, tal como,
estampada nesta pega do Ministério Publico: a de que o presidente Michel Temer,
valendo-se de sua condi¢cdo de Chefe do Poder Executivo e lideranca politica

nacional, recebeu para si, em unidade de designios e por intermédio de Rodrigo
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@@?ﬂtos da Rocha Loures, vantagem indevida de R$ 500.000,00 (quinhentos mil
T

reais), ofertada por Joesley Mendonga Batista, presidente da sociedade empresaria
J&F Investimentos S/A, cujo pagamento foi realizado pelo executivo da J&F Ricardo

Saud.

Trata-se, obviamente, de uma ficgéo, pois a dentincia ndo é capaz de

responder a questdes fundamentais, assequradoras de sua procedéncia e

validade. O presidente recebeu como? Recebeu onde? Recebeu quando?

Recebeu por que meios: em espécie, transferéncia bancaria, depdsito em conta no

exterior? O rigoroso _escrutinio de cada folha dos autos em que se baseia a

denuncia revela que nenhuma responde a qualguer dessas indagacées. Estas, ndo

satisfeitas, decretam a inoperéncia da peca acusatoria.

A denuncia, no que diz respeito ao presidente da Republica, nio é

precisa, pois nao contém a exposicdo pormenorizada do fato delituoso, com

todas as suas circunstincias. No direito penal ndo existe a culpa presumida.

,

E necessario demonstrar com clareza o nexo causal entre a conduta do

agente e o evento lesivo, para desencadear a agio penal.

A denuncia ndo atende a essas exigéncias da lei processual penal,
derivadas da Constituicdo como decorréncia do estado democratico de direito.
Dizer que tais exigéncias sdo dispensaveis na denuncia importa dizer que a
iniciativa da acusacgao depende tdo somente da vontade de quem a subscreva. Bem
explicitas, felizmente, sdo as exigéncias a que estdo submetidas as denuncias
criminais, avultando entre elas, como principio ou condicdo indispensavel, o nexo

causal, inexistente na acusacao formulada contra o presidente da Republica.

A prova do ilicito ndo se alcanca por deducéo: é necessario demonstrar,

acima de qualguer duvida razoavel, a conduta criminosa, descrevendo-a

objetivamente, de forma a individualizar com clareza a autoria do ilicito.

Neste sentido vital para a sua validade, peca a dentncia por omissao.

Nao ha nela demonstragdo alguma do vinculo pessoal do presidente da Republica
com a oferta e o recebimento de valores consumados entre Joesley Batista e
Rodrigo Rocha Loures e qualquer afirmativa em contrario, na auséncia de

elementos de convicgéo, situam-se no universo
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Com o respeito devido ao eminente Procurador Geral, Dr Rodrigo

Janot, cabe-nos, mais uma vez, afirmar que inexistindo na dentincia sequer a

tentativa de demonstrar o nexo causal entre o presidente da Republica e o

ilicito que menciona, torna-se impossivel instaurar contra ele a acio penal.

Note-se, finalmente, que os depoimentos recolhidos nos autos estao
definitivamente maculados pelo interesse de se livrarem os seus autores das

consequéncias de seus crimes. Ndo sdo, apenas, depoimentos suspeitos. Sdo

depoimentos imprestaveis por sua congénita origem de moeda de barganha.

Por essas razdes, o relatério é no sentido da inadmissibilidade

da_acusacdo e pelo indeferimento da solicitacio para autorizacido de

instauracédo de Processo n° 1 de 2017, no meu entender contaminada de vicio

insanavel.
Sala das Comissbes, de julho de 2017.

VIre /) W%
PAULO ABI-ACKEL

’

Deputado Federal
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