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A presente proposi¢cao, advinda do Senado Federal se propde a dispor
sobre o exercicio de medicina e foi apresentada a esta Casa para revisdo em
21/12/20086.

Em 29/12/2006 houve despacho da Mesa Diretora determinando que
fosse submetida as Comissdes de Trabalho, de Administragcdo e Servico
Publico; Seguridade Social e Familia e Constituicdo e Justica e de Cidadania
(esta para analise fulcro no art. 54 RICD), sob regime de urgéncia.

Apdés ser apensado e outros tramites diversos a presente proposicao
teve requerimento de desapensacéo deferido em 2/3/2007.

Neste decorrer houve outras solicitacbes de tramitacdo conjunta
indeferido.

O requerimento 3474/2008 requereu a inclusdo da Comissdao de
Educacao e Cultura no despacho de tramitacdo do projeto, este requerimento
foi apresentado em 9/12/2008 o qual foi deferido em 27/1/2009, assim o
despacho foi revisto nos seguintes termos, in verbis:

27/1/2009 Mesa Diretora da Cémara dos Deputados (MESA)

Deferido o Req. 3747/08, conforme o seguinte teor de despacho:
"Defiro, nos termos do art. 141 do RICD, a solicitacdo de
redistribuicdo de proposicao, e revejo o despacho inicial aposto ao
Projeto de Lei n. 7703/06, para incluir a Comissao de Educacéo e
Cultura, que deveréa pronunciar-se antes da Comissao de Seguridade
Social e Familia. Publique-se. Oficie-se. [Novo Despacho: CTASP,
CEC, CSSF, CCJC (RICD, art. 54) - Apreciacao: proposicao sujeita a



apreciacdo conclusiva das Comissées - (RICD, art. 24, 1l) - Regime
de Tramitacdo: prioridade.

O Regimento Interno da Camara dos Deputados em seu artigo 34, II,
assim preconiza:

Art. 34. As Comissdes Especiais serdo constituidas para dar parecer
sobre:

- ..

Il — proposicdes que versarem matéria de competéncia de mais de
trés Comissdes que devam pronunciar-se quanto ao mérito, por
iniciativa do Presidente da Camara, ou a requerimento de Lider ou
de Presidente de Comisséo interessada.

Assim, entendemos que a presente proposicdo esta sujeita a
constituicdo de Comissao Especial eis que a matéria € de competéncia de mais
de trés comissdes de mérito, o que permitirA 0 mais debate mais eficiente
acerca do controverso tema.

Destacada esta preliminar, verifica-se que o texto sob analise se propde
a definir o objeto de atuacdo do médico, determina sua atuacao, relaciona as
atividades e as acOes privativas dos médicos, reitera que a denominacao de
médico é privativa dos graduados em cursos superiores de medicina,
condiciona o exercicio da profissdo ao registro no Conselho Regional de
Medicina — CRM e por derradeiro, confere competéncia ao Conselho Federal
de Medicina — CFM para editar normas sobre quais procedimentos podem ser
praticados por médicos, quais sao vedados e quais podem ser praticados em
carater experimental, submetendo ao CRM a competéncia para fiscalizacéo.

Nesta Comisséo houve a apresentacao de 60 emendas.
O ilustre Deputado Relator Edinho Bez apresentou Parecer em
7/11/2008, pela aprovacéo deste, com substitutivo e das emendas 5, 34, e 54;

e pela rejeicdo das emendas den°s1a 4,6 a 33,35 a53e55ab6 a60.

Ao substitutivo foram apresentadas 14 emendas, estas foram todas
rejeitadas pelo relator.

Este é o sucinto relatorio.

Il - DECLARACAO DE VOTO

E incontroverso o proficuo trabalho desenvolvido pelo Deputado Relator
Edinho Bez, as diversas atividades desenvolvidas para subsidiar seu relatorio
com certeza garantem um trabalho de qualidade e democratico.

Ocorre que, com a devida vénia ao nobre Relator, verifica-se a
existéncia de adequacOes propostas através das emendas que merecem
guarida no relatorio, das mais de sessenta emendas apresentadas ao projeto



além das 14 apresentadas ao substitutivo, o relator somente se manifestou
pela aprovacéo de trés delas somente.

Assim, ndo obstante todos os esforcos empreendidos pelo nobre
Relator, entre as 60 emendas originalmente apresentadas, ha diversas que
merecem a atencao e que a nosso ver mereciam ter sido acatadas.

As emendas n° 46 do Deputado Indio da Costa dando nova redagéao aos
incisos | e Xl e ao § 1° do art. 4° para, respectivamente:

a) substituir os termos “diagnostico nosolégico” e “prescricdo
terapéutica” por “diagndstico médico” e “prescricdo médico-terapéutica”;

b) substituir o termo “diagnéstico nosoldgico” por “diagndstico médico”; e

¢) substituir o termo “diagnéstico nosoldgico” por “diagndstico médico”;

De igual modo a emenda n°® 57 da Deputada Vanessa que modifica a
redacdo do inciso XI do art. 4°, com a substituicdo do termo “diagnostico
nosologico” por “diagndstico médico”.

As razbes expostas da emenda justificam sua aprovacéo, o que aqui nos
manifestamos pelo acatamento da mesma.

De igual modo a emenda n° 47 do Deputado indio Costa bem como a
emenda n° 55 da Deputada Vanessa com a mesmo teor, alterando a redacéo
do paragrafo Unico, bem como do seu inciso Il, do art. 2°. No paragrafo unico é
inserida, apos a palavra “saude”, a expressao “em consonéancia com a Politica
Nacional de Saude Publica e sua regulamentacéo e normas,...”. Ja no inciso ll,
é incluida a palavra “médico” apds o termo “tratamento”, dois nobres colegas
dessa comissdao se manifestaram por esta alteracdo a qual aqui nos
manifestamos favoraveis.

As emendas 51 do Deputado Lobbe Neto e a emenda n° 58 da
Deputada Vanessa a nosso ver também merecem aprovacao, devendo ter sido
acatadas no substitutivo.

A Deputada Alice Portugal apresentou a emenda n° 32, a qual altera a
redagéo do 8 7° do art. 4°, que passa a ser a seguinte: “Os critérios deste artigo
ndo excluem as competéncias no ambito da area de atuacdo das profissdes
regulamentadas da area da saude”, no mesmo sentido a Emenda n°® 10 de
autoria da Deputada Gorete Pereira dando nova redacdo ao § 6° do art. 4°,
prevendo que, além da odontologia, o disposto no caput também nao se aplica
aos seguintes profissionais, no ambito de suas respectivas areas de atuacao:
Servigo Social, Biologia, Biomedicina, Enfermagem, Farmacia, Fisioterapia,
Fonoaudiologia, Nutricdo, Educacéao Fisica, Psicologia, Terapia Ocupacional e
do Técnico e Tecndlogo de Radiologia; além disso, propde a supressédo do § 7°
do art. 4°, o qual determina que o disposto na lei seja aplicado resguardando-
se as competéncias.



Estas duas emendas visam resguardar as competéncias das demais
profissdes regulamentadas da area de saude, 0 que a nOSSO ver mereceria a
acolhida pelo nobre Relator.

As emendas de n° 28 — Deputados Marco Maia e Paulinho da Forga:
altera o 8§ 7° do art. 4° para incluir o optometrista na relagédo de profissdes
resguardadas e a emenda de n°® 45 — Deputado Indio da Costa: modificando o
§ 2° do art. 4°, que passa a ter a seguinte redacédo: “Nao sao privativos do
médico os diagndsticos funcional, cinésio-funcional, terapéuticoocupacional,
psicolégico, nutricional e ambiental, energético e acupuntural, fonoaudioldgico,
optométrico, de enfermagem, e as avaliagdes fisica, comportamental e das
capacidades mental, sensorial e perceptocognitiva”’; a nosso modesto ver
deveriam ter sido acatadas pelo Relator.

Por derradeiro, Emenda n°® 32 de autoria da Deputada Alice Portugal, a
qual altera a redagédo do § 7° do art. 4° que passa a ser a seguinte: “Os
critérios deste artigo ndo excluem as competéncias no ambito da area de
atuacdo das profissdes regulamentadas da area da saude” texto que a nosso
ver resguarda as competéncias de profissdes existentes e que vierem a existir,
sendo mais conveniente que especificar as profissées conforme se propdem
diversas emendas acrescentando novas profissbes ao 8§ 7° do art. 4°, todas
rejeitadas

Entre as 60 emendas apresentadas no prazo inicial nesta comissao
estas sdo indubitavelmente importantes contribuicdes feitas pelos nosso
colegas que deveriam ter sido acolhidas pelo Relator.

Quanto ao substitutivo e as 14 emenda apresentadas, ha de se destacar
as seguintes:

Emenda n° 01, da Deputada Thelma de Oliveira, propde a supressao do
inciso | do art. 5° do Substitutivo, que dispde ser privativo dos médicos a
“direcéo e chefia de servigcos medicos”;

No mesmo sentido, a emenda n° 03, da Deputada Thelma de Oliveira,
propde a supressédo do inciso Il do § 4° do art. 4° do Substitutivo, que
caracteriza como procedimentos invasivos as situacdes em que haja “invaséo
da pele atingindo o tecido subcutaneo para inje¢do, succdo, puncéo,
insuflacdo, drenagem, instilagdo ou enxertia, com ou sem 0 uso de agentes
quimicos ou fisicos”;

Ainda as emendas n° 07, da Deputada Gorete Pereira, que propde a
supressao do inciso I1X do art. 4°, que prevé como atividade privativa do médico
“indicacao do uso de Orteses e proteses, exceto as oOrteses de uso temporario”,
bem como a emenda n° 11, do Deputado Nelson Pellegrino, modifica o inciso X
do art. 4° do Substitutivo, que passa a ter a seguinte redacdo: “X — prescricdo
de dOrteses e proteses oftalmoldgicas, exceto as de solucdes Opticas;” e no
mesmo sentido a emenda n°® 12, do Deputado Marco Maia, propde a supressao
do inciso X art. 4°, que prevé como atividade privativa do médico a “prescricéo
de Orteses e proteses oftalmoldgicas”;



Por derradeiro a emenda n° 14, do Deputado Roberto Santiago, propde
nova redacgdo para o 8 6° do art. 4°, nos seguintes termos: “8 6° o disposto
neste artigo ndo se aplica ao exercicio das atividades de formacdo superior em
salude.” emenda esta que tem o mesmo carater de outras tantas apresentadas
no prazo inicial de emendamento desta comisséo.

Da analise das justificativas dessas emendas aqui ressaltadas constata-
se que as mesmas mereciam a aprovacgao por parte do nobre Relator, todas se
mostraram razoaveis e visam aperfeicoar a proposi¢ao, sendo injustificavel sua
rejeicao.

Assim, estes sao os fundamentos que nos levam a expressar a presente
Declaracéao Escrita de Voto, nos manifestando pela aprovacao do substitutivo

do relator, ndo obstante nossa manifesta contrariedade aqui exposta quanto a
rejeicdo desses aperfeicoamentos propostos pelos colegas.

Sala da Comissao, em de de 20009.

Deputada MANUELA D’AVILA



