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VOTO EM SEPARADO

Por meio do PDC, em referéncia, o ilustre Deputado Jeronimo Goergen
pretende sustar os efeitos do “Decreto de 12 de abril de 2016, que Declara de
interesse social, para fins de reforma agrdria, o imdvel rural denominado Fazenda
Barra, situado no Municipio de Adustina, Estado da Bahia.

Ao declarar o interesse social do citado imdvel rural, a presidenta Dilma
realizou o sonho acalentado por diversas familias de trabalhadoras e trabalhadores
rurais.

Desde logo, a iniciativa do Deputado Goergen nos instiga a uma reflexdo: o que
motivaria um parlamentar do estado do Rio Grande do Sul, que provavelmente jamais
esteve ou poucas vezes esteve no estado da Bahia, a tentar reverter um Ato de
governo que garantiria a possibilidade de vida digna para centenas de familias em
condicao de pobreza naquele estado? Seria uma simples aversdao aos pobres e aos
brasileiros do Nordeste, ou a externalizacdo de um ranco ideoldgico de extrema direita
gue ndo admitiria pobres no controle da propriedade fundidria rural? Sejamos
generosos e descartemos essas hipoteses. Caberia, entdo, questionar se a atitude do
nobre autor do PDC teria sido motivada por sélidas convic¢oes legalistas! Em outros
termos: serd que a iniciativa do colega parlamentar de se valer de um PDC para
demolir o sonho dessas centenas de pessoas na regido Nordeste, de fato teria sido
impulsionada pela constatacdo de ilegalidades apresentadas pelo Decreto da
presidenta Dilma? Também ndo é o caso, sendo vejamos:

O Art. 49, inciso V, da Constituicdo Federal fixa que é da competéncia exclusiva
do Congresso Nacional sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do
poder regulamentar ou dos limites de delegacdo legislativa. Para tanto, os
congressistas contam com o instrumento do Decreto Legislativo. Resta, entdo, refletir
sobre as fundamentacGes do autor para avaliar a suposta exorbitancia legal do Ato da
presidenta Dilma.

Na justificativa do PDC, o Deputado Goergen alega que o Decreto de
Desapropriacdo “..tem efeito de ilegalidade, pois publicado nas vésperas da votacdo de



afastamento da Presidente da Republica”. Prossegue afirmando que o Decreto “..ndo
visa atingir o fim do ato administrativo e atender os interesses dos beneficiados, mas
sim, apenas editar atos administrativos para marcar a gestdo sem a devida andlise e
discussao do tema.”

Ora, além de pretender inviabilizar um ato de oficio de uma presidenta em
pleno e legitimo exercicio do cargo, o ilustre parlamentar justifica o seu PDC tentando
retroagir o “golpe”, pois na visdo do Deputado, a presidenta ja estaria impedida de
editar um mero Decreto de Desapropriagdo antes mesmo da data formal de
consumacao do golpe! Ndo bastasse, o parlamentar se outorga atributos metafisicos ja
gque garante que as intengles da presidenta com o Decreto ndao visaram atender os
interesses dos beneficidarios, presumindo que Dilma pretendeu, apenas, marcar
posicdo politica.

Conclui-se, pois, que o PDC de autoria do Deputado Goergen certamente nao
traduziu uma atitude preconceituosa contra os pobres e nordestinos; tampouco o
Deputado Goergen teria posicdo refrataria contra a posse da terra pelas vitimas de
uma das estruturas fundidrias mais perversas de todo o planeta. Também estd claro
que ndo foram argumentos legalistas que levaram o nobre parlamentar a nos oferecer
este PDC. Assim sendo, e na expectativa de esclarecimentos pelo autor do PDC ou pelo
Relator que o chancela, apresentamos considera¢des sumadrias sobre a pertinéncia do
Ato da presidenta Dilma.

A Constituicao Federal deixa claro no Art. 184: compete a Unido desapropriar
por interesse social, para fins de reforma agraria, o imdvel rural que ndo esteja
cumprindo sua func¢do social. O paragrafo 292 desse dispositivo fixa que “O decreto que
declarar o imével como de interesse social, para fins de reforma agrdria, autoriza a
Unido a propor a acao de desapropriacdo”.

O Art. 12 da Lei n? 4.132, de 1962, dispOe que a desapropriacdo por interesse
social sera decretada para promover a justa distribuicdo da propriedade. Ja o Art. 22 da
Lei Complementar n2 76, de 1993, fixa que “A desapropriacdo de que trata esta Lei
Complementar é de competéncia privativa da Unido e sera precedida de decreto
declarando o imdvel de interesse social, para fins de reforma agraria”.

Portanto, qualquer intepretacdo desses dispositivos constitucionais e legais que
ndo os reconhecam como legitimadores plenos do Ato da presidenta Dilma
representaria mais um rechaco ao estado democratico e de direito no Brasil. A medida
gue ndo corremos tal risco nesta Comissdao, estamos convencidos que os nobres
colegas parlamentares votardo contra o PDC n2 376, de 2016.
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