COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICAE
DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 692, DE 2007
(Apensos: Projeto de Lei n®4.664, de 2004, e Projeto de Lei n°
6.320, de 2005)

Altera as Leis n° 5991, de 17
dezembro de 1973, e 9.782, de 26 de
janeiro de 1999, para restringir a venda de
alcool etilico liquido e submeté-la a
regulacdo das autoridades sanitarias.
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VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO LUIZ COUTO

Em face do voto da ilustre relatora ao Projeto de Lei n°
6.92, de 2007, Deputada Sandra Rosado, que concluiu pela
inconstitucionalidade da matéria, com fundamento de que ofenderia principios
estruturantes da nossa ordem econdmica, ofereco aqui 0 meu voto em
separado, em que sustento tese contraria, isto €, sustento a constitucionalidade
da matéria.

Transcrevo aqui O eixo que ordena e suporta a
argumentacdo da nobre Deputada Sandra Rosado e que se vincula, de modo
expresso, ao art. 170 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil:

(...) embora a Constituicao seja expressa no sentido
de autorizar a intervencao estatal na economia, mediante
regulamentacdo e regulacdo dos setores econémicos, é
incontestavel que o exercicio de tal prerrogativa deve se
harmonizar aos principios e fundamentos da Ordem
Econdmica, conforme o art. 170 da Carta, que, em seu
paragrafo Unico, assegura a todos o livre exercicio da



atividade econdmica.

Dispbem os arts. 1° e 170 do texto constitucional que:

‘Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:

IV - os valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa;

Art. 170. A ordem econOGmica, fundada na
valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados 0s seguintes
principios:

IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;”

Quando se proibe a pratica de uma atividade comercial
licita (vender alcool), esta-se a realizar uma intervencéo deletéria nos setores
da economia envolvidos.

Este tipo de intervencdo (injustificada, conforme bem
expresso no voto do relator do projeto na Comissdo de Desenvolvimento
Econbmico, Industria e Comércio — CDEIC) vai de encontro aos principios
constitucionais fundamentais da livre iniciativa e do valor social do trabalho,
pois coloca em xeque atividades econdmicas licitas (livre iniciativa), o que
reflete diretamente no emprego (valor social do trabalho, pleno emprego,
reducdo das desigualdades sociais).
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Isto conduz a inevitavel conclusdo de que, embora o
Estado possa efetivamente intervir na economia, ndo podera fazé-lo caso sua
atuacdo implique ofensa a livre iniciativa e a livre concorréncia, causando
desequilibrio nas relacbes econdbmicas.



Portanto, em sendo o comeércio do alcool liquido uma
atividade perfeitamente licita e de facil constatacdo em qualquer posto de
atendimento automotivo, ndo € juridica constitucionalmente toleravel que, num
mesmo segmento econdmico, o legislador beneficie uns em detrimento de
outros, como ocorreria, ainda que indiretamente, no aludido Substitutivo
aprovado pelas Comissdes de Defesa do Consumidor e de Seguridade Social.

Pese respeitar as razdes da ilustre relatora, mas fazendo
agui uso do principio do contraditério, uma das ancoras da democracia,
permito-me discordar e sustentar a inequivoca constitucionalidade da matéria.
Com efeito, ndo se esta aqui a rebater a efetividade constitucional do principio
da livre iniciativa, mas tdo-somente a se sustentar que ha situacbes em que a
intervencdo do Estado apresenta-se como justa e necessaria, até para garantir
os valores constitucionais. Demais, ha situacbes em que se estabelece o
conflito entre valores da Constituicdo, o qual deve ser decidido com base na
hierarquia desses valores que se apresentam em dada situacao.

A esse proposito, lembro que a vida e a seguranca
aparecem, portanto, jA no art. 5° da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, e até por isso elas tém uma posicao hierarquica privilegiada em face de
conteudos de dispositivos posteriores, o que, sem sombra de dlvida, pode ser
um critério para decidir eventual conflito de valores e imposicbes da
Constituicao.

Assim, em uma situacao localizada em que se confrontam
o principio da livre iniciativa e o principio da vida e de sua seguranca,
evidentemente que o dispositivo vinculado ao Titulo “Dos Direitos e Garantias
Fundamentais” deve prevalecer, ainda mais estando no Capitulo | de nossa
Constituicdo cidada, o qual tem a seguinte denominagédo: “Dos Direitos e

Deveres Individuais e Coletivos”.

Ndo bastassem esses argumentos, ja suficientemente
fortes para decidir pela constitucionalidade da proposicao, ha o Capitulo VIl do
Diploma Maior, que carrega a denominag¢do: “Da Familia, da Crianga, do

Adolescente e do Idoso”, no qual ha o art. 227, que assim dispde:

“Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do
Estado assegurar a crianca e ao adolescente, com



absoluta prioridade, o direito a vida, a saude,
alimentacao, a educacao, ao lazer, a profissionalizagéo,
cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a
salvo de toda de forma de negligéncia, discriminacao,
exploracgéo, violéncia, crueldade e opressao.”
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Ora, o alcool liquido, na sua atual versdo apresentada ao
consumidor, € responsavel por expressivo nimero de acidentes. Segundo o
Departamento de Informatica do Sistema Unico de Satde — DATASUS, ha, em
média, trés mil acidentes anuais com o alcool liquido, vitimando pelo menos
duas criancas diariamente com queimaduras. Vale aqui lembrar que quando
vigia norma da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, que tornara
obrigatério o uso do é&lcool em forma de gel, a Sociedade Brasileira de
Queimaduras - SBQ constatou expressiva reducdo no nimero de acidentes.
Em cinquenta e seis unidades especializadas no tratamento de queimaduras
no Brasil, houve a redugdo de sessenta por cento no numero de casos de

queimaduras com alcool.

O Projeto de Lei n° 692, principal, e os Projetos de Lei n°
4.664, de 2004, e n° 6.320, de 2005, apensados, sédo, desse modo,
inequivocamente constitucionais, na forma do Substitutivo na Comissdo de
Defesa do Consumidor, que, por sua vez, também o €, pois se tem ai ndo
somente fundamento claro no texto da Constituicdo da Republica (art. 5° e art.
227), como redacao que dispensa reparos, além de juridicidade cristalina.

Demais, hd uma regra hermenéutica, citada pelo ilustre
constitucionalista coimbrdo, José Joaquim Gomes Canotilho, em seu Direito
Constitucional (Livraria Almedina, 1993, p. 1012), que trata exatamente da
Interpretacdo conforme a Constituicdo: “No caso da polissemia de sentidos de
um ato normativo, a norma ndo deve ser considerar-se inconstitucional
enquanto puder ser interpretada de acordo com a Constitui¢éo (...)".

Eis por que, mesmo se se considerar que a norma afeta
incidentalmente o principio da livre iniciativa, ela segue em conformidade com
outros principios constitucionais, 0s quais se situam em posic¢ao privilegiada no
horizonte hermenéutico da Constituicdo, ndo subsistindo, portanto, razes para
imputar de inconstitucional a matéria em exame.



Haja vista 0o que acabo de expor, voto pela
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei n°
692, de 2007, do Senado Federal, principal, do Projeto de Lei n° 4.664, de
2004 e do Projeto de Lei n° 6.320, de 2005, apensados, na forma do
Substitutivo apresentado na Comissao de Defesa do Consumidor.

Sala da Comissao,em 01 de AGOSTO de 2012.

Deputado LUIZ COUTO
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