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DOCUMENTACAO NECESSAFglA A INSTRU(;AO DO PROCESSADO
PARA EFEITOS DE ADEQUACAO ORCAMENTARIA E FINANCEIRA
TIPO DA PROPOSICAO: Projeto de Lei n°: 792/2007

1. A proposicao provoca repercussao negativa no aimd dos orcamentos da Unido, estados e
municipios? (Pagamento por Servicos Ambientais - PSA)

Aumento de despesd Unido [] estados[_] municipios
SIM——>[] Diminuic&o de receital-] Unido [] estados[_] municipios

[ NAO
1.1.Ha proposicdo apensa, substitutivo ou emenda guprovoque aumento de
despesa ou diminuicédo de receita na Unido, estadasmunicipios?
Aumento de despesa. Quais? PL n° 7.061, de 2010999 de
2007 e n° 6.005, de 2009 e Subemenda SubstitldiCGE .

SIM Implica diminuicdo de receita. Quais? Subemendssi8utiva na
CFT e Subst. da CMADS preveem isen¢ao de valobidos e a
Subemenda ainda prevé possibilidade de novos imosritibutarios e
crediticios.

N&o implica aumento da despesa ou diminui¢ao cktee Quais?
Os PLs n°1.190, de 2007, e 1.667, de 2007, deves&o

implementados “sem 6nus para o Tesouro Nacionatifocme consta
do texto desses Projetos de Lei. JA o PL n°® 6. @4£009, apenas
altera o gerenciamento e as prioridades do Fundioh do Meio

Ambiente - FNMA.

[] NAO
2. Em caso de respostas afirmativas as questdesiton 1:
2.1.H4 emenda de adequacao que suprima 0 aumentoaiespesa ou diminuicdo de
receita?
L] siM NAO
2.2. A proposicdo esta instruida com estimativa dampacto orcamentario e
financeiro no exercicio em que seus efeitos devamtmar em vigor e nos dois
subsequentes?
L] SIm NAO
2.3. A estimativa de impacto da proposicao foi elalpada por 6rgdo dos Poderes,
do Ministério Publico da Unido ou Defensoria Publia da Unido e encontra-se
acompanhada das premissas e metodologia de céalcutdizadas?

HESY NAO
2.3. Foi indicada a compensagédo com vistas a mantarneutralidade fiscal da
proposta?

HESY NAO

3. As demais exigéncias constitucionais, legais egimentais relacionadas a adequacéo e
compatibilidade orcamentéaria e financeira foram atedidas'?

RS NAO
3.1. Se ndao, relacionar dispositivo infringido:

! Verificar especialmente os arts. 63, 167, 195 e 169 da Constituicdo Federal; arts. 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22,23 e 24 da
LRF; PPA 2012/2015; arts. 93, 108 e 109 da LDO 2015; Norma Interna da CFT, de 29 de maio de 1996 e Simula 1/98-
CFT.
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* Norma Interna da CFT, art. 6°, que veda a criagd&uhdos para financiar despesas que
podem ser realizadas pela estrutura departamentsdichinistracdo Publica. (PL n° 1.920, de 2007;
2.364, de 2007; 5.487, de 2009 e 5.528, de 2009 ®ubstitutivos adotados pela Com. de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel e pela GAgricultura e, Pecuaria, Abastecimento e
Desenvolvimento Rural).

4. Outras observacoes:

* O Projeto de Lei n® 792, de 2007, prevé o Paganumnfervicos Ambientais — PSA. Foram
apensados a Proposicdo os P¥%1 90, 1.667, 2.364, 1.920, 1.999, todos de 260187, 5.528,
6.005, 6.204, todos de 2009, e o PL n® 7.061, d6.20

e Os PLs n° 1.190, de 2007, e 1.667, de 2007, dewerdonplementados “sem Onus para o
Tesouro Nacional”, conforme consta do texto defsefetos de Lei. Ja o PL n° 6.204, de 2009,
apenas altera o gerenciamento e as prioridadesiddoRNacional do Meio Ambiente - FNMA.
Dessa forma, nédo terdo implicacdo na receita alespesa publica.

e O PLN° 792, de 2007, e os de numeros 7.061, de; 20999, de 2007, e 6.005, de 2009,
implicam aumento de despesa publica, em decorr&igeracdo de despesas continuadas sem
previsao de impacto fiscal nem indicagdo de medigasompensacao. Dessa forma, infringe o art.
108 da LDO 2015, o art. 17 da Lei de Responsabléidéscal — LRF e a Sumula n® 01/2008-CFT,
restando caracterizada sua incompatibilidade esmaado orcamentaria e financeira.

e Ja os PLs n° 1.920, de 2007; 2.364, de 2007; 54872009 e 5.528, de 2009 e os
substitutivos adotados pela Com. de Meio Ambierd@genvolvimento Sustentavel e pela Com. de
Agricultura e Pecuaria, Abastecimento e Desenvawitm Rural preveem a criagcdo de Fundos para
despesas que podem ser contempladas pela estlepagamental da Administracdo Publica. Por
essa razao tais Proposicbes devem ser considdrediesjuadas e incompativeis orcamentéria e
financeiramente, por afrontarem o art. 6° da Ndmtexrna da CFT.

« A Subemenda Substitutiva apresentada na CFT cearacte PSA como de natureza
contratual. Contudo, ndo h& limitacdo discriciomédios gastos ao montante definido na Lei
Orcamentaria, como previsto em outros programasrgamentais, conflitando com o art. 108 da
LDO 2015 e com o art. 17 da Lei de Responsabilidéideal. Ademais, ainda consta nessa
Proposicao previsado de isencao tributaria dos esalmecebidos, bem como de outras possibilidades
de beneficios tributérios e crediticios a seremdas pelo Poder Executivo, contrariando o disposto
no art. 108 da LDO 2015, bem como o art. 14 da dei Responsabilidade Fiscal. Tais
particularidades resultam na incompatibilidade ad@guacédo orcamentaria e financeira também
dessa Proposicao.

Brasilia, 19 de novembro de 2015.
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