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PROJETO DE LEI N© 6.613, de 2009

Altera dispositivos da Lei n°® 11.416,
de 15 de dezembro de 2006, Plano de
Carreira dos Servidores do Poder Judiciario
da Unido e da outras providéncias.
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| — RELATORIO

A proposicdo especificada na epigrafe promove
adequacdes pontuais no corpo da lei que dispbe sobre as carreiras dos
servidores do Poder Judiciario.

O primeiro dispositivo alterado, que meramente denomina
“Oficial de Justica Avaliador Federal” o Analista Judiciario — Area Judiciaria
incumbido da execucdo de mandatos e da pratica de atos processuais de
natureza externa, passa a determinar o enquadramento desses servidores na
especialidade “Oficial de Justica Avaliador da Unido”.

A segunda alteracdo renomeia a “Gratificacdo de
Atividade Judiciaria” como “Gratificacdo Judiciaria”, no intuito de refletir sua
incorporagao aos proventos de aposentadoria e ao valor das pensdes.

A terceira alteracdo visa tornar inequivoco que o calculo
da gratificacdo recém citada toma por base o vencimento basico de cada
servidor.



A quarta alteracdo elimina o direito de opcédo pela
remuneracao do cargo efetivo, com acréscimo de 65% do valor da retribuicdo
pelo exercicio de funcédo comissionada, reservando tal direito aos ocupantes de
cargo em comissao.

A quinta alteragdo consiste no acréscimo de dispositivo
determinando que o somatério do maior Vencimento Bésico de Analista
Judiciario com a Gratificagcdo Judicidria ndo podera ser superior a 75% do
subsidio de Juiz Federal Substituto.

A sexta alteracao restringe expressamente o alcance das
disposicdes da lei alterada a aposentados e a pensionistas “ao que couber, nos
termos da Constituicdo Federal”.

Os demais dispositivos do projeto ndo afetam o corpo da
Lein®11.416, de 2006. Por meio deles:

- incumbem-se os 6rgaos do Poder Judiciario da Unido
de, no prazo de um ano, reduzir seus gastos com
funcdes de confianga, por meio da racionalizacao de
suas estruturas administrativas;

- estende-se o enquadramento previsto no art. 5° da Lei
n° 8.460, de 1992, em favor de Auxiliares
Operacionais de Servicos Diversos, bem como
convalidam-se os atos administrativos praticados com
tal escopo;

- confere-se fé publica, em todo o territério nacional, as
carteiras de identidade funcional emitidas pelos
orgaos do Poder Judiciario da Uni&o.

Embora incidam sobre anexos a lei objeto de ajustes, as
alteracdes remanescentes séo, em verdade, as mais relevantes do projeto. De
um lado, elevam-se os valores dos vencimentos dos cargos integrantes das
carreiras do Poder Judiciario da Unido, buscando eliminar ou reduzir a
defasagem salarial em relagdo outras carreiras publicas e, de outro, reduzem-
se os valores da retribuicdo pelo exercicio de fungBes comissionadas. Essa
reducéo é de 35%, enquanto a majoracdo de vencimentos varia entre 52,9% e
81,8%.



Aju

stificacdo da proposta esclarece que a mesma resulta

dos trabalhos de comisséo integrada por representantes:

- do Supremo Tribunal Federal;

- do Conselho Nacional de Justica;

- dos Tribunais Superiores;

- do Conselho da Justica Federal,

- do Conselho Superior da Justica do Trabalho;

- do Tribunal do Distrito Federal e Territérios; e

- de entidades sindicais.

Foi

constatado que a remuneracdo de algumas carreiras

de nivel superior dos Poderes Executivo e Legislativo varia entre R$ 12 mil e
R$ 18 mil, enquanto a de Analista Judiciario situa-se entre R$ 6 mil e R$ 10 mil.
Essa discrepancia redundaria em uma rotatividade média de 23%, nos 6rgaos
do Poder Judiciario, comprometendo a prestacéo jurisdicional tanto em termos
de celeridade quanto de qualidade.

foram

Esta Comissdo de Trabalho, de Administracéo e Servico
Publico abriu prazo para apresentacdo de emendas ao projeto, durante o qual

recebidas 54 proposicbes acessorias,

sucintamente, a seguir.

as quais sao descritas,

|72}

ete,

EMENDA AUTOR(A) DESCRICAO

01 Dep. Gorete Pereifa Eleva a escolaridade exigida T&cnicos Judiciarios para o niyel
superior, e a dos Auxiliares para o nivel média|usive para o
candidatos ja aprovados em concurso publico.

02 Dep. Gorete Pereifa Eleva a escolaridade exigida T&cnicos Judiciarios para o niyel
superior, equiparando-os aos Analistas, inclusive termos de
atividades exercidas, bem como eleva a escolaridegigerida dos
Auxiliares para o nivel médio, atribuindo-lhes a$vidades ora
cometidas a Técnicos.

03 Dep. Emilig Mantém a denominacao “Oficial de Justica Avaliadederal”.

Fernandes

04 Dep. Lelo Coimbra] Toma por § 2° 0 § 1° do ardaitei 11.416/06, cuja redacao rep
porém substituindo area “judiciaria” por area “flica”.

05 Dep. Paulo Robertdnstitui licenca especial remunerada, com duraghaté 3 (trés) anos

Pereira “para realizacdo de curso de mestrado e doutoespmcialmente de
Analistas Judiciarios. (Consultor Judiciario da &nie Gestores
Judiciarios)”.

06 Dep. Marcelo Melg, Impede a limitacdo da remuneralgfs servidores do Poder Judiciario
a 75% do subsidio de Juiz Federal Substituto.

07 Dep. Marcelo Melo Determina que a lei a ser editatroaja a 1° de janeiro de 2010.

08 Dep. Marcelo Melog, Adequa a ementa do projeto.




EMENDA

AUTOR(A)

DESCRICAO

09

Dep. Marcelo Melo

1. Condiciona a ocupacéo de&argpmissionada a correlacdo e
as atribuicBes dessa e as do cargo efetivo dadsemesignado.
2. Determina a “distribuicdo proporcional de furg@emissionadas
cargos em comissdo” entre a primeira e a segurstanicias do
Tribunais Regionais.

ntre

14

"4

O oY

D

er

tes

DS

=

D

10 Dep. Marcelo Melg Restringe a 95% do subsidio uWle Bederal Substituto o valor
remuneracdo de Analista Judiciario; a 95% da renagfe dess
cargo, a remuneracédo de Técnico Judiciario; e a 8686e cargo,
remuneracdo de Auxiliar Judiciario.

11 Dep. Marcelo Melo| Institui licenca especial, nosldes daquela prevista pela Emend
05, porém com duracdo de até quatro anos.

12 Dep. Marcelo Melo| 1. Denomina “Consultor Judic&rb Analista Judiciario da Are
Judiciéria; “Gestor Judiciario Especializado”, o deea de Apoid
Especializado; e “Gestor Judiciario Administrativad da Areg
Administrativa.

2. Reserva exclusivamente: aos “Consultores Juitisiéla Unido” g
assessoramento direto as autoridade judiciariasgpeectivo Tribunal
bem como as chefias das serventias judiciais e sesectiva
substituicbes, em quaisquer graus de jurisdicdx dBestores
Judiciarios Especializados” as fungdes de confiaecas cargo
comissionados vinculados as respectivas areas césgnie ao
“Gestores Judiciarios Administrativos” as funcdesabnfianca e g
cargos comissionados vinculados as respectivas adeainistrativas.
3. Declara “exclusivas de Estado” as atividadesroias pelos
servidores de que trata a Emenda.

4. Autoriza a instituicdo de “Gratificacdo de Atlaide Interna”, a s¢
paga a “Consultores Judiciarios da Unido” e a “@est Judiciarios
nado ocupantes de fun¢des de confianga ou cargassionados.

13 Dep. Marcelo Melg| 1. Veda o exercicio, por Técsidadiciarios, de atividades ineren
aos cargos de que trata a Emenda n° 12.

2. Restringe o exercicio de fungdes gerenciaisupartes dos carg
de que trata a Emenda n° 12.

14 Dep. Marcelo Melg| Elimina a extensdo do enquadnéonespecificado aos Auxiliar
Operacionais de Servicos Diversos das Classes A, esoB 0
argumento de que 0 mesmo seria inconstitucional.

15 Dep. Vicentinho Vide Emenda n° 06, idéntica.

16 Dep. Vicentinho Vide Emenda n° 12, idéntica.

17 Dep. Paulo Roberio/ide Emenda n° 12, idéntica.

Pereira
18 Dep. Paulo Roberid/ide Emenda n° 06, idéntica.
Pereira

19 Dep. Arnaldo FariaReserva 80% dos cargos ou funcdes comissionadaspapacao pd

de Sa integrantes de carreira do Poder Judiciario dadJnia

20 Dep. Arnaldo FariaVeda qualquer reducdo salarial, determinando asfowemacao d

de Sa eventuais excessos remuneratérios em vantagens inidas
permanentes.

21 Dep. Arnaldo FarigEleva a escolaridade exigida dos Técnicos Judicigpara o nive

de Sa superior, e a dos Auxiliares para o nivel médio.

22 Dep. Arnaldo FarigVeda o contingenciamento de recursos or¢camentédestinados a

de Sa& Poder Judiciario da Unido.

23 Dep. Arnaldo FarigaDetermina a incorporacdo, a cada ano de exercieiofuth¢ag

de Sa

comissionada ou cargo em comissdo, de um quintoetidouic&o

correspondente a0 mesmo.
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EMENDA AUTOR(A) DESCRICAO
24 Dep. Arnaldo FariaDetermina a continuidade de percepcédo da Gratfficale Atividade
de Sa Judiciaria — GAJ pelos servidores cedidos com s o Orga
cedente, ou a 6rgaos federais, independentementepcio pels
remuneracao do cargo efetivo.
25 Dep. Arnaldo Farigl. Determina que as fungBes comissionadas de matugerencia
de Sa sejam exercidas exclusivamente — e ndo preferemeidé —po
servidores com formacgé&o superior.
2. Suprime a ressalva das situagdes constituidagigancia de curs
superior para a ocupacao de cargo em comissao.
26 Dep. Arnaldo FarigFixa em 30 horas semanais a carga de trabalho etgglares dd
de Sa Poder Judiciario da Unido.
27 Dep. Vaness@avide Emenda n° 08, idéntica.
Grazziotin
28 Dep. Vanessdntroduz o termo “respectivo” no dispositivo querafio valor da GA
Grazziotin em 50% do Vencimento Bésico do servidor.
29 Dep. Vanessavide Emenda n° 06, equivalente.
Grazziotin
30 Dep. Deley Denomina “Consultor Judiciario” o Astdi Judiciario da Are
Judiciaria.
31 Dep. Deley Vide Emenda n° 06, idéntica.
32 Dep. FernandpVide Emenda n° 12, idéntica.
Chiarelli
33 Dep. FernandpVide Emenda n° 06, idéntica.
Chiarelli
34 Dep. Betinhg Vide Emenda n° 19, idéntica.
Rosado
35 Dep. Betinhg Vide Emenda n° 22, idéntica.
Rosado
36 Dep. Betinhg Vide Emenda n° 24, idéntica.
Rosado
37 Dep. Betinhg Vide Emenda n° 23, idéntica.
Rosado
38 Dep. Betinhg Vide Emenda n° 20, idéntica.
Rosado
39 Dep. R6mulo Vide Emenda n° 09, idéntica.
Gouveia
40 Dep. R6mulo Vide Emenda n° 12, idéntica.
Gouveia
41 Dep. R6mulo Vide Emenda n° 10, idéntica.
Gouveia
42 Dep. R6mulo Vide Emenda n° 11, idéntica.
Gouveia
43 Dep. R6mulo Vide Emenda n° 07, idéntica.
Gouveia
44 Dep. R6mulo Vide Emenda n° 14, idéntica.
Gouveia
45 Dep. Ro6mulo Vide Emenda n° 08, idéntica.
Gouveia
46 Dep. Ro6mulo Vide Emenda n° 06, idéntica.
Gouveia
a7 Dep. Ro6mulo Vide Emenda n° 13, idéntica.
Gouveia
48 Dep. JoaquimVide Emenda n° 12, idéntica.
Beltrdo
49 Dep. JoaquimVide Emenda n° 06, idéntica.

Beltrao




EMENDA

AUTOR(A)

DESCRICAO

50

Dep. Paes de Lira

1. Confere aos servidores deeBwpTribunal Federal, do Conselho

Nacional de Justica, do Superior Tribunal de Jastiglo Tribunal d
Justica do Distrito Federal e dos Territérios oeitlir de seren
removidos para os Quadros dos Tribunais Regiorelstais.
2. Autoriza os orgaos do Poder Judiciario da Uradpromoverem
concursos para remocédo de seus servidores.

servidores do 6rgao”.

51

Dep. Jofran Frejat

Fixa em 20 horas semanaisradar de trabalho dos ocupantes
cargo da Carreira de Analista Judiciario — Area iddgspecializada,
nas Especialidades de Medicina e de Odontologia.

52

Dep. Dagoberto

respectivamente, de 12,5%, 10% e 7,5% para 20%%l6, 10% dq
vencimento basico do servidor.

53

Dep. Jurand
Loureiro

yVide Emenda n° 03, equivalente.

54

Dep. Jurand
Loureiro

yVide Emenda n° 02, equivalente.

Este Colegiado é o Unico incumbido de apreciar 0 mérito
da proposi¢éo, que seguird a Comissao de Financas e Tributacdo, para andlise
da adequacdo orcamentéria e financeira, e & Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania, para analise da juridicidade e da técnica legislativa.

I —VOTO DO RELATOR

03 e 53.

A apreciacao do projeto demanda atencao a cada um de
seus artigos. O primeiro deles se ocupa de alterar os dispositivos da Lei n°®
11.416, de 2006, a seguir indicados.

Art. 3°, 8 1° da Lei n° 11.416, de 2006

Procede a alteracdo do 8§ 1° do art. 3° da Lei n°® 11.416,
de 2006, no sentido de assegurar aos Oficiais de Justica Avaliadores
enquadramento em area especifica, e ndo apenas denominacdo propria.
Rejeita-se, por isso, a Emenda n°® 04 . Entrementes, a denominacao “Oficial de
Justica Avaliador Federal” evidencia-se mais apropriada do que “Oficial de
Justica Avaliador da Unido”, justificando o acolhimento das Emendas de n°s

11

-

3. Assegura ao servidor “todos os beneficios pessoacedidos ads

Determina a incidéncia do AdiciamlQualificacdo — AQ também
sobre a GAJ, bem como eleva os percentuais de laalcu
correspondentes a doutorado, mestrado e espec@diza

do



Art. 11 da Lei n® 11.416, de 2006

A proposta de alterag&o do art. 11 do diploma legal objeto
de reforma consiste em suprimir a expressao “de Atividade” da denominagéo
da Gratificacdo de Atividade Judiciaria, de modo a evitar quaisquer

questionamentos quanto a incorporacdo da vantagem aos proventos de
aposentadoria e as pensoes.

Os arts. 1° e 4°, 8§ 1°, da Lei n° 10.887, de 18 de junho de
2004, preceituam que os proventos de aposentadoria dos servidores titulares
de cargo efetivo de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios sejam calculados com base no vencimento do cargo
efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em
lei, os adicionais de carater individual ou quaisquer outras vantagens. As
excecdes, que sdo enumeradas expressamente, incluem diarias, ajudas de
custo e a retribuicdo pelo exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de
confianga.

Por conseguinte, a referida vantagem deve, efetivamente,
ser considerada no calculo de proventos de aposentadoria e pensdes, de razéo
pela qual acatamos a alteracdo terminoldgica.

Art. 13 da Lei n® 11.416, de 2006

Abstraida a denominacdo da GAJ, a redacdo que o
projeto confere ao art. 13 da Lei aprimora esse dispositivo, eliminando qualquer
dubiedade. Embora tenha idéntico propésito, a Emenda n° 28 deve ser
rejeitada, visto que pretende acrescentar o termo “respectivo” ao texto legal, de
forma absolutamente desarticulada.

Art. 18, 8§ 2°,da Lei n° 11.416, de 2006

Uma vez que apenas o titular de cargo efetivo pode
exercer funcdo comissionada, a retribuicdo devida pelo exercicio de fungéo é
somada integralmente aos seus vencimentos. Procede, portanto, a alteragcéo
do 8§ 2° do art. 18 para restringir o direito de opgdo a hipotese de exercicio de
cargo em comissao.

Art. 28 da Lei n°® 11.416, de 2006

E incontestavel que a norma contida em lei ordinaria se
sujeita aos ditames constitucionais. Por conseguinte, evidencia-se



desnecessario especificar que as disposi¢cdes da lei reformada sejam aplicadas
a aposentados e pensionistas apenas “no que couber” e “nos termos da
Constituicao Federal.” Nao poderia ser diferente. A invocacdo de Emendas
Constitucionais promulgadas antes mesmo da sancdo da lei ordinaria néo
esclarece o propoésito desse acréscimo. Ainda assim, por ndo se identificar
qualquer prejuizo que possa advir da alteracéo proposta pelo Poder Judiciario,
acolhe-se a redacéo sugerida.

Art. 18-A da Lei n® 11.416, de 2006

O art. 2° do projeto trata do acréscimo de um novo artigo
a Lei n° 11.416, de 2006, no intuito de restringir o somatério do maior
vencimento basico do cargo de Analista Judiciario com a correspondente
Gratificagdo de Atividade Judiciaria a 75% do valor do subsidio de Juiz Federal
Substituto.

Tal providéncia constituiia medida despicienda e
excessiva. Despicienda porque a remuneracao dos servidores ha de ser fixada
em lei, a qual pode revogar disposicado contida em instrumento legislativo da
mesma espécie. E excessiva porque, ainda que se entenda necessario evitar
gque um magistrado seja assessorado por servidor que perceba remuneracéo
proxima a sua, o limite proposto aplica o subsidio de magistrado da Primeira
Instdncia no ambito de todo o Poder Judiciario, incluindo os Tribunais
Superiores e o Supremo Tribunal Federal.

Merecem ser acolhidas, portanto, as Emendas de n°s 06,
15, 18, 29, 31, 33, 46 e 49, que impedem a fixagdo do limite aventado. E o
acolhimento dessas destitui de valor as Emendas de n°s 10 e 41 .

Dispositivos Autbnomos

O projeto de lei ora comentado contém dispositivos
autbnomos, que ndo afetam o texto da Lei n® 11.416, de 2006.

O art. 3° fixa prazo de um ano para que os 6rgaos do
Poder Judiciario reduzam seus gastos com fun¢des de confianga, por meio da
racionalizagcdo de suas estruturas administrativas. Nada obsta & adogao dessa
norma.

O art. 4° estende o enquadramento previsto no art. 5° da
Lei n° 8.460, de 1992, aos Auxiliares Operacionais de Servicos Diversos das



Classes “A” e “B”, com efeitos retroativos e convalidacdo de atos
administrativos ja praticados.

As Emendas de n°s 14 e 44 repudiam a convalidacéo dos
atos praticados sem respaldo legal, promovendo a supresséo do artigo que a
preve.

O Tribunal de Contas da Unido proferiu decisdo com a
seguinte ementa:

“REPRESNENTA(;AO. PESSOAL. ILEGALIDADE DA
TRANSPOSICAO DE CARGO DO ANI'VEL AUXILIAR PARA O DE
NIVEL INTERMEDIARIO. PROCEDENCIA.

A transposicdo das categorias funcionais de Artifice de
Mecanica de Maquina de Escrever, Artifice de Artes Graficas,
Artifice de Obras e Metalurgia, Artifice de Mecanica, Artifice de
Eletricidade e Comunicacdo e Artifice de Carpintaria e Marcenaria,
pertencentes ao Grupo Artesanato, do nivel auxiliar para o
intermediario, carece de respaldo legal, porquanto a Lei n.
8.460/1992 nao beneficiou essas categorias.”

(Primeira Turma, Acérddo n° 18/2007, Rel. Min. MARCOS
BEMQUERER COSTA, DOU 26/01/2007)

O acolhimento da proposta de convalidacdo de atos
ilegais representaria verdadeira desmoralizacdo do 6rgdo auxiliar do Poder
Legislativo e constituiria grave precedente de tolerancia com flagrante
transgresséo do principio da legalidade. Tanto mais quando se trata do Poder
Judiciario, cuja missdo reside da defesa da ordem juridica e cuja acéo
administrativa, por conseguinte, deve ser exemplar.

Todavia, o Acorddo acima indicado foi declarado
insubsistente pelo Acérdao n° 1.763/2008 (Primeira Camara, Rel. Min. VALMIR
CAMPELO, DOU 06/06/2008). Nos autos desse processo, o Ministério Publico
apontou que transposi¢cdes de cargos ndo amparadas pela Lei n°® 8.460, de
1992, encontravam respaldo no Anexo X da Lei n°® 7.995, de 1990.

Ademais, o Voto Complementar proferido pelo Ministro
Relator do acorddo recém citado pondera que reverter transposicdes
promovidas “ha quase 15 anos” — e outros tantos se passaram desde entdo —
“seria uma afronta direta ao principio constitucional da seguranca juridica.”
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Acolhe-se, por isso, a proposta de adequacdo do
dispositivo legal que determinou a transposicdo de cargos, rejeitando-se as
Emendas de n°s 14 e 44 .

O art. 5° da proposicdo sob parecer confere fé publica as
carteiras de identidade funcional emitidas pelos 6rgdos do Poder Judiciario,
medida que ndo merece qualquer critica.

O art. 6° trata do aspecto orcamentario da proposicao,
fugindo a competéncia deste Colegiado.

O art. 7° promove a substituicdo dos Anexos Il e IV da Lei
n°® 11.416, de 2006, pelos Anexos | e Il do projeto de lei. Majoram-se 0s
vencimentos dos cargos de Analista, Técnico e Auxiliar Judiciarios e, em
contrapartida, reduzem-se os valores de retribuicdo pelo exercicio de funcéo
comissionada.

Conforme consta da justificagéo do projeto sob parecer, a
remuneracdo das carreiras de nivel superior dos Poderes Executivo e
Legislativo varia de R$ 12 mil a R$ 18 mil, enquanto no Poder Judiciério vao de
R$ 6 mil a R$ 10 mil. Meritoria, por conseguinte, a reducdo da defasagem
salarial dos servidores.

O art. 8° determina a vigéncia da lei editada a partir de
sua publicacdo oficial. As Emendas de n° 07 e 43 alteram essa clausula de
vigéncia para determinar a producédo de efeitos a partir de 1° de janeiro de
2010. A retroagcdo somente é admitida para beneficiar. Na espécie, a proposta
prevé, em contrapartida a majoracdo de vencimentos, a reducdo dos valores
devidos pelo exercicio de fun¢cdes comissionadas. Isso inviabiliza a vigéncia
retroativa. A despeito disso, as emendas implicariam aumento da despesa
prevista no projeto, colidindo com o disposto no art. 63, Il, da Carta Magna.
Impde-se, por conseguinte, a rejeicao das referidas emendas.

Resta apreciar as emendas que incidem sobre pontos do
projeto ainda ndo comentados.

Ementa do Projeto de Lei

A ementa original da proposicdo é inadequada. S&o
varias, e ndo apenas uma, as carreiras dos servidores do Poder Judiciario
federal. E a fixacdo da remuneracdo dessas carreiras é aspecto primordial, cuja
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omissdo nao se justifica. Acolhem-se, portanto, as Emendas de n°s 08, 27 e
45.

Nivel de Escolaridade de Técnicos e de Auxiliares J udiciarios

Preliminarmente, ressalte-se que a forma da Emenda n°
01 nédo corresponde ao objetivo indicado em sua justificacdo, visto que o
dispositivo que pretende alterar ndo trata de enquadramento, mas de requisito
para investidura.

No meérito, a elevacdo do nivel de escolaridade dos
cargos de Técnico Judiciario e de Auxiliar Judiciario demandaria a completa
reformulacéo dos arts. 4° e 8° da Lei n°® 11.416/06, ndo sendo suficiente alterar
apenas um desses dispositivos.

Além disso, ha de se ter em mente que a aventada
alteracdo de requisitos jamais poderia ser aplicada aos concursos promovidos
anteriormente, sob pena de prejudicar candidatos aprovados e que cumpriram
todas as exigéncias previstas no edital respectivo e na legislacdo entdo
vigente.

Frise-se, igualmente, que a qualificacdo espontanea dos
servidores investidos em cargos de nivel médio, bem como a ocupacéo, pelos
mesmos, de fungcbes comissionadas, constituem situagdes individuais,
absolutamente desvinculadas dos cargos efetivos ocupados. Nao justificam,
por conseguinte, a proposta consubstanciada na emenda sob comento.

Note-se que o art. 4° da Lei 11.416/06, mesmo remetendo
a regulamento a descricdo das atribuicdes dos cargos de Analista, Técnico e
Auxiliar Judiciarios, estabelece clara distingdo entre as atividades cometidas a
uns e outros, conforme abaixo indicado.

CARREIRA ATIVIDADES

Analista Judiciario |Planejamento; organizacdo; coordenacdo; supervisao
técnica; assessoramento; estudo; pesquisa; elaboracao
de laudos, pareceres ou informacdes e execucdo de
tarefas de elevado grau de complexidade

Técnico Judiciario |Execucao de tarefas de suporte técnico e administrativo

Auxiliar Judiciario | Atividades basicas de apoio operacional
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Supostos casos de desvio de funcdo jamais poderiam
justificar o reenquadramento de servidores, jA que a Constituicdo Federal
condiciona a investidura em determinado cargo publico a prévia aprovacdo em
concurso especifico.

Mesmo que fosse admitida a tese de que todos os
Técnicos Judiciarios exerceriam atribuicdes legalmente reservadas a Analistas,
enquanto os Auxiliares desempenhariam tarefas privativas de Técnicos, néo
haveria qualquer sentido na coexisténcia de duas carreiras com denominacgdes
e vencimentos distintos — na espécie, as de Analista e de Técnico Judiciarios —,
com atribuicdes e nivel de escolaridade idénticos. A providéncia apropriada a
hipétese delineada seria o provimento de cargos em consonancia com as
atividades a serem exercidas.

Pelo exposto, conclui-se pela rejeicdo das Emendas de
n° 01, 02, 21 e 54.

Consultores Judiciarios e Gestores Judiciarios

As Emendas de n°s 05, 11, 12, 13, 16, 17, 30, 32, 40, 42,
47 e 48 promovem a criagdo de novos cargos, mediante desmembramento do
cargo de Analista Judiciario, conforme a &area ocupada e as atribuicbes
desempenhadas. Algumas das emendas indicadas promovem expressamente
tal providéncia, embora utilizando o verbo “denominar”, enquanto outras
utilizam-se da denominacao proposta, evidenciando pressuporem a aprovacao
das primeiras.

Consoante a proposta consubstanciada nas emendas
acima indicadas, os Analistas da Area Judiciaria, com atribuicdes de
planejamento  organizagcdo, coordenagdo, gerenciamento, supervisao,
assessoramento, etc., seriam denominados “Consultores Judiciarios da Unido”.
As chefias das serventias judiciais somente poderiam ser exercidas por esses
servidores, ainda que em carater de substituicdo eventual .

De forma analoga, Analistas da Area de Apoio
Especializado, cujas atribuicdes exigem registro em entidade de fiscalizacdo do
exercicio de profissdo regulamentada seriam denominados “Gestores
Judiciarios Especializados”. Somente esses servidores poderiam ocupar
funcdes de confianca e cargos comissionados vinculados as areas téecnicas
respectivas.
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Por fim, Analistas da Area Administrativa seriam
denominados “Gestores Judiciarios Administrativos” e deteriam, com
exclusividade, o direito de ocupar as funcbes de confianca e 0s cargos
comissionados das areas administrativas dos Tribunais.

As atividades desempenhadas tanto por “Consultores”
guanto por “Gestores” seriam consideradas “exclusivas de Estado”. E seria
autorizada a criagcdo de uma gratificacdo que somente por eles poderia ser
percebida.

A proposta evidencia-se extremamente corporativa, na
medida em que criaria castas entre os servidores do Poder Judiciario,
promoveria uma espécie de loteamento das fun¢des de confianca e dos cargos
comissionados do Poder Judiciario e instituiria privilégios como gratificacédo e
licenca remunerada, de até 4 anos, privativas de tais servidores.

Com respeito ao afastamento para participacdo em
programa de pos-graduacéo, previsto nas Emendas de n°s 05, 11 e 42, trata-se
de matéria regulada pelos arts. 95, 96 e 96-A da Lei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, e, por forca do disposto no art. 61, 8 1°, IlI, ¢, da Carta
Politica, as leis que disponham sobre o regime juridico dos servidores publicos
federais séo de iniciativa privativa do Presidente da Republica. E, consoante o
que estatui o art. 63, |, da Lei Maior, é vedado o aumento da despesa prevista
em projetos da espécie.

Impde-se, por isso, a rejeicdo das Emendas de n°s 05,
11,12, 13, 16, 17, 30, 32, 40, 42, 47 e 48.

Funcbes Comissionadas

As Emendas de n°s 09 e 39, idénticas, condicionam a
ocupacdo de funcdo comissionada a correlacdo entre as respectivas
atribuicdes e aquelas do cargo efetivo do servidor designado. A proposta tem
concepcao equivocada. Até por forca do disposto no art. 37, V, da Lei Maior, as
funcdes comissionadas pressupfem o desempenho de atividades adicionais,
de natureza gerencial ou de assessoramento, que extrapolam as atribuicdes de
qualquer cargo efetivo. Pressupdem, ainda, relacdo de confianca com a
autoridade superior e, por conseguinte, liberdade de designacédo, ainda que
relativa. O mais importante, contudo, é que o interesse publico esta acima de
interesses corporativos, ndo havendo cabimento em impedir a designacao de
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servidor que detenha toda a qualificacdo técnica e legal exigida para o
exercicio de determinada funcdo apenas em virtude do cargo efetivo por ele
ocupado.

As mesmas emendas também determinam a “distribuicdo
proporcional de fungdes comissionadas e cargos em comissao” entre a
primeira e a segunda instancias dos Tribunais Regionais. Novamente,
pretende-se impor uma Vvisdo corporativa, colocando os interesses dos
servidores acima do interesse publico. A distribuicdo de fun¢gdes comissionadas
e cargos em comissdo deve guardar correspondéncia com a estrutura
organizacional adotada, a qual, a seu turno, é projetada conforme o que se
supde proporcionar melhor desempenho institucional.

Pelo exposto, rejeitam-se as Emendas de n°s 09 e 39 .

Do mesmo vicio de concepcdo corporativa recém
apontado padecem as Emendas de n°s 19 e 34, que reservam 80% dos cargos
comissionados e das funcbes de confianca para os servidores integrantes de
carreira do Poder Judiciario federal. A reserva de 80% das funcbes de
confianca e de 50% dos cargos em comissao, prevista nos 88 1° e 7° do art. 5°
da lei objeto de atualizacdo deve ser mantida inalterada.

Essas duas ultimas emendas também determinam a
supresséo (em lugar de revogacao) do dispositivo que assegura ao servidor o
direito de optar pela remuneracdo de seu cargo efetivo, acrescido de 65% da
retribuicAo pelo exercicio do cargo em comissdo. A medida tenderia a
inviabilizar o exercicio de tais cargos pelos servidores melhor posicionados na
carreira — presumivelmente mais experientes e melhor capacitados a
desempenhar as fungbes gerenciais. Essas tenderiam a ser ocupadas,
portanto, pelos servidores em inicio de carreira, instituindo a inversao do
sistema de meérito.

Rejeitam-se, por conseguinte, as Emendas de n°s 19 e
34.

A proposta de alteracéo dos 88 2° e 8° do art. 5° da Lei n°
11.416, de 2006, para determinar que apenas servidores com escolaridade de
nivel superior possam exercer funcdes de confianca e cargos em comissao do
Poder Judiciario é, conceitualmente, meritoria. Peca, contudo, por se distanciar
da realidade fatica, desconsiderando a caréncia de profissionais com curso
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superior em algumas regides do Pais. E a norma que se discute, embora de
ambito federal, alcancara Tribunais em todos os Estados da Federacao. Faz-se
necessario, portanto, manter as disposicfes vigentes, que determinam que as
funcbes de confianca e cargos em comissdo sejam ocupados
preferencialmente por servidores com curso superior, rejeitando a Emenda n°
25.

A proposta de restabelecimento da incorporacdo de
quintos da retribuicdo pelo exercicio de fungdo comissionada ou cargo em
comissao extrapola o ambito do projeto de lei sob comento, pois a matéria deve
receber tratamento uniforme em toda a administracéo publica federal, na forma
estabelecido pelo regime juridico dos servidores publicos. E sdo da iniciativa
privativa do Presidente da Republica as leis que disponham sobre tal matéria,
por for¢a do disposto no art. 61, 8§ 1°, II, c, do Texto Constitucional. Ademais, a
medida aventada implicaria aumento da despesa prevista no projeto, violando o
disposto no art. 63, I, da Carta Politica. Rejeitam-se, portanto, as Emendas de
n° 23 e 37.

Irredutibilidade Salarial

As Emendas de n°s 20 e 38 propdem o acréscimo de
novo art. 8° ao projeto de lei, renumerando-se o atual para art. 9°. O artigo
acrescentado determinaria expressamente que qualquer perda remuneratoria
seja transformada em vantagem pecuniaria inominada e de carater
permanente.

A irredutibilidade salarial € assegurada pelo art. 37, Xl, do
Texto Constitucional. Nao ha necessidade, por conseguinte, de expressa
garantia na legislacdo infraconstitucional. Além disso, o Supremo Tribunal
Federal pacificou a jurisprudéncia de que “ndo ha qualquer
inconstitucionalidade na reducdo de parcela remuneratoria, pois o que
Constituicdo assegura é a irredutibilidade nominal da remuneracdo global —
montante constituido pela soma de todas as parcelas, gratificacdes e outras
vantagens percebidas pelo servidor” (RE 384.903-AgR, Relator: Min. EROS

GRAU, Primeira Turma, DJ 22-04-2005, pag. 14).

Na préatica, somente um Auxiliar Judiciario em inicio de
carreira que ocupasse a mais alta das funcBes de confianga — hipétese
extremamente improvavel — teria sua remuneracdo reduzida (em exatos R$
27,09). Em todos 0s outros casos a proposta proporciona ganho remuneratorio.
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Ao  atribuir carater permanente a vantagem
eventualmente criada para compensar 0 decesso remuneratorio, as emendas
contrariam a jurisprudéncia do Egrégio Supremo, que determina a absor¢cao da
referida vantagem por reajustes futuros (MS 24.580, Relator: Min. EROS
GRAU, Pleno, DJ 23-11-2007, pag. 30).

Conclui-se, portanto, pela rejeicdo das Emendas de n°s
20 e 38.

Vedacéo ao Contingenciamento de Recursos Orgcamentar  i0s

As emendas que se destinam a vedar o
contingenciamento de recursos orcamentarios destinados aos 6rgaos do Poder
Judiciario invocam a independéncia dos Poderes. E inequivoco que a questio
extrapola o escopo do projeto, de mera reestruturacdo remuneratoria de
carreiras. A analise do mérito administrativo ndo comporta, a toda evidéncia,
discusséo de tal magnitude, o que leva a rejeicdo das Emendas de n°s 22 e
35.

Jornada de Trabalho

A proposta de fixacdo da jornada de trabalho dos
Analistas Judiciarios - Area de Apoio Especializado das Especialidades
Medicina e Odontologia em 20 horas semanais é insubsistente. A propria
jurisprudéncia colacionada deixa claro que somente no caso de omissao da lei
que trata especificamente de servidores publicos seria aplicada a legislagédo
trabalhista.

Além disso, a reducdo da jornada de trabalho de
quaisquer cargos implica em reducao proporcional da remuneracéo, sob pena
de aumento da despesa prevista no projeto, 0 que é expressamente vedado
pelo art. 63, Il, da Constituicdo Federal. Isso também se aplica a fixacdo da
jornada de trabalho dos demais servidores do Poder Judiciario da Unido em 30
horas semanais.

Impde-se, assim, a rejeicdo das Emendas de n°s 26 e
51.

Percepgao da GAJ por Servidores Cedidos

A ampliacdo das hipéteses em que o servidor cedido pelo
Poder Judiciario continua percebendo a Gratificacdo de Atividade Judiciaria
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implicaria aumento da despesa prevista no projeto, violando o disposto no art.
63, Il, da Lei Maior. No mérito, a medida dificultaria a administracdo de pessoal,
por conta do estimulo excessivo a cessdo de pessoal para outros 6rgdos e
entidades. Justifica-se, por conseguinte, a rejeicdo das Emendas de n°s 24 e
36.

Adicional de Qualificacao

Ainda que a qualificacdo dos servidores deva ser
estimulada, ndo se pode ignorar os Obices da proposta de elevacdo dos
percentuais de calculo do Adicional de Qualificacdo — AQ correspondentes a
doutorado, mestrado e especializacdo, respectivamente, de 12,5%, 10% e
7,5% para 20%, 16,5% e 10% do vencimento béasico do servidor.

Em primeiro lugar, ha de se observar a vedacao
constitucional de aumento da despesa prevista no projeto ora apreciado,
instituida pelo art. 63, Il, do Estatuto Supremo. Além disso, deve-se
reconhecer, no mérito, que a proposta carece de justificacdo técnica e objetiva.

Considerados esses aspectos, rejeita-se a Emenda n°
52.

Remoc&o de Servidores

A proposta de viabilizacdo da remocéo de servidores do
Supremo Tribunal Federal, do Conselho Nacional de Justica, do Superior
Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
carece de sustentaciio e descaracteriza o instituto da remoc&o. E 6bvio que os
servidores do TJDFT, por exemplo, integram quadro de pessoal diverso da
Justica Federal. Por outro lado, seria incoerente admitir a remocao de
servidores dos 6rgédos indicados para a Justica Federal, mas ndo dessa para
algum deles nem de um para outro. Conclui-se, portanto, pela rejeicdo da
Emenda n® 50 .

Conclusao

Por todo o exposto, voto, no mérito, pela aprovacdo do
Projeto de Lei n® 6.613, de 2009, e das Emendas de n°s 03, 06, 08, 15, 18, 27,
29, 31, 33, 45, 46, 49 e 53, bem como pela rejeicdo das demais.
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Sala da Comissao, em de de 2010.

Deputado SABINO CASTELO BRANCO
Relator
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