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PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N2 2.540, DE 2006
(Apensado o PDC 2.367/2006)

Autoriza, nos termos do § 3° do art.
231 da  Constituicdo Federal, 0
aproveitamento dos recursos hidricos,
incluidos os potenciais energéticos, situados
na Cachoeira do Tamandua, na regido do
Rio Cotingo, em Roraima.
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|- RELATORIO

O Projeto de Decreto Legislativo (PDC) n°® 2.540/2006,
oriundo do Senado Federal, visa a autorizar, nos termos do art. 231, § 3°, da
Constituicdo da Republica, o aproveitamento dos recursos hidricos e dos
potenciais energéticos da Cachoeira do Tamandud, no Rio Cotingo, no Estado
de Roraima.

O PDC 2.540/2006 condiciona a autorizacdo a prévia
oitiva das comunidades indigenas afetadas; a aprovacdo, pelo Congresso
Nacional, dos termos do acordo proposto a elas; a instituicdo, pela Fundacao
Nacional do indio (Funai), de medidas de protecdo dos povos indigenas; e a
emisséao, pelo 6rgdo ambiental competente, dos respectivos Estudo de Impacto
Ambiental e Relatério de Impacto Ambiental (EIA/Rima).

Apos aprovacao no Senado Federal, o projeto foi enviado
a Camara dos Deputados, sendo inicialmente distribuido a Comissdo da
Amazonia, Integracdo nacional e de Desenvolvimento Regional, onde, em
15/08/07, foi aprovado a unanimidade, nos termos do Parecer da relatora
Deputada Maria Helena. A relatora apresentou emenda modificativa do inciso
IV do art. 2° condicionando a autorizagdo nao mais “a emissao, pelo 6rgao
ambiental competente, dos respectivos Estudo de Impacto Ambiental e



Relatorio de Impacto Ambiental”, mas a “emissdo, pelo 6rgdo ambiental
competente, das licengas ambientais exigiveis’.

Na Comissdao de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel foi aprovado o Parecer com Substitutivo, apresentado pelo
Deputado Marcio Junqueira, prevendo um planejamento para a gestao
integrada e sustentavel dos recursos hidricos, bem como a assisténcia as
populagBes indigenas afetadas pelo empreendimento hidrelétrico -, contra o
voto do Deputado Luiz Bassuma e apresentacdo de Voto em Separado pelo
Deputado Sarney Filho.

Na Comissdo de Minas e Energia, o relator Deputado
Davi Alcolumbre emitiu Parecer concordando com a aprovacédo da modificagao
do inciso IV do mesmo art. 2°, nos termos aprovados pela Comissdo da
Amazoénia, Integracdo Nacional e de Desenvolvimento Regional (CAINDR), e
acatando sugestdo do Ministério das Minas e Energia de alterar o texto do
inciso Il do art. 2°, substituindo, entre as condicionantes da autorizacdo do
Congresso Nacional para o aproveitamento dos recursos hidricos de que se
trata, a aprovacdo do acordo proposto as comunidades indigenas pelo
planejamento da gestdo integrada e sustentavel dos recursos hidricos. Esta
ultima alteracéo foi incorporada em emenda apresentada pelo relator.

Foi apensado o PDC 2.367/2006, da Deputada Suely
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Campos, que condiciona a autorizacdo a prévia instituicdo, pelo 6rgdo
indigenista competente, de medidas especificas de protecdo a integridade
fisica, socioecondmica e cultural dos povos indigenas, ouvidas as comunidades
afetadas. Em adicdo, prevé que a autorizacdo somente pode ser exercida apés
emissao de estudo de impacto ambiental e relatério de impacto ambiental pelo

orgdo ambiental competente.

Cabe a esta Comisséao opinar sobre constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa.

lI-VOTO DO RELATOR

Inicialmente, cabe anotar que o0 empreendimento
hidrelétrico pretendido localiza-se dentro da Terra Indigena cuja demarcacao
talvez tenha sido a mais conflituosa da historia brasileira: a Terra Indigena



Raposa/Serra do Sol, no Estado de Roraima. Neste sentido, € de se esperar
qgue qualquer tomada de decisédo (inclusive a respeito da aprovacdo ou nao do
referido PDC) certamente terd repercussdo e provocara o acirramento dos
animos entre indigenas e néo indigenas no Estado de Roraima, sendo que a
aprovacao do aproveitamento hidrelétrico trara provavelmente mais problemas
do que a sua nao aprovacao.

Consultada a respeito, a FUNAI se manifestou afirmando
que “os impactos da UHE sobre aquelas populacdes ultrapassa a simples
perda de terras pela inundacdo, repercutindo negativamente sobre a
organizacao das atividades de subsisténcia desses indios. (...) A construcao de
Cotingo implicaria na chegada de operarios para a obra, e depois na presenca
permanente de pessoal responsavel pela manutencdo e outros servicos da
usina, o que levaria a instalacdo de intra-estrutura necessaria ao atendimento
dessa populacéo (...) A consolidacdo de nao indigenas na area representaria
uma severa ameaca ao futuro das comunidades indigenas, permitindo um
aumento dos conflitos de terra, que ja foram tdo frequentes na regido”.

A Peticdo 3.388-4 sobre a Homologacdo da Terra
indigena Raposa/Serra do Sol foi julgada no STF resultando em decisdo
favoravel a Unido com 19 condicionantes, sendo que a condicionante de
numero 2 prescreve que: “o usufruto dos indios ndo abrange o aproveitamento
de recursos hidricos e potenciais energéticos, que dependera sempre de
autorizagao do Congresso Nacional”.

Diante da Decisdo do STF, a FUNAI formulou pedido a
Advocacia Geral da Unido para que fixasse a interpretacdo das dezenove
condicionantes que integram o acérddo do julgamento da Peticdo n° 3388-4
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal. A AGU manifestou-se, por sua vez,
no tocante a segunda condicionante supracitada, que “o aproveitamento dos
recursos hidricos e do potencial energético, além de depender da autorizacao
do Congresso Nacional, deve ser antecedido de oitiva das comunidades
indigenas afetadas, em consonancia com o 8§ 3° do art. 231 da Constituicio
Federal e a Convencdo n° 169 da OIT. O aproveitamento dos potenciais de
energia hidraulica em terras indigenas ainda depende de lei que estabelecera
as condigbes especificas (art. 176, § 1°, da Constituicdo Federal)”.

Sob a perspectiva constitucional, cabe especial cautela
no exame desta proposigao.



O Projeto de Decreto Legislativo em analise ndo prevé a
oitiva prévia, pelo Congresso Nacional, das comunidades indigenas afetadas
pelo empreendimento, prevendo em seu artigo 2° que a autorizagao prevista no
artigo 1° fica condicionada a “prévia oitiva das comunidades indigenas e néao
indigenas das areas diretamente afetadas e de influéncia dos
empreendimentos  hidrelétricos, por meio de audiéncias publicas
acompanhadas pela Assembléia Legislativa do Estado de Roraima”.

Ora, a oitiva prevista no § 3° do art. 231 da Constitui¢cdo
Federal deve ser realizada pelo Congresso Nacional e ndo se constitui em
mera formalidade, como o texto do PDC da a entender. Alias, se ha a previsao
de uma “prévia oitiva” no texto do PDC, depreende-se que ela devera
acontecer antes da sua aprovacdo no Congresso Nacional. E este também o
entendimento da FUNAI, que reiterou a “necessidade da consulta livre e
informada das comunidades afetadas, antes da votacdo do referido projeto. Tal
posicionamento baseia-se no dispositivo constitucional (Art. 231), que
condiciona o aproveitamento hidroelétrico a aprovacao do Congresso Nacional,
ouvidas as comunidades indigenas afetadas”. Por outro lado, para haver a
oitiva das comunidades indigenas afetadas, ha que se garantir, nos termos da
Convencao n° 169 da OIT que as mesmas tenham conhecimento dos estudos
de impacto ambiental para poderem se manifestar. Também se depreende pelo
Projeto de Decreto Legislativo que tais estudos estdo previstos para acontecer
em momento posterior a citada oitiva, levando a mesma a carecer de
elementos que possam subsidiar tanto as comunidades afetadas como a
prépria decisdo do Congresso Nacional.

O projeto apensado sequer menciona tal oitiva prévia.

Projetos de decreto legislativo como os ora apreciados,
por terem como objeto o aproveitamento de recursos hidricos dentro de terra
indigena, necessitam, conforme o acertado entendimento da AGU, observar o
disposto em lei ordinaria que estabeleca as condigbes especificas de tal
atividade (essa lei € prevista no 8§ 1° do art. 176 da Constituicdo da Republica)
e que regule tanto a autorizacdo do Congresso Nacional como a oitiva prévia
das comunidades indigenas afetadas, conforme dispbe o § 3° do art. 231 da
Constituicao.

Até o momento nao existe lei vigente com tal teor.



Por fim, cabe destacar que o mecanismo de autorizacao
congressual depende de provocacdo do Poder Executivo. A este cabendo
propor a exploracdo de recursos hidricos em terras indigenas, € decorréncia
natural e necessaria que apresente ao Legislativo o pedido de autorizacao.

Juridicamente, de nada serve aprovar-se projeto de
decreto legislativo sem que o Poder Executivo a tenha solicitado. E adiantar-se
ilegitimamente no processo que, devendo ser iniciado pela Presidéncia da
Republica, levara ou ndo a autorizacao.

Assim, no que toca a constitucionalidade, os Projetos de
Decreto Legislativo sob exame ndo merecem acolhida nem reviséo, por ferirem
os artigos 176, 8§ 1° e 231, § 3° da Constituicdo da Republica, além de
incorrerem em injuridicidade por contrariarem a Convencao n° 169 da OIT.

As emendas e o0 substitutivo, que em nada contribuem
para sanar o vicio, quedam prejudicados.

Pelo exposto, opino pela inconstitucionalidade do PDC n°
2.540/2006 e do PDC n° 2.367/2006, bem como dos substitutivos aprovados.

Sala da Comissédo, em 12 de marco de 2015.

LUIZ ALBUQUERQUE COUTO
DEPUTADO FEDERAL PT/PB



