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| - RELATORIO

O Projeto de Lei Complementar n° 591, de 2010, de
autoria dos nobres Deputados Vignatti, Carlos Melles e outros, com o objetivo
de aperfeicoar a legislacdo das micro e pequenas empresas no Brasil, visa a
alterar:

| - a Lei Complementar n°® 63, de 11 de janeiro de 1990,
que “dispBe sobre critérios e prazos de crédito de parcelas do produto da
arrecadacéo de impostos de competéncia dos Estados e de transferéncias por
estes recebidas, pertencentes aos Municipios, e da outras providéncias”;

Il — a Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de
2006, que “institui o Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de
Pequeno Porte e da outras providéncias”; e

Il — a Lei n°11.101, de 9 de fevereiro de 2005, que
“regula a recuperacéo judicial, a extrajudicial e a faléncia do empresario e da
sociedade empresaria”.



No que tange ao produtor rural, o projeto determina que
se aplicam aos produtores pessoa fisica que tenham auferido receita bruta
maxima de EPP os dispositivos ndo tributarios da Lei Geral, enquadra os
produtores rurais optantes pelo Simples Nacional em nova tabela; passa a
prever a figura do trabalhador avulso rural, intermediado pelo sindicato da
categoria; define normas sobre as suas contribuicdes; e estabelece as
obrigacdes do sindicato em relacéo a esses trabalhadores.

Cabe a este Relator pronunciar-se sobre o mérito da
proposicdo, no que concerne ao campo tematico da Comissédo da Agricultura,
Pecuéaria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

No tocante ao mérito, ndo ha como ndo concordar com 0s
autores da proposta e reconhecer que o projeto de lei complementar em
analise tem por escopo corrigir e aperfeicoar a atual legislagéo, principalmente
no tocante as pequenas empresas.

N&o obstante a justeza e validade do projeto em andlise,
entendemos que os arts. 4° e 5° do Projeto de Lei devem ser rejeitados, pelas
seguintes razdes:

O artigo 4°, in verbis, propde:
“Art. 4° Aplica-se aos produtores rurais pessoa fisica que
tenham auferido, no ano calendéario anterior, receita bruta
até o limite definido no inciso Il do caput do artigo 3° da Lei
Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006, o
disposto nos arts. 6° e 7°, Capitulos V a X, na Secao IV do
Capitulo XI, e no Capitulo Xl da referida Lei Complementar.”
Assim, os produtores rurais pessoa fisica poderiam optar
pelo enquadramento como microempresas ou empresas de pequeno porte,
desde que aufiram, em cada ano-calendario, receita bruta superior a R$
240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) e igual ou inferior a R$

2.400.000,00 (dois milndes e quatrocentos mil reais).



Na proposicdo nao se explicita quais aliquotas serias
aplicadas aos produtores rurais optantes do Simples Rural. Contudo, se
tomarmos as aliquotas aplicadas ao comércio, seriam no intervalo entre 4% a
11,61%. Caso fossem adotadas as aliquotas estabelecidas para a industria,
seriam entre 4,5% e 12,11%.

Convém destacar que o PL desconsidera as
especificidades do setor rural, em especial o risco da atividade, sujeita a perdas
em decorréncia do clima, doencas de dificil controle, além da volatilidade da
renda, provocada por altera¢des da politica econdmica ou pregos dos produtos.

Tomemos como exemplo o impacto da aprovagédo da
proposicdo expressa no art. 4° sobre um produtor rural do Municipio de Santa
Rita do Sapucai (MG), que participou dos painéis de custos de producdo do
Projeto Campo Futuro, executado pela CNA e Senar.

Este produtor possui uma area de 85 hectares e cultiva 55
hectares de café, com produtividade média de 24 sacas, totalizando a
producdo de 1.333 sacas na ultima safra. A comercializagcdo dessa producéo
gerou a receita bruta de R$ 400 mil. O custo de producdo mensurado na
propriedade foi de R$ 501.208,00. Portanto, esse produtor rural teve prejuizo.

Nas disposi¢cdes da Lei Complementar n°® 123, o produtor
rural devera recolher o tributo sobre o faturamento bruto. No caso do produtor
rural em analise, que faturou R$ 400 mil nesta safra, devera recolher a aliquota
de 7,54%, totalizando o valor de R$ 30.160,00 de tributos devidos.

No regulamento do Imposto de Renda Rural atual (RIR,
Decreto n° 3.000 de 1999), o produtor ndo precisaria recolher o imposto de
renda, considerando que teve prejuizo. Assim, desembolsaria o valor de R$
9.350,00, relativo & contribuicdo previdenciaria (Lei n°® 8.540 de 1992, 2,3%
sobre a comercializagéo) e o ITR (0,3%).

Se for considerado este mesmo produtor rural e aplicado
um rebate de 50% sobre as despesas declaradas em seu imposto de renda,
tornando o seu resultado positivo, ainda assim a opcédo pelo Simples Rural
continuaria onerando esse contribuinte. Enquanto no sistema atual o produtor
pagaria R$ 23.394,00 de tributos, se optasse pelo Simples Rural pagaria R$
30.160,00, uma diferenca aproximada de 30% a mais.



Donde se pode concluir que, além de ser mais onerosa
tributariamente ao produtor rural, a proposicado apresenta inconsisténcias, na
medida em que ndo demonstra solucdo para o ICMS do setor agropecuario, ja
regulamentado por outra lei complementar (LC n°® 87 de 1996). Também néo é
clara no que tange as flexibilizacbes em termos de seguranca sanitaria,
metrologia, controle ambiental, dentre outros aspectos, que, nha Lei
Complementar n° 123, deveria ser diferenciada para os enquadrados como
MICro e pequenos empresarios.

Por outro lado, o artigo 5° do projeto propde que:

“Art. 5° Fica criado o trabalhador avulso rural, aquele que,

sindicalizado ou nao, presta servico de natureza rural, a

produtor rural pessoa fisica ou juridica, por até 120 (cento e

vinte) dias por ano, por contratante, sem vinculo

empregaticio, com a intermediacdo obrigatoria do sindicato
da categoria”

Este artigo cria a figura do trabalhador avulso rural, sendo
este de conceito semelhante ao do trabalhador rural temporario e em alguns
aspectos até com o trabalhador rural empregado, com a diferenca de que este
obrigatoriamente deve contar com a intermediacdo do sindicato do trabalhador
na colocacdo da mao-de-obra, a curta duracdo do servico prestado a um
beneficiado e a remuneracdo paga basicamente em forma de rateio procedido
pelo sindicato; no entanto, foi igualado ao trabalhador com vinculo
empregaticio na forma do artigo art. 7° XXXIV da Constituicdo Federal, o que
constitui uma contradicéo.

Referente ao 86°, artigo 2°, do artigo 17 do projeto propde que:

“86° As cooperativas poderdo optar
pelo Simples Nacional, de acordo com a sua area de
atuacao.”

De acordo com a Constituicao Brasileira, as sociedades
cooperativas devem ter um adequado tratamento tributario e isso esta sendo
tratado em Projeto de Lei especifico (PLP n°. 271/2005).

Inserir as cooperativas no Simples Nacional é
aceitar que ela pague, mesmo que de forma reduzida, o Imposto de Renda e a
Contribuicdo Social Sobre o Lucro, tributos que ndo séo devidos por nao terem
base de calculo para isso. Igual conceito esta sendo aceito pelo judiciario
quanto as contribui¢cdes do PIS e da COFINS.



Entendendo que os ingressos das cooperativas ndo
sao dela e sim do cooperado, toda tributacéo incidente deve recair sobre os
rendimentos dos cooperados.

No que se refere ao inciso X, alinea b-1, artigo 17, do
artigo 2° do projeto, propde que:

“X - que exerca atividade de producdo ou venda no
atacado de:

b) bebidas a seguir descritas:

1 — alcodlicas, exceto aguardentes artesanais, vinhos
artesanais, cervejas artesanais e licores artesanais.”

Considerando que o Decreto no. 6.871/2009, que
regulamenta a Lei no. 8.918, de 14 de julho de 1994, dispbe sobre a
padronizacdo, a classificacdo, o0 registro, a inspe¢do, a producdo e a
fiscalizagdo de bebidas e a Instrugdo Normativa no. 13, de 29 de junho de
2005, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, j4 estabelecem
as definicbes para a aguardente de cana e para a cachaca. A mencao da
expressao “artesanal’ para aguardentes prevista no projeto de Lei
Complementar estara em desacordo com as legislacbes em vigor para a
aguardente de cana e também com o texto do Projeto de Lei da Cachaca (PL-
1.187/2007), amplamente discutido e em tramitacdo nesta casa.

Atualmente, estima-se que 99% das empresas produtoras
de aguardente de cana e cachaca sao micro e pequenas empresas e a adocao
de outros critérios para inclusdo dessas empresas no SIMPLES que néo
agueles relacionados ao faturamento das mesmas, impedird que uma boa
parcela dessas empresas tenham direito a este importante beneficio. Permitir
que um maior numero de micro e pequenas empresas possam ingressar no
SIMPLES NACIONAL é essencial para a reducdo da grande informalidade
existente no setor, reduzindo também a comercializacdo de produtos

clandestinos, cuja producdo nao estd sujeita a fiscalizacdo dos Orgaos
sanitarios competentes.



Diante do exposto, votamos pela aprovacdo do Projeto
de Lei Complementar n°591, de 2010, com quatro eme ndas supressivas.

Sala das Sessfes, em de de 2010.

Deputado HOMERO PEREIRA
Relator
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EMENDA SUPRESSIVAN° 1

Suprima-se o art. 4 2 do projeto.

Sala das Sessoes, em de de 2010.

Deputado HOMERO PEREIRA
Relator
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EMENDA SUPRESSIVA N° 2

Suprima-se o art. 5 2 do projeto .

Sala das Sessofes, em de de 2010.

Deputado HOMERO PEREIRA
Relator
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EMENDA SUPRERSSIVA 3°

Suprima-se 0 86° do art.17, do artigo 2° do
projeto.

Sala das Sessofes, em de de 2010.

Deputado HOMERO PEREIRA
Relator
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EMENDA SUPRESSIVAN° 4

Suprima-se a palavra "artesanais”
da expressdo ‘exceto aguardentes artesanais’, da
alinea b-1, inciso X, do art.17, do artigo 2° do pr  ojeto.

Sala das Sessodes, em de de 2010.

Deputado HOMERO PEREIRA
Relator



