CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° , DE 2017

(Da Sra. Mariana Carvalho)

Dispbe sobre a responsabilidade do
agente, quando comprovada a ma-fé

da autuacdo.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. Esta Lei acrescenta redacao ao artigo 11 da Lei n® 8.429, de 2 de
junho de 1992, que dispde sobre as sancdes aplicaveis aos agentes publicos
nos casos de enriguecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego
ou funcdo na administracao publica direta, indireta ou funcional, com o objetivo
de evitar aplicacdes de infracdes realizadas por meio de ma-fé do agente, se

devidamente esta for comprovada.

Art. 2° O artigo 11 da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, que dispde
sobre as sancbes aplicAveis aos agentes publicos nos casos de
enriguecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcédo na
administracd@o publica direta, indireta ou funcional, passa a vigorar acrescido da
seguinte redagéo:

X — O agente que lavrar auto de infracdo, respondera
administrativamente, quando comprovada a sua ma-fé.”
(NR)

Art. 3°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.



JUSTIFICATIVA

Trata-se de Projeto de Lei que visa incluir a responsabilidade solidaria
aos agentes que algumas das vezes atuam por ma-fé.

Dessa forma, o agente que aplicar a multa com intuito de m4-fé, com a
intenc@o de prejudicar o cidaddo, arcara com o valor da multa a qual aplicou
propositalmente.

Uma das ocorréncias sdo da aplicabilidade de apenas 8% dos recursos
protocolados no Detran séo aceitos. De 2008 para 2009, as defesas
apresentadas ao 6rgao cresceram 6,5%, saindo de 25.878 para 27.588. O total
de explicacbes aceitas, porém, manteve-se estavel. Ha dois anos, 2.030
recursos foram deferidos, somando 7,8%; no ano passado, 2.242, ou 8,1% dos
recursos, foram aceitos. As penalidades com maior nidmero de recursos
impetrados sdo avan¢o do sinal vermelho, trafegar em até 20% acima da
velocidade da via, estacionamento irregular, falta de cinto de seguranca e uso
do celular. Casos como a falta do uso de cinto de seguranca se repetem com
frequéncia e ttm como prova apenas a palavra do agente de transito.

Enquanto a ConstituicAo Federal prevé a inocéncia até prova em
contrario, 0 agente publico tem presuncao de legitimidade, e seus olhos séo o
meio de comprovar as ilegalidades, conforme o Artigo 280 do Codigo de
Transito Brasileiro (CTB). No embate entre a palavra do condutor e a do
funcionario publico, ha tendéncia de se aceitar a versdo deste Ultimo, sobrando
ao motorista a tarefa de provar sua inocéncia. Os funcionarios publicos, porém,
sdo passiveis de erro, além de cometerem atos comprovados de ma-fé.

Na visao tradicional do Direito Administrativo, no qual se enquadram o
transito e as fiscalizagcbes sanitarias, por exemplo, parte-se do principio de que
0 agente tem fé publica. “Isso faz com que decorra a inversdo do 6nus da
prova. Ou seja, 0 condutor deve provar sua inocéncia”

“Esses julgamentos sao administrativos, estao fora da algada do poder
judiciario, havendo tendéncia de reconhecer a presuncao de legitimidade do

funcionario publico



3
Face a enorme relevancia do tema, conto com o apoio dos nobres pares

para analisar, aperfeigcoar e aprovar este projeto de lei com a maior brevidade.

Sala das Sessoes, em de de 2017.

Deputada MARIANA CARVALHO
PSDB/RO



