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PROJETO DE LEI N* 4.404, DE 2008

Altera a Lei n° 9.427, de 26 de dezembro
de 1996, para dispor sobre alteracdo do limite de
poténcia que caracteriza as pequenas centrais
hidrelétricas e ampliar incentivos e investimentos
em geracdo de energia elétrica de outras fontes
alternativas.

Autor: Senado Federal
Relator: Deputado Mércio Reinaldo Moreira

| - RELATORIO

O projeto em tela amplia incentivos ao investimento em
pequenas centrais hidrelétricas e fontes geradoras alternativas por meio de alteracéo
da Lei n® 9.427, de 26 de dezembro de 1996.

Sé&o quatro as mudancas propostas.

A primeira mudanca incide sobre o inciso | do art. 26 da Lei n°
9.427, de 1996. A regra original definia que o aproveitamento de potencial hidraulico
de poténcia superior a um mil kW e igual ou inferior a 30.000 (trinta mil) kW,
destinado a producdo independente ou autoproducdo, mantidas as caracteristicas
de pequena central hidrelétrica (PCH) seria regido por “autorizacéo” realizada pelo
poder concedente diretamente ou mediante delegacdo a ANEEL. O projeto de lei em
tela incrementa o limite superior de elegibilidade ao regime de autorizacdo de PCH
de 30.000 para 50.000 kW. Assim, PCHs destinadas a producdo independente ou
autoproducdo, com poténcia entre 30.000 e 50.000 kW, passariam a ser
“autorizadas” e ndo “concedidas”.

Esta alteracédo, no entanto, ja foi realizada em lei anterior. A Lei
11.943, de 2009 havia introduzido o seguinte inciso VI no art. 26 da Lei 9.427, de
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1996: “VI - o aproveitamento de potencial hidraulico de poténcia superior a 1.000
(mil) kW e igual ou inferior a 50.000 (cinquenta mil) kW, destinado a producéao
independente ou autoproducao, independentemente de ter ou ndo caracteristicas de
pequena central hidrelétrica”. Cumpre observar que esta redacédo € mais genérica do
gue aquela dada pelo inciso | original e também pelo que seria 0 novo inciso |
proposto pelo projeto de lei ora em analise, compreendendo um ndmero maior de
casos. Isso porque, além de ampliar o teto de elegibilidade para autorizacdo de
30.000 kW para 50.000 kW, o inciso VI acrescentado pela lei 11.943, de 2009,
remove a necessidade de ter caracteristicas de PCH.

Dessa forma, esta alteracdo proposta no projeto de lei,
avaliada de forma isolada, ja foi incorporada na legislacéo, o que poderia indicar que
a proposta de novo dispositivo teria se tornado redundante. No entanto, como ha
remissbes na Lei 9.427, de 1996, feitas apenas ao inciso | do art. 26 e ndo ao novo
inciso VI, introduzido pela Lei 11.943/09, a proposta de nova redacdo ao inciso |,
feita pelo presente projeto de lei, ndo se torna, de fato, redundante.

Este € o caso do § 1° do art. 26. Dada uma remissé@o neste §
1° do art. 26 ao inciso | do mesmo artigo, a eventual aprovacao da alteracdo neste
dispositivo, proposta pelo projeto em tela, permitiria que aquelas PCHs entre 30 e 50
mil KW também se tornassem capazes de obter o beneficio previsto no § 1° do art.
26, também modificado pelo projeto de lei e que sera descrito a seguir.

Assim, a segunda alteracdo é sobre este § 1° do art. 26. A
regra atual determina que a ANEEL estipulara para alguns casos um percentual de
reducdo de no minimo 50% nas tarifas de uso dos sistemas elétricos de transmisséo
e de distribuicdo, incidente na producdo e no consumo da energia comercializada
pelos aproveitamentos. Os casos elegiveis para a reducdo seriam:

i. os aproveitamentos de potencial hidraulico de poténcia
superior a 1.000 KW e igual ou inferior a 30.000 kW
(50.000 kW, se aceita a primeira modificagdo proposta
no projeto, ja que este primeiro caso constitui uma
remissdo do 8§ 1° ao inciso | do art. 26), destinado a
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producdo independente ou autoproducdo, mantidas as
caracteristicas de pequena central hidrelétrica,

ii. os empreendimentos hidroelétricos com poténcia igual ou
inferior a 1.000 (mil) kW;

iii. os empreendimentos com base em fontes solar, edlica e
biomassa,;

Iv. 0s empreendimentos com base em co-geragéo
qualificada, conforme regulamentacdo da ANEEL.

Nos quatro casos, a poténcia injetada nos sistemas de
transmissao ou distribuicdo deve ser menor ou igual a 30.000 (trinta mil) KW. As
mudangas propostas nesta segunda alteracdo seria a) elevar este limite de poténcia
injetada para 50.000 (cinquenta mil) kW; b) a incidéncia da redugdo passaria a ser
sobre a producéo e consumo da energia gerada em lugar da energia comercializada
(ver grifo acima) dos aproveitamentos, medida destinada a garantir a incorporagao
dos autoprodutores no incentivo.

Note que mesmo que nado seja aceita esta segunda
modificacdo proposta no projeto, os aproveitamentos elegiveis no caso serao
beneficiados pela reducéo de tarifas, se a primeira modificagcdo proposta no projeto
for aceita. Ou seja, os aproveitamentos de potencial hidraulico de poténcia entre
30.000 (trinta mil) kW e 50.000 (cinquenta mil) kW seriam beneficiados por este
incentivo relativo ao desconto nas tarifas de transmissao e distribuicdo apenas com
a aprovacao da primeira proposta.

A terceira_mudanca proposta € sobre o § 5° do art. 26. Nos
casos “I”, “ii” e "iii", descritos na mudanga anterior, pode-se comercializar energia
elétrica com consumidor ou conjunto de consumidores reunidos por comunhdo de
interesses de fato ou de direito cuja carga seja maior ou igual a 500 (quinhentos)
KW. Nos trés casos, a poténcia injetada nos sistemas de transmissao ou distribuicéo
deve ser menor ou igual a 30.000 (trinta mil) kW. A mudanca proposta nesta terceira
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alteracdo seria elevar este limite de poténcia injetada para 50.000 (cinquenta mil)
KW.

Esta terceira mudanca proposta, no entanto, ja foi realizada
também pela Lei 11.943, de 2009. Na verdade, a mudanca realizada pela lei 11.943,
de 2009, como remete tanto ao inciso | quanto ao novo inciso VI do art. 26 da Lei
9.427, de 1996, acaba sendo mais geneérica, pois incorpora 0s aproveitamentos que
ndo sejam PCHs. A alteracdo proposta, portanto, reduziria e ndo aumentaria o
nimero de aproveitamentos incentivados.

A guarta e Ultima mudanca proposta diz respeito ao § 6° do art.
26. Conforme este dispositivo, se houver acréscimos de capacidade de geracao
sobre PCHs que resultem em poténcia final superior a 30.000 kW, o autorizado deixa
de fazer jus ao enquadramento de PCH. A mudanca proposta seria aumentar este
limite superior de 30.000 kW para 50.000 kW.

O Projeto de Lei em comento foi aprovado pelo Senado
Federal e enviado a Camara dos Deputados que o distribuiu as Comissdes de Minas
e Energia, e de Constituicio e Justica e de Cidadania. Adicionalmente, o
Requerimento n° 5.166/2012 solicitou a inclusdo da Comissdo de Desenvolvimento
Econdémico, Industria e Comércio na tramitacdo da matéria, o que foi deferido pelo
ilustre Presidente da Camara dos Deputados, Marco Maia.

O Projeto chegou a ser votado na Comissdo de Minas e
Energia em 23 de novembro de 2011. O ilustre relator da matéria, Deputado José
Otavio Germano, apresentou Substitutivo em que apenas manteve uma das duas
mudancas realizadas na segunda alteracdo acima descrita, pela qual a incidéncia da
reducdo passaria a ser sobre a producdo e consumo da energia gerada em lugar da
energia comercializada dos aproveitamentos. Todas as outras alteragcdes descritas

acima foram descartadas. Este Substitutivo foi aprovado unanimemente naquela
Comissao.

Na Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, o
ilustre relator, Deputado Mauricio Quintella Lessa chegou a elaborar outro
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Substitutivo, pelo qual se recupera praticamente toda a redacédo do projeto original.
A Unica alteracdo em relacdo ao projeto original seria fazer uma mengao genérica a
“regulamentacado” nos § 1° e 5° e ndo especificamente a regulamentagao da ANEEL.
O argumento desta Comissdo, contrario ao Substitutivo votado na Comissao de
Minas e Energia, foi de que “o substitutivo da Comissdo de Minas e Energia, na
verdade, ndo pode merecer esse titulo. Limita-se a reproduzir o texto legal vigente,
em nada modificando o texto do projeto.” Como visto, no entanto, houve sim a
substituicdo da palavra “comercializada” na lei atual pela palavra “gerada’,
consoante o projeto original. Este Substitutivo ndo foi votado.

Nessa Comissdo de Desenvolvimento Econdémico, Industria e
Comeércio, ndo foram apresentadas emendas ao projeto. A proposi¢cao esta sujeita a
apreciacgéo conclusiva pelas comissdes e tramita em regime de prioridade.

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

Como destacado no relatdrio, algumas modificacfes propostas
no Projeto de Lei n°4.404, de 2008, ja foram efetuadas por lei mais recente, a Lei n°
11.943, de 2009. Das quatro modificagbes propostas, portanto, duas - a primeira
(permitir que PCHs entre 30.000 kW e 50.000 kw sejam “autorizados” em lugar de
“concedidos”) e a terceira (permitir gue PCHs entre 30.000 kw e 50.000 kw possam
comercializar com consumidor ou conjunto de consumidores reunidos por comunhao
de interesses de fato ou de direito cuja carga seja maior ou igual a 500 (quinhentos)
kKW - j& foram incorporadas por outra legislacdo, aprovada posteriormente a este
projeto de lei, que é de 2008. Sendo assim, nos limitaremos a analisar a segunda e
quarta modificaces descritas acima, que ainda ndo foram incorporadas.

O § 1°do art. 26 da Lei n°® 9.427, de 26 de novembro de 1996

define que os geradores de energia elétrica descritos em “”, “i”, “ii” e “iv’ acima
terdo reducao nas tarifas de uso dos sistemas elétricos de transmisséo e distribuicéo
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de, no minimo, 50%. E importante entender quem deixa de ganhar ou paga por este
“desconto”.

No caso da transmissédo, a remuneracdo da operadora é feita
por um pagamento invariavel que ocorre em funcdo da disponibilidade da
capacidade de transmisséo, a chamada ‘Receita Anual Permitida” (RAP) e ndo pela
energia efetivamente transmitida. Ou seja, o valor recebido pela operadora da
transmissao independe de quanto foi transmitido. A questdo importante € que o valor
global a ser pago ao operador da rede de transmissao disponibilizada (ainda que
ndo utilizada) ndo pode cair em funcdo do desconto. Dessa forma, o preco pago
pelos outros geradores ndo incentivados e outros acessantes € ajustado para cima,
de forma a compensar a queda na receita da operadora de transmissdo em fungéo
do referido desconto. Esse precgo sera repassado, em alguma medida, aos clientes
desses geradores.

No caso da distribuicédo, note que a distribuidora funciona como
um mercado de dois lados: de um lado, adquire energia dos geradores, do outro
lado, vende esta mesma energia aos seus clientes. Ao se reduzir os valores pagos
aos distribuidores por um determinado conjunto de geradores, a distribuidora deixa
de obter receitas por um dos lados do mercado, um subconjunto dos geradores. Isso
implica que a distribuidora procurar4d compensar esta queda na receita requerendo a
ANEEL a majoragéo da tarifa de uso da distribui¢ao.

Em sintese, tanto no caso da tarifa de uso da transmissao
quanto da distribuicdo, o “desconto” das fontes de energia incentivadas sera pago
pelas fontes de energia ndo incentivadas, constituindo-se em um verdadeiro
mecanismo de subsidio cruzado.

Ampliando-se o numero de geradores beneficiarios deste
incentivo, amplia-se também a conta a ser paga pelos geradores ndo beneficiarios.
Dessa forma, maior sera o 6nus a ser transferido para os clientes dos geradores nao
beneficiarios. Como 0 aumento de preco incentiva a estes clientes migrarem para 0s
geradores beneficiarios, quem paga a conta ao final sdo os geradores nao
beneficiarios.
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O subsidio cruzado resultante na distorcdo de precos relativos
das diversas fontes de geracdo é usualmente considerado, do ponto de vista
econdbmico, como negativo para o bem-estar. Quem perde usualmente perde mais
do que quem ganha, gerando uma perda de renda liquida na economia.

Essa constatacdo pode ser relativizada, no entanto, quando se
verifica a presenga das chamadas “externalidades negativas” em um determinado
setor. No caso do sistema elétrico, assumindo que as fontes de energia solar, edlica
e biomassa e PCHs sejam menos danosas ao meio ambiente que as hidrelétricas
maiores, poder-se-ia justificar um mecanismo de internalizacdo dos custos
ambientais na linha do projeto de lei em tela.

Na falta de uma medida quantitativa consagrada de impacto
sobre o meio-ambiente, ndo é claro se as grandes hidrelétricas sédo realmente mais
danosas ao meio ambiente do que aquelas fontes. Em patrticular, ndo € claro que, do
ponto de vista ambiental, PCHs sejam preferiveis a grandes hidroelétricas. Afinal,
deve se comparar uma grande hidrelétrica que produza X kW com um conjunto
suficientemente grande de PCHs que produza também X kW. Mais do que isso,
como ha significativas economias de escala na producao pela via hidroelétrica, cabe
ponderar também o incremento do custo médio de producdo de energia quando se
opta pela produgdo de energia via PCHs em detrimento de hidrelétricas maiores.
Este deslocamento de hidrelétricas maiores para menores é ineficiente por gerar
aumento do custo médio da producdo de energia. O efeito liquido, portanto, seria um
incremento do preco da energia elétrica para o consumidor, incrementando o custo
Brasil.

Ainda que concluissemos que PCHs solar, edlica e biomassa
tenham menor impacto sobre o meio ambiente, cabe avaliar se o subsidio cruzado
via distor¢cdo de precos relativos € a melhor forma de induzir o setor a internalizar
externalidades negativas. A resposta da teoria econdmica €, em geral, negativa. A
melhor forma de se gerar um incentivo econdmico eficiente a internalizagdo dos
efeitos sobre 0 meio ambiente é ou taxar diretamente as fontes menos limpas e/ou

subsidiar as mais limpas.
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Um dos argumentos da justificacdo do projeto foi o de que o
desincentivo a construir hidrelétricas com poténcia superior a 30.000 kW estaria
induzindo os investidores a subdimensionar, de forma ineficiente, o tamanho do
empreendimento, de forma a fazer jus ao incentivo. Assim, o0 investimento em uma
queda d’agua que poderia ter capacidade de 40.000 kW, por exemplo, acabaria
sendo para uma PCH de 30.000 kW.

No entanto, a elevacdo do limite superior para 50.000 kW
apenas transferiria esse mesmo problema para uma capacidade maior. Assim, se
uma queda d’agua tivesse capacidade de ter uma hidrelétrica de 60.000 kW, sera
criado um incentivo ao downsizing para 50.000 kW. Na verdade, com a alteracéo
proposta pelo projeto em tela, o problema € agravado, pois havendo mais agentes a
serem subsidiados, a diferenga de remuneracdo dos ndo incentivados para oS
incentivados fica ainda maior.

Sendo assim, consideramos que a ampliacdo do nimero de
beneficiarios do incentivo ndo € desejavel. Note-se que tal andlise vale ndo apenas
para a segunda quanto para a quarta mudanca propostas. Como esta Ultima
mudanca trata do incremento posterior de capacidade que implica também
incrementar o numero de beneficiarios, consideramos a mudanca inadequada.

Resta apenas analisar a troca da referéncia da “energia
comercializada” para “energia gerada”, que foi inclusive a unica parte do projeto
acatada pelo ilustre relator da matéria na Comissao de Minas e Energia, Deputado
José Otavio Germano.

O objetivo fundamental desta mudanca é a remocdo de uma
divida sobre se o autoprodutor faria ou ndo jus ao desconto. Como, por definicdo, o
autoprodutor ndo comercializa, mas apenas gera energia para seu proprio uso, a
incidéncia do desconto sobre a “energia comercializada” afastaria os autoprodutores.

Essa mudanca, a nosso ver, também é problematica. Se, por
um lado, sdo desonerados os autoprodutores, por outro lado, ressurge o mesmo tipo
de dulvida para os produtores independentes. O problema é que a maior parte
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destes produtores, em especial as PCHs, muitas vezes apenas comercializam e
nada produzem, pois a indicacdo de quem produz é feita pela ONS.

De fato, o setor elétrico em particular possui uma forma de
funcionamento bastante peculiar com uma separacdo entre as transacdes
financeiras e as fisicas. Ou seja, as transacdes financeiras entre geradores e
distribuidores no mercado ndo correspondem aos fluxos fisicos de energia
gerenciados pelo Operador Nacional do Sistema (ONS). Ou seja, se o distribuidor
“A” compra do gerador “B” ndo obrigatoriamente a energia que “A” ira efetivamente
distribuir sera produzida pelo gerador “B”. No setor elétrico brasileiro ha uma efetiva
separacao entre o fisico e o financeiro. Dessa forma, o que é comercializado é
apenas a “garantia ou disponibilidade fisica” da energia e ndo a propria energia.

Sendo assim, a troca de energia “comercializada” para
‘gerada” pode corresponder a uma realocagdo do subsidio dos produtores
independentes para autoprodutores. Nao € claro por que esta realocacdo seria
liquidamente positiva socialmente.

Uma opcédo seria adicionar a redacdo do § 1° do artigo 26,
dada pelo projeto em apreco, o termo “comercializada”, mantendo a expressao
‘gerada”, de forma a evitar a perda dos produtores independentes. Recairiamos, no
entanto, mais uma vez, no incremento do 6nus aos outros produtores de energia, 0
gue reputamos como negativo. Sendo assim, mesmo o Substitutivo da Comisséo de
Energia nos parece inadequado.

Tendo em vista 0 exposto, somos pela REJEICAO do Projeto
de Lei n°® 4.404, de 2008.

Sala da Comisséo, em de de 2012.

Deputado MARCIO REINALDO MOREIRA
Relator
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