EXCELENTISSIMO SENHOR DEPUTADO HILDO ROCHA, DD. RELATOR
NO CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR DA CAMARA DOS
DEPUTADOS, DA REPRESENTACAO N° 28/2018.
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Representante: Partido Socialista Brasileiro- PSB
Representado: Deputado Federal Laerte Bessa — PR/DF

Eu, Laerte Rodrigues de Bessa, brasileiro, divorciado, Deputado Federal eleito
pelo Distrito Federal, portado do RG n° 1.177.939 SSP/DF e CPF n°® 095.111.721-15,
com endereco na Praga dos Trés Poderes — Cidmara dos Deputados, gabinete 340, anexo
IV, CEP: 70.160-900, nos autos da Representagio n® 28/2018, movida contra mim pelo
Partido Socialista Brasileiro — PSB, venho por meio desta, com base no art. 9°, §5°, do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da Cdmara dos Deputados, apresentar

DEFESA PREVIA

Pelos motivos de fato e de Direito adiante expostos.
1- BREVE SINTESE DOS FATOS

Versam os presentes autos acerca de pedido de instauragdo de processo etico
disciplinar junto ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados, a fim de apurar suposta conduta apontada como incompativel ao Decoro
Parlamentar, formulada pelo Partido Socialista Brasileiro — PSB.

Em breves linhas, a presente representagdo acusa de ter quebrado o decoro
parlamentar, na reuniio da Comissdo Mista da Medida Provis6ria n°821/2018 do dia
23 de maio do corrente ano, no plendriol3 na Ala Senador Alexandre Costa -
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Anexo II do Senado Federal, por suposta pratica lesiva & honra, & imagem, a
integridade fisica e ameaga ao Sr. Edvaldo Dias da Silva, como segue abaixo:

“Em assembleia, realizada no dia 23.5.2018, na Comissio Mista do

Congresso_Nacional, em que se discutiam as destinacdes dos
recursos do Fundo Constitucional do Distrito Federal, mediante a

analise da Medida Proviséria n° 821, o Deputado Laerte Bessa agrediu
fisicamente e ameagou o Subsecretirio de Articulagdo Federal e
assessor do Govemnador do Distrito Federal, Edvaldo Dias da Silva,
proferiu palavras de baixo caldo e rasgou o relatorio preparado pelo
GDF sobre a divisido dos recursos para a Salde, Seguranca e Educagéo
e.”

Diz o representante, que a suposta conduta do representado desrespeita a
Constituicdo da Republica, o Codigo de Etica e Decoro Parlamentar e o Regimento
Interno da Cidmara dos Deputados, além de configurar, em tese, crime definido no
Codigo Penal, tudo a ensejar em quebra de decoro parlamentar.

Pretende-se, nessa oportunidade, demonstrar o total descabimento desta
Representagio, que carece de justa causa e deve ser imediatamente arquivada, pelos
motivos de fato e de direito que passo a expor.

II - ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO REPRESENTANTE PARA A

DEFESA DO SUPOSTO OFENDIDO

Com efeito, as condutas referidas na representagdo de lesdo corporal ¢ ameaga
sio delitos cuja persecugdo penal sdo de iniciativa piblica condicionadas a
representagio, €, a injiria prevista no art. 140 também do Cédigo Penal € agdo penal

privada.

Desta feita, somente o suposto ofendido tem legitimidade para propor eventuais
acdes penais, visando responsabilizar o representado nos crimes acima mencionados.

Ou seja, na esfera penal que a apuragdo & mais rigorosa onde se busca a verdade
real, a lei exige que a vitima represente ou ingresse com a agdo mediante procuragdo
especifica. Com muito mais razio a vitima deveria tomar a mesma iniciativa na esfera
administrativa.

Desta feita, somente o suposto ofendido, mediante queixa ou o Ministério
Pablico (condicionada & representagdo do ofendido), tem legitimidade para propor
eventuais agdes penais visando responsabilizar, em tese, tais crimes.

Portanto, ndo se verifica nos autos, nenhuma outorga de procuracdo do Sr.
Edvaldo para que o representante, Partido Socialista Brasileiro, possa no Conselho de



Ftica ou em outros foruns, proceder a defesa do assessor do governador do Distrito
Federal.

Importante frisar que o suposto ofendido nem mesmo ¢ correligiondrio do
Partido que neste ato representa, conforme se pode verificar na relagdo de filiados do
PSB no sitio do Tribunal Superior Eleitoral.

O Conselho de Etica ndo pode ser usado como palco eleitoral por Partido com
interesse em embates politicos locais.

Requer-se, portanto, em sede de preliminar, a rejeigio da presente representagao.

III - DA INVIABILIDADE DA TRAMITACAO DA REPRESENTACAO POR
PALAVRAS PROFERIDAS NO RECINTO PARLAMENTAR ABARCADAS
PELA IMUNIDADE PARLAMENTAR MATERIAL

Ora, o representado é Deputado Federal, representante da categoria dos Policiais
Civis do Distrito Federal e no dia encontrava-se em pleno exercicio do mandato e em
manifestacdo politica, lutando por emenda que ajustava a porcentagem do Fundo
Constitucional, luta completamente legitima, porquanto a tnica beneficidria seria a
propria populagio.

As imunidades aplicadas as atividades parlamentares constituem direitos
especialmente concedidos aos membros do Poder Legislativo, em razio de
representarem a vontade popular, para que possam exercer liviemente e com
independéncia as suas fungdes.

Essas isencdes ndo representam privilégios pessoais dos parlamentares, mas
garantias de liberdade de atuagio do Poder Legislativo na pessoa de seus membros,
apoiando-se, em ultima instdncia, na propria vontade popular, que elege,
periodicamente, os membros do Congresso Nacional e exige que os seus representantes
tenham a mais ampla liberdade para manifestar-se, em nome dos seus eleitores.

A imunidade parlamentar material, também denominada de “inviolabilidade
parlamentar”, encontra-se prevista no art. 53, caput, da Constituigdo Federal, in verbis:
“Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo invioldveis, civil e penalmente, por quaisquer
de suas opinides, palavras e votos".

A inviolabilidade parlamentar é a mais importante garantia da atuagdo livre e
independente dos membros do Poder Legislativo, ao proteger as suas manifestagoes
escritas ou orais contra qualquer forma de responsabilizagdo civil (i.c., o parlamentar
nio ¢ condenado em acio civil indenizatéria de perdas e danos em razio das palavras
que profere), penal (suas opinides, palavras e votos ndo resultam nos chamados “crimes
de palavra” — injiria, calnia e difamagdo — previstos nos arts. 138 a 140 do Codigo
Penal), administrativa ou politica (ou seja, suas palavras, em principio, ndo geram



processo disciplinar ou de perda de mandato politico), inclusive depois de findo o
mandato representativo.

Se lembrarmos que uma das fungdes precipuas do Parlamento é a representagdo
do povo brasileiro e a fiscalizagdo da boa gestdo da coisa publica, entendemos a
importincia da inviolabilidade parlamentar. Nas palavras de Paulo Bonavides, um
parlamento sem imunidades ¢ ja o cemitério da democracia!

Portanto, a liberdade de expressdo dos parlamentares, quanto ao uso da palavra,
¢ pressuposto da democracia representativa. Na ligdo da melhor doutrina,

“(...) para o bom desempenho de seus mandatos, sera
necesséario que o parlamento ostente ampla ¢ absoluta liberdade
de convicgdo, pensamento e agdo, por meio de seus membros,
afastando-se a possibilidade de ficar vulnerdvel as pressdes dos
outros poderes do Estado. Dessa forma, imprescindivel a
existéncia das imunidades parlamentares @& pritica da
democracia, significando verdadeira condigio de independéncia
do Poder Legislativo em face dos demais poderes e garantia da
liberdade de pensamento, palavra e opinido, sem a qual
inexistird Poder Legislativo independente e autdnomo que possa
representar, com fidelidade e coragem, os interesses do povo e
do pais, pois, e é sempre importante ressaltar, essas imunidades
ndo dizem respeito a figura do parlamentar, mas a fung&o por ele
exercido, no intuito de resguardé-la da atuagdo do Executivo ou
Judiciério, consagrando-se como garantia de sua independéncia
perante outros poderes constitucionais,” (Moraes Alexandre de.
Constituicdo do Brasil interpretada e legislagdo constitucional.
Sdo Paulo : Atlas, 2002. Pagina 1013).

Ainda na licio da doutrina, a grande limitagdo a inviolabilidade parlamentar
reside no fato de que as opinides, palavras e votos dos congressistas devem possuir
relacio com o mandato eletivo. Assim, estdo acobertadas pelo manto da imunidade
material apenas as manifestagdes proferidas: no exercicio do mandato (in officio), a
exemplo de debates e discursos no plendrio ou em comissdes parlamentares; ou em
atividades extraparlamentares (realizadas fora do estrito exercicio do cargo eletivo), mas
em razdo do mandato (propterofficium, ratione muneris). Assim, a inviolabilidade
abrange os discursos pronunciados, em sessdes ou nas comissdes, os depoimentos em
CPlIs, os relatérios lidos ou publicados e os votos (orais ou escritos) dos congressistas.

Quanto s palavras proferidas no interior das casas legislativas, a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal tem dispensado a exigéncia desse requisito, por entender
que existe uma presungio absoluta de que essas palavras possuem relagdo com o
mandato parlamentar, verbis:

A palavra ‘inviolabilidade’ significa intocabilidade,
intangibilidade do parlamentar quanto ao cometimento de crime



ou contravencdo. Tal inviolabilidade é de natureza material e
decorre da fungdo parlamentar, porque em jogo 4
representatividade do povo. O art. 53 da Constitui¢do Federal,
com a redagdo da Emenda n.° 35, nfo reeditou a ressalva quanto
aos crimes contra a honra, prevista no art. 32 da Emenda
Constitucional n.° 1, de 1969. Assim, é de se distinguir as
situacbes em que as supostas ofensas sdo proferidas dentro e
fora do Parlamento. Somente nessas ultimas ofensas
irrogadas fora do Parlamento ¢é de se perquirir da chamada
‘conexdio como exercicio do mandato ou com a condigio
parlamentar’ (Inq 390 e 1.710). Para os pronunciamentos
feitos no interior das Casas Legislativas nio cabe indagar
sobre o contelido das ofensas ou a conexiio com 0 mandato,
dado que acobertadas com o manto da inviolabilidade. [...] No
caso, o discurso se deu no plendrio da Assembleia Legislativa,
estando, portanto, abarcado pela inviolabilidade. (grifos nossos)
(STF, Inq 1.958/AC)

IV. DOS PRECEDENTES QUE LEVARAM A ARQUIVAMENTO DA
REPRESENTACAO

Confirmando o que se afirmou nos topicos anteriores, existem diversos
precedentes nesta Casa em que Representagdes contra Deputados Federais, em face de
declaragdes proferidas no exercicio do mandato parlamentar, foram arquivadas
exatamente porque acobertadas pelo manto da imunidade material. Sendo vejamos.

A Representagio n. 30, de 2005, promovida pelo Deputade Anténio Carlos
Biscaia (PT/RJ) contra o Deputado Jair Bolsonaro (PP/RJ) foi protocolada por ter este
Parlamentar proferido as seguintes palavras:

Sessdo do dia 17/05/2005

O Deputado Zé Geraldo poderia até ter razdo, se, logicamente,
sua afirmacgfio levasse em conta o fato de que a Cimara dos
Deputados estd melhorando sua gestfio, pois na administragio
passada estava entregue aos petistas, que sdo piores do que

baratas. (Grifos nossos)

Sessio do dia 22/06/2005



O Sr. José Dirceu — (...) Eu nunca me calarei. Defendo a
liberdade de imprensa, porque fui vitima da censura e da
ditadura, mas tenho o direito...

O Sr. Bolsonaro - Terrorista! Terrorista! Terrorista! E um

terrorista! Terrorista! Terrorista! (Grifos nossos)

Em 22/09/2009, a Mesa Diretora, acatando o parecer do Corregedor, decidiu
pelo arquivamento da referida Representagio, exatamente por entender ela
acobertada pela imunidade parlamentar.

A representacio n. 58, de 2005, de autoria do Partido dos Trabalhadores contra a
Deputada Zulaié Cobra (PSDB/SP) foi protocolada por ter a Parlamentar proferido as
seguintes palavras, descritas em uma reportagem jornalistica:

“A convengdo estadual do PSDB paulista se transformou ontem
em um forte ataque dos tucanos ao PT. No evento, que contou
com os presidencidveis José Serra e Geraldo Alckmin, a
deputada federal Zulaié Cobra (SP) chamou Lula de “bandidao”
e disse que o ex-ministro petista José Dirceu deve ir “para a
cadeia”. “Lugar de bandido é na cadeia.Ele (Dirceu) chefiou

uma quadrilha” disse ela em discurso & militdncia do Partido na

Assembleia Legislativa. Em seguida completou: “Tem outro

bandiddo que vai sair: é o Lula”. A Deputada, integrante do
Conselho de Etica e da CPI do Mensaldo, foi ovacionada e se

langou ao Senado.

Nesse caso, o Conselho de Etica da Cimara dos Deputados, em 24/05/2006,
decidiu pelo arquivamento da Representagdo, com base no parecer do Relator,
Deputado Josias Quintal, que assim dispds:

Esti-se diante de comportamento coberto pela imunidade
parlamentar, nio se podendo, assim, adentrar ao exame da
matéria sob o dngulo da configuragio, ou ndo, de ilicito penal,
civil ou disciplinar.

Outrossim, as opinides expressadas, pela representada, na
convengio do seu partido em relagdo ao Presidente da Republica
bem como ao Ex-deputado José Dirceu, embora nio tenham
sido polidas, niio tem o conddo de acarretar-lhe qualquer
tipo de represilia. Mesmo que as palavras tenham sido
proferidas fora da Casa Legislativa, a prerrogativa da imunidade
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material parlamentar protege a congressista, uma vez que suas
manifestagdes guardam relagio com o exercicio do mandato.
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No caso em julgamento, a atuagio da representada se
enquadra nos marcos de um comportamento que se
consubstancia na expressio do munus parlamentar. Ainda
que nio se coadune com as regras de respeito, delicadeza e
sapiéncia, as palavras proferidas pela representada estio sob
a protecio do manto constitucional, mais precisamente,
estdo protegidas pela imunidade material parlamentar.

Em verdade, qualquer tentativa de intimidar o parlamentar
em razio de suas opinides, palavras e votos é pratica
desaconselhivel visto que nio se coaduna com a consciéncia
democritica. Destarte, a imunidade material parlamentar ¢
prerrogativa que se reconhece aos representantes do povo
para que possam exercer com independéncia o seu mandato
eletivo.

Assim, diante do exposto, a conduta perpetrada pela
Representada tem o manto protetor das imunidades a que se
refere o atigo 53 da Carta Magna, razdo pela qual o meu voto
nio poderia ser outro sendo pela improcedéncia e arquivamento
da presente representagdo, nos termos do artigo 17 § 1° do
Regulamento deste Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.
(Grifos nossos)

A representagdo n. 5, de 2015, de autoria do Partido Social Democratico (PSD)
contra 0o Deputado Jean Wyllys (PSOL/RJ) foi protocolada por ter o Parlamentar
proferido as seguintes palavras em Plendrio:

“Eu quero dizer a esse Deputado que eu nio tenho medo de
coronéis, os tempos mudaram! Ele e todos os fascistas desta
Casa vio ter que me engolir!

[...]
Ladrdes, bandidos! Ladrdes do dinheiro phblico!”

Nesse caso, 0 Conselho de Etica da Cimara dos Deputados, em 08/03/2016,
decidiu pelo arquivamento da Representagio, com base no parecer do Relator,
Deputado Nelson Marchesan Junior, que assim disp6s:




“Dessa forma, reputar como incompativeis com o decoro
parlamentar as atitudes do Deputado Jean Wyllys inviabilizaria
o exercicio independente do mandato representativo, bem como
provocaria o esvaziamento do instituto da imunidade
parlamentar.

Posto isso, entendemos que a Representagdo n. 05/2015 € inepta,
por ndo constituirem os fatos atitudes incompativeis com o
decoro parlamentar, o que implica na auséncia de justa causa,
por serem os fatos atipicos”.

V. DA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA E DO NECESSARIO ARQUIVAMENTO

DA PRESENTE REPRESENTACAO

Como dito em linhas atrds, a vertente Representagdo ndo deve encontrar
qualquer amparo perante esse Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

O representante alega que o representado teria agredido o Sr. Edvaldo fisica e
verbalmente. No entanto, tais agressdes nunca ocorreram.

O Deputado Laerte Bessa estava inserido, em um contexto politico, discutindo
melhorias para populagio no que tange a seguranga piiblica. Na Comissdo Mista do
Congresso Nacional, em que se discutiam as destinagdes dos recursos do Fundo
Constitucional do DF, mediante a andlise da MP n° 821. O deputado defendeu a
destinagdo de verbas para a seguranca publica do DF. Nada mais fez do que defender,
ainda que de forma incisiva, seus pontos.

E certo que no dmbito politico é normal ter referida exaltagio de &nimos,
principalmente quando a discussiio ¢ entre politicos de grupos antagdnicos. Laerte
Bessa estava lutando por uma emenda que ajustava a divisio de porcentagem do Fundo
Constitucional.

Hé que se verificar os fatos considerando que a discussio POLITICA havida
entre as partes é legitima e ndio houve excesso por parte do representado, pois estava
nada mais do que defendendo seus pontos.

O representante apresentou Boletim de Ocorréncia que por si s0 ndo tem 0
conddo de fazer prova dos fates narrados, uma vez que nio goza da presuncdo de
veracidade, pois se trata de mera declaragio unilateral do interessado. As materias
jornalisticas apresentadas também se tratam de informagdes do Governo do Distrito
Federal com a Divulgagio de Nota sobre a sessdio da referida Comisséo.

Ndo hd nos autos qualquer comprovagio das palavras proferidas pelo
representado ou comprovagio da suposta agressdo e ameaga, por uma razao muito



simples, o deputado ndo exorbitou os seus direitos e nunca agrediu o
representante fisicamente.

Trata-se, portanto, de Representagiio inepta, que ndo estd robustecida com
elementos minimos de provas ou de indicio que lhe de chance de viabilidade a
configurar abuso das prerrogativas parlamentares.

O Conselho de Etica deve atuar dentro de um juizo de ponderagio e
razoabilidade. Tais circunstdncias nio se encontram presentes na representagfo
formulada, onde se identifica apenas mera represalia politica.

E certo que o partido do Governador do Distrito Federal tenta, a todo custo, e de
forma truculenta, calar as vozes nas ruas, por representa¢des desmedidas contra
parlamentares e imprensa.' Ndo se deve diante de disputas politicas depreciar o instituto
do “decoro parlamentar”, de modo a tentar prejudicar o parlamentar de expor suas ideias
e impedir que continue lutando pelo bem da populagfio e da seguranga piblica do
Distrito Federal.

Portanto, a instaurago e a respectiva persecugéio politico-disciplinar, no caso em
tela, € flagrantemente inconstitucional, ilegal e ilegitima, pois as palavras mesmo que
acaloradas estdo acobertadas pela imunidade material. Aceitar o cerceamento da palavra
do parlamentar, quando ele profere criticas contundentes e palavras duras contra os
gestores publicos, além de representar perigoso precedente que se voltard contra nos
mesmos é medida contrdria 4 liberdade de funcionamento do Poder Legislativo e um
desrespeito as suas mais nobres fungdes que a de representar o povo brasileiro.

VI. CONCLUSAQO

Face ao exposto, requeiro de Vossa Exceléncia que profira Voto pela
Inadmissibilidade da Representagfio e rejei¢io da dentncia. Por todos os argumentos
acima expostos, seja pela inépcia, seja pela falta de justa causa, diante da imunidade
material absoluta, impde-se o arquivamento da presente Representagéio por ser a medida
da mais pura justica.

Brgsiliarn-li, 18 de julho de 2018.
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