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CAMARA DOS DEPUTADOS
PROJETO

N° 3 908, de 1 966

Revoga o artigo 312 do Codigo de Processo Penal
e da outras providencias.

(Do Sr. Aniz Badra)

(A Comissfo de Constituicfo e Justica)

he/.
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. - 2.
artizo 312 do Codico de Procec-

F.
outraes »nrovidenciac
Lo gl i e e Ry Laeg ] Na Ry

— ™ F -
~.f0 Penal, e @

C Conrrecso llacional decretas

". b L - — w— ’ -
ﬁrtii¢ 12 Tica revogado o a?tiJJ 312 do Codigo de Processo
Pcnal ﬁaccroto-lni ne 3.559, de 3 de outubro de 19L1).

\rtidd 22 BEm razio degsa meﬂiﬂﬁﬁigﬁﬁapitulo IITI do Titulo

F IR i . ey
IX, do Codicgo de Proezsco Penal, passa a ter a cseguinte redacao:

=2 ) +
1 {
Capitulo IIT
Da Prisfo Preventiva

Artigo 311l. IEm ounalquer fase do inguérito policial ou da
- ot .+ . 1 # . o . = . -
instrugto crimirsl, cabera a prisac preventiva. deeretada pelo juiz, de
a"-_'f u | | - - ”
oflcio, a requerimento do Ministeério Puhllco, ou do cquerelante, ou medi-
ante representagdo da autoridade policial.

frtiso 312, A pricdo preventiva noderd ser decretada como

garantia da ordem puhlicm, por convenifneis da ihﬁtrucﬁo criminal ou para
assegurar 2 aplicacfo da lei penal, guando houver prova de existéncia do

crime e indfcios svficientes da autoria.
s | s BLT - 3 # -3 e E e .
— Lrtizo 312. A pricsaoc preventiva podera ser decretadas
s 4 .
I - nog ecrimes inafiancaveie;

Il = nocs crimec agfis nea vrwf, auando e apurar ho processo aue

-

- - — | ’ 5 .= L B | et
0 indiciado ¢ vedio onu nuanﬂo, havendo c1ivida =0bre a sva identidade, nao

:
fornecer ou indicar elementos suficientes nara esclarecé-la

- - ' w L]
ITI - nos crimes dolosos, embora afiancdveis, quando o réu ti-

0 corndenacdo por crime da mesma natureza, em centenca transitacda em

?

irtiro 1. A micsfo nreventiva em nenhum caw serd deereta-

da fe o Jjuiz verificar pelas »rovae conctantes dos autos ter o agente pra

ticade o fato nar- eorci~as~= do artigo 19, nee, T, II ou III do Cﬁﬂigo Pew
Nale
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CAMARA DOS DEPUTADOS 2

Artico 315. 0 deepacho aque decretar ou rdenegar a nrisdo nre
L] » . .l ] -
ventiva serg formta D1MATMenToCos
- N -

Artico 316. 0 juiz noderd revogar a pricao preventiva S€,
no correr do nrocesco, verificn: a1 Talts "o motivos para que Fubsista,
hem como e nNoOvo ﬁQCTGtﬁ—lj, se sobrevierem razdes que a justificuem, é?

. — b leoile de /5 Gt/ S

3ala das Sescoce, emj Hn A lwbe de /¢4 / fniz Sadra,

2 L]
. 5 ~ . ’
Justificacgao
Eminentes Ministros do Supremo Tribunal, Juizes : Juristas,
- W Fh o | - ‘ - o L - ~

Advogados, t8m manifectado de modo categorico contra a lesicslagao penal
~ H #
vigente nue preccreve obrigatoriedade da nriclo preventiva, vozes se tem

feito ouvir contra o excessivo rigor do noscso diploma processual penal.,

brL0-,

Ainda recentemente \L 11u°t“¢ Professor e jurista Ari I'ran-
co, acentuou nue,

[ F ™ - - - -

"0 Codiro do Processo Penal Brasileiro, que entrou em vigox

. & ” = o~
em 1912, inovando a lerislaglo anterior, introduziu entre nos a pricao
; z . d -
preventiva nhriﬁmtérla, dispondo, em seu Artizo 7312, que sera ela decreta
- e - - L - !
da nos crimes a que for cominada pena de reelurao por tempo, no maximo,

ior a deZz anos,

]

irunal ou supe

BEnquanto na prisdo preventiva facultativa, o Juiz, para de-
L L
re,q—l“ tera nue mostrar, em sen ﬂeﬂpacho que ela se impoe, ou como ~a
rantia de oxrdem U“blwca, ou por conveniéncia da instrugfo eriminal ou pa-
ra assegurar a ﬁﬁllﬁﬁnJo da lei penal, nao prisao preventiva ohrigafnriﬁ,
decde que haja prova de existéncia do crime e indfcios suficientes da au-

- - - i ‘
toria, e a pena previcsta seja de reclugao, e, no maximo, igual ou supe-

rior a dez anos, fica ao magistrado a Ohrigagﬁo de decretﬁ-la, a menos
aue as provag conctantee dos autos revelem que o agente praticou o fato
nas condigoes do Art, 19, alfneas I, II ¢ III do Cédigo Penal, icto é, em
cetado de receccsidade , em leritina defesa a, em estreito cumprimento do de-

ver legal ou no execrcicio de direito",

e : - A gy 1
Ao rubmeter o presente projeto & Camara, também como Bacha

rel em Direito, temos em vista democratizar as nossas leis, e varrer

nossa legislacido medidas que transladamos do processo penal italiano da

- ' ~
ra Mussolini, @ por nde adoteda por ocacifo do Estado Wovo.

GER 6.07




CAMARA DOS DEPUTADOS =
LGISLAGAO CITADA

Art. 312 do Codigo do Procesco Penal.

- w - ” - 7 w i
Art, 312, . A pricdo preventiva podera ser decretada nos cri-
~ - - | - | 1 i = _.’__ L - =
mes a que for cominhada pena de reclusao por tempo, no maximo igual ou =u-

=)

perior a dez anos,

W 0 jurista Ileleno Fragoso afirmou ao Jornal do Brasil, edigao

. . * i~ .
oje universal a repulsa a prisac meventi-

L —

de 8/9/66, o seguinte: M“gue &
va obrigatdria aue cdmente ce explica num resime polftico antiliberal",ao

¥ Ll 1 I3 - - - i - ’ -
comentar o projeto nue extingue dispositivo do noscso Codigo de Procescso
el

e

” b ) . - =
Penal e que serj reapresentado 3 Czmara pelo Deputado Aniz Badra,

Informou aque o nrojeto de novo Cddizo de Processo Penal cla-

1 | 'Pr" L] | 2 & & L] & # it "
borado pelo Professor Helio Tornagul eliminou "aquela disposicgao odiosa
A " = ‘l o W e - I‘ - - g = 1 — . P T AP -~ e | = - i -T - .r."
do Codigo vigente", acrescentando nue a aprovacao do projeto de extineco
s - - '_' L] el = L f -
nao tem gualquer relacao com a privacgao da liberdade em processo politi-

o iff . . . ~ B ,
co, Jja que os crimes polfticos hoje sdo de alcada da Justica Militar,

0 jurista leleno I'ragoso disse gue recebe 2 not{cia relativa
ao decarquivamento do projeto cue vica a terminar com a prisdo preventiva

1 po - | k - 3
obrigatoria, "com grande esperanca de que se transforme em lei, eliminan-

do-2 de nosca legislacdo",

J‘vo - disse,

bl

- I uma das mais penosas herangas do Estado

I

Bxplicou o jurista aue com o projeto nao ha perigo henhum da
extine2o da prisio preventiva, uma vez gue esta ainda continuard existin-
do, mas dependendo da decicdo do Juiz, e “icord abolido apenas o preceito
da obrigatoriedade. Haverd a restrigido de liberdade ao cidaddo, = quando

.

) | w b [} &
esta for de gualquer forma nociva 3 sociedade ou a ordem jurfdieca,

Lembrou ainda nque a pricde preventiva ¢ uma medida excepcio-

nal, porque priva a liberdade do acusado antes que oc tribunaic o decla-

rem culpado do crime de aue o acusanm.

0 juricta Heleno Fragoso féz escas declaracoes ao Jornal do
Brasil pouco depols de ter regressado’de VFova Iorque, onde participou,com
juristas norte-americanos alemies o argentinos, de um curso de prepara-
¢80 de novos professores de Direito Penal da Universidade de Nova lorgue,
o qual teve duracdo de um m2s, O Professor Heleno Fragoso ainda é mem-

) ~ . . ) 2 o Fy o,y
bro da Comicssao de Revicao do nrojeto de reforma do Codigo Penal.

0O projeto de extingﬁa da prisao preventiva ahrirutéria j§
foi apresentado pela primeira vez 3 Camara em 1961, tendo =ido rejeitado

sob a alegacdo de que Ma restricio da liberdade do cidadfo é muitas vézes
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1 4 . . — y - g
nEPmQ”FTi? ﬂuahﬂ 7ela resulta honericio 3 socinrdadel, 0 DEpuuaﬂo YT
Badra jd solicitou o desarmuivamento o proj~to, cue pretende aprecentar

novamente para votaclio ainda @ste mos

~

P i % = s 3 o i . A
W A extinedo da prisfo preventiva obrizatdria, proposta na Ca-
mara [ederal pelo Deputado Aniz Padra, teve ampla repercucsdo em Sao Pau-

tico de Direito Penal da Taculdade de Di-

\
e

"A1 L
lo. ©Sobre o assunto, o catedr

reito da USP, Prof. Camuto liendes de' Almeicda, declarou ontem que "a exis-
' -
t8ncia de prisfo preventiva compuledria, no regime vigente do atual Codi-

zo de Processo Penal, tem conetitufdo, na prdtica, um lamentivel meio de

injucta restrigfo da liberdade individual',

O ju:ista que 2 também professor do Processo Civil da Facul

LY
dade lackenzie, esclareceu cue "desde nossa primeira Constituigao, oue
= . , - = L. i g | £
foi a do Im9521 em 18211, e, através dac demais Constituigoes, de 1891

E

2

Oy

Fn | - —_ | — - " - — o
(reformada em 1926), de 193l e de 1937, atc a atual, o princ{pio prevale-
cente, ascecuratdrio dos direitos humsnos, concignado na declaragao de ga

. ’ &
rantias individuais, ¢ o de que ninsuém deve ser preso cem culpa formada®,

- A form?oﬁo da culpa econsiste, como ninruém deveria igno—
rar, principelmente of juizes e Tribunais, na convicegao satisfatoric de
existir o crime e de ser delingliente precicamente o acusado. Rigorosamen
te, portante, em face 5.fe principio constitueional superior, nenhum
julz ou Tribunal deveria receber denuncia que n3o estivesse fundada em
prova plena deo fato delituocso e em clementos indubitdveis de cua 2vtoria
pqlg rrhﬂhn|r10}'

Acontnce — prosseguiu o profescor, aue ja foi  procurador-
~roral 72 Tepihlica = aque entrou lastimivelmente na pratica judicidria o
despdticn nito 7~ o receberem denincias ascentadas em frdgeis fundamep
tos ou desprovidas de rialauer fundamento, sob o Aecarrazoado pretexto
doutrindrio de que no curso da caura ¢ que e revelard a verdade e aue,
no procecco, hd de ter o denunciado 2 oportunidade prépria para  demons-
trar a inexictBncia da ihfr?gﬁc ¢ 2 inocorréneia da autoria imputada 2
ele, dafendente.”

0 professor £alicntou cue tal estado de eoicas, "id de si re

) v
: g pi s = e y. 3 P
pugnante ao sonso Juridico, revela-ge mais grave, a luz da contingencia
L | L >, 0 - w -
em que e situa o Juiz, ao receber uma denvhcia inconsistente de ter de

3 LY - . gl . ™ ;
decretar compulsoriamente a bpricaoc do denunciado., Tao flagrante & ecruel
. ~ ) o g -
se mostra esga sgitusgldo, aue a jurisprudencia se tem inclinado a desfigu-
-y ﬁ"1'.|" | 2 L 3 2| 2 iy | —_— * ‘_| -

rar o carater compulsorio da pricco, nos cacos de recebimento de demineia

& 0 [, - - - 0 ’l - = -

inconsistente, fazendo com aque o juiz, na hipotese, incorra na irracional
- ot iy ! . H »

contradicao de nao encontrar base »ara a pricsao compulsoria e, ao meEmo

tempo, encontri-la nara admitir a 3cu:5;:o — colsa que, cem ﬂﬁviﬂa, b

prime direta violacado do »iceceito constitucional®™,
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CAMARA, DOS DEPUTADOS
PROJETO
N* 3 908-4, de 1 966

Revoga o artigo 312 do Cédigo de Processo Penal e da
outras providéncias; tendo parecer favoravel da Comig
sdao de Constituigao e Justiga.

(Projeto n® 3908, de 1966, a que se refere o parecer)



CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO

N° 2.908,

Revega o arligo 212 do Cddigo de
Processo Penal e da outras prouvt-
déncias

(DO SR. ANIZ BADRA)

(A Comissio de Constituicao
e Justica)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1¥ Fica revogado o art. 312
do Codigo de Processo Penal (Decre-
to-ler nv 3.689, de 3 de outubro de
1941) .

Art. 2 Em razao dessa medida, o
Capitulo [I1 do Titulo 1X, do Codizo
de Processo Penal, passa a ter a se-
guin.e redacao:

CAPITULD III
Da Prisao Preventiva

Art. 311. Em qualguer fase do in-
querito polieial ou da Instrucao crimi-
nal, cabera a prisao preventiva aecre-
lagda pelo Juiz, de oficio, a renueri-
menio do Ministerio Fublico, ou da
quere'ante, ou mediante representacao
da autoridade policial.

Art. 312. A prisio prevent.va po-
dera ser Jecoelads como garaatia aa
ordem publica por conveniencia da
Instrucav cruninal ou para assegurat
& aplicacao da lei penal, quando hoi-
ver prova d2 existéncia do crime e
indicios suficienies da au oria

Art. 312. A prisdo preventiva po-
dera ser decretada.

I — nos crimes inafiancaveis:

11 — nos crimes afiancaveis, guan-
do se apurar no processo que o indi-
ciado é vadiw ou guando, havendo dij-
vida sobre a sua identidade, ndao for-

de 1966

recer ou indicar elementos suficientes
para esclarece-la:

IIT1 — nos crimes dolosos, embora
eftan~avels quando o rew tiver side
condenado por crime da mesma ra-
tureza, em sentenca transitada em
julgado.

Art. 314. A prisio preventiva em
nenhum caso sera decretada se o Juiz
verificar pelas provas constantes dos
auntos ter o agen'e praticado o lato
nas condicées do art, 19, ns. I, II ou
IT1 do Codign Penal.

Art. 315. O despacho que dacre-
tar ou denegar a prisio preventiva
sera sempre fundamentado.

Art. 316. O Juiz poderi revozar
a prisao preventiva se, no correr do
processo, verificar a falta de motivos
para que subsista bem como d= novo
decreta-la. se sobrevierem razdes gue
a justifiguem.

Eala das Sessbes, 14 de setembro de
1836. — Aniz Badra,

Justificaggo

Fminentes Ministros do Supremo
Tribunal, Juizes, Juristas, Advogadns,
lém manifestado de mode categorico
contra a legis!acao penal vigente gque
prescreve obrigatoriedade da prisfio
preventiva. vozes se tém feito ouwvir
conira o exressivo ricor do nosso di-
pPlcma processual penal.

Ainda recentemente, o saudoso e
llustre Professor e Jurista Ary rFrance,
acentuou oue,

“O Codigo do Processo Penal Bra-
sileirn. gue entrou em vigor em 1942,
novande a 19gie0% anterior  atro-
cuzin entre nOs a orisdo preventiva
rigatoria dispoado em seu arr 3192,
QUE sera ois deCle.aca NOs Crigss a
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g B

gue for cominada pera o= reclusaoc pv
trrpn e maximo, zual ou s+prinr
¢ 10 anos.

fnquantc na privac preventiva fa-
cultativa ) Juiz. para decreta-ia, rera
Guf mustral  en 00 despacho, que
#la ¢ Impo€ oOU ~omeo garantiv de
o pubiaca S 201 cODVSETI ely
aa nftruge. erimiral o pa'n Asses
pLPeY i 4. 9 e penal A
prisio oreven'iva  priagtoria 3.sae
que hajas prova ¢e =x<rencia do 'n
ne e naotcios sufe'onies da antoviag,
e £ p'na previsia «<fi, de reel 58 €
NG Mmaxnmy v oL superior - 10
ano' . fica no Magiredo a ohrgeacin
d: derve'a-la & n«MO: QUE &8 Ir ~as
constanies " Wlloe revelen 31 )
Agenfe praticnd o 13IC NAS CONY a3
do ar 19 ameas . 1 e II1 do (é-
digo Pena.. 1sto ¢, »a pestado de ne-.
cos1te g, s 'erS mp defesa, 2 2g=
trito cumprimento do wvalor legal ou
nce exercicio de =aorefto™.

Ao submetsr ¢ o esenie projero a
Cimara, também ruue Bachar-' =m
Direito, t=mo. en, viste deminera!izas
a5 nossas leiz e vanrer de nossa -
gislacao madidas aue transladamos do
processo penal italiano da era laus-
solini, e por nos adotada por ocasido
do Estado Novo.

Sala das Sessoes, 14 de setembro
de 1866. — Aniz Badra.

LEGISLACAO CITADA ANEXADA
PELO AUTOR

Art. 312 do Codigo do

Penal;

Art. 312. A prisao preventiva po-
dera ser decretada nos crimes a que
fér cominada pena de reclusdo por
tempo, no maximo igual ou superiox
a 10 anos.

O Jurista Heleno Fragoso afirmou
ao “Jornal do Brasil", edicAo de & de
setembro de 1938, o seguinle: “que é
hoje universal a repulsa a prisio pre-
ventina obrigatoria oque somenle se
explica num regime politico antilibe-
ral". ap comentiar o projeto que ex-
tingue dispositivo do nosso Codizo de
Processo Penal e que sera represen-
tado a CAmara pelo Deputado Aniz
Badra.

Informou que o projeto de ndvo
Ctdigo de Processo Penal elaborado
pelo Professor Hélio Tornagui ehimi-
nou “agquela disposicao odiosa do Co-
digo vigente' acrescentando que a
aprovacio do projeto de extincao nao
tem gqualguer relagdo com a pPrivacgho
da liberdade em processo politico, ja

Processo

-

que os crimes politirns hoje sio de
alcada da Justica Militar.

O Jurista Heleno Fragoso disse que
recebe & noticia relativa ao dasarain-
vamento do projeto que visa a ter-
minar com a prisdo preventiva obri-
galoria, “com grande esperanca de que
se transtorme em lei, eliminando-a
de nossa legislacfo™.

— E’' uma das mais penosas heran-
¢as do Estado Novo — disse.

Explicou o Jurista que com o pro-
jeto ndo ha perigo nenhum da extin-
cio da prisdao preventiva, uma vez
gque esta ainda continuara existindo,
mas dependendo da decisdo do Juig,
e ficara abolido apenas o proceito da
phriga’oriedade. Havera a res'ricio
de liberdade ao cidadao, gquando esta
for de gqualguer forma nociva a so-
ciedade ou a ordem juridica.

Lembrou ainda que a prisio pre-
ventiva ¢ uma medida exceprional,
porque priva a liberdade do arusado
antes gue os Iribunais o declarem
cu/padn d nerime de que o acusam.

O Jurista Heleno Fragoso féz essas
declarardes ao “Jornal do Rragil
pouco depois de ter regressado de
Naova Joroue, onde participou, com
juristas norte-americanos, alemfes e
argentinns, de um curso de preparaTao
de novos protessores de Direitn Zenal
da Universidade de Nova [orgu2. o
gual teve duracan de um més. O Pro-
fessor Heleno Frazoso ainda ¢ nem-
bro da Comissao de Revisao do pro-
jeto de reforma do Codigo Penal.

O proieto de extincAo da prisfo
preventivg obrigatoria ja fol apresen-
tardo pe'a primeira vez a CAmara #m
1961, tendo sido rejei'ado sob a ale-
gacian de que *“a restricn da liber-
dade do cidadae e muitas vézes neces-
saria ouande de!a resnlta beneficio A
sociedade’. O Deputado Aniz Padra
ja solicitou o de=arnuivamentn do pro-
leto. gue pretende apresenfar nova-
mente para votacio ainda éste més.

A extincio da prisdo preventiva
obrigatoria. proposta na CAimara Fe-
deral pelo Deputado Aniz Badra, reve
ampla repercussae om Sho Paulo. S50-
bre ¢ assunto, o Catedratico de Direi-
tv Penal da Facu'dade de Direito da
USP Professor Canuto Mendes de
Almeida, declarou ontem gue “a exis-
téncia de prisao preventiva compul-
soria no regime vigente do atval CoH-
digo de Processtc Penal tem consti-
tuido. na pratica. um mamentavel meio
de nmsta restricao da liberdade mn-
dividual®.




e,

O Jurista, gue é também professor
do Processo Civil da Faculdade Ma-
ckenzie, esclareceu gue “desde nossa
primeira Constituicao, que fol a do
Império, em 1824, e, alravés das de-
mais Constituicoes, de 1891 (reforma-
ag em 1425, de 14934 e de 1437, zié
a atual, o principio prevalecente, as-
securaiorio dos direitns humanos, con-
signadu na declaragac de garantias
individuais, @ 0 que ninguem deve ser
preso sem culpa formada”.

— A formacan da culpa consiste,
como. ninguem deveria ignorar, prnn-
cipalmente os Juizes e Tribunais, na
conviccao satisfatoria de existir v eri-
me ¢ de ser delingiiente precisamente
o acusado. Rigorosamente, porianto,
em face désse principio constilucional
superior. nenhum Juiz ou Tribunal
deveria receber denuncia que nao esti-
vesse fundada em prova plena 4o fato
delituoso ¢ em elementos indubitaveis
de sua autoria pelo denunciado.

Acontece -- prosseguiu o professor,
que ja foi Procurador-Geral -ia Re-
publica — qgue entrou lastimavelmente
na pratica judiciaria o despético na-
bito de se receberem denuncias assen-
tadaz em frageis Mundamentos ou dées-
providas de qualguer fu:iiamento, sob
o desarrazeado pretexto doufrinarin de
gue no curso da causa é gue se reve-
lara a verdade & que, no processo, hi
de ter o depunciado a oportunidade
propria para demonstrar a inexistén-

cia da infragio e a inocorréncia da
autoria impuiada a éle, defendente.’”

(O Professor salientou que tal =stn-
do de coisas, ja de si repugnantie ao
senso juridico, revela-se mais grave, a
luz da contingéncia em que se situa
o Juiz, ao receber uma denuncia in-
consisientie de ter de decretar compul-
soriamenie a prisio do denunciado.
Tao flagrante e cruel se mostra essa
situacdo, que a jurisprudéncia se tem
inclinado a desfigurar o carater com-
pulsorio da prisfo, nos casos d; rece=
bimento de denuncia inconsistente,
fazendo com que o Juiz, na hipotese,
incorra na Irracional contradicas de
nao encontrar base para a Jrisao
compuisoria €, ac mesmo tempo, en-
contra-la para admitit a acusagcio —
colsa que, sem duvida, exprime direta
violachAo do preceilo constitucional®’

Finalmente, o Professor Can:ilo
Mendes de Almeida disse gue merece
toda a aprovacfo a proposta da =xiin-
¢an da prisao preventiva e compuiso-
ria, “enquantc nao ha esperanca oo
que a jurisprudéncia venha a irilhar
o caminho certo, o de rejeitar deniin-
cia desacompanbada da liminar prova
do tato e da autoria'.

Convem |embrat que o entrevistado
fol1 parnicipe ativo nos debates da [1I
Comissiv da Assembléia Geral dus
Na~oes Unidas em 1953 e 1855, rela-
tivos aos pactos da execugdao dos Di=-
reitos Humanos.

e — m—— o w1 — -

spartamento de Imprensa

Nacional — Brasilia — 1968




o Brasflia, 29 de marco de 1967,

Prezado Presidente
Djalma Marinho

Cunprimentos pela sua elelcgao a
Presidéncia da Comissio de Justica "HOMEM CER-
TO PARA LUGAR CERTO",

Encaminho para ser anexado ao pro
jeto 3.,908/66 pareceres da Ordem dos Advogados
do Brasil - Seccao da Guanabara = e Amazonase

Rogo ao eminente Presidente seus
F T A
bons oficios para o projeto em tela,

Cordial abraco,.

ANIZ BADRA
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CRDEM DOS ADYOGADOS DO BRASIL
Seccao do Amazonas

NOTA OFICIAL Foii
| A funzianal. E LETEEY
‘ . 4 tgio ao asy pool

o el I

0 Conseino elanal do
VOGADOS DO BRASIL

DOS AD-

conhocim |

Amazonas da ORDEM
SIL, torna ,Jﬁi'.i‘.:-u “Lr.a. 161L0
dos - Inleressados. notadamente da dos Advogado
yue, tendo recebido do Senbor De ,Jul..ldn ANIZ BADRA, co-
pla do projeto de sua autoria, apresentado & Camara dos TR Way
Lreputados, propotido a revogacad do art. 312 do Codigo de [8 _‘
Processo Penal, dividiu deslgnar o Conselheiro Doutor JOAO B
MARTINS DA SILVA, para relatar a matéria.
. AEsim, ma s0ss530 do Conselho, do passado dia 6 do
mes em curso, o assunfo fol disculido, tendo sido aprovado
do Conselneiro relator e, lgualmente deliberado
pulcar-se o aludido Pabecer, dada a importancia da mae-
lefif, dicisao gue a Presidencia do Conselho esti cumprin-
0o, araves da presente Nota,
seguinle o Parccer

RS g e mFopm T2

Com.
Rua

e - — T L

[ i -~
?‘l-\l. il“'r!jw:l-

Mal. Den

L kLo

3 E' do ted aprovado:. “PARECER
- O Senhor Depulado Aniz Badra apresentou, 4 €
dus Deputados, projeto de lel objetivando a revou:
al'l. 312, do Codigo de Processo Penal,
rligo, da ohvigalorledade da
ieceblda a denuneld, nos erimes a que for cominada pens
LENDG, IO DExXimo, JEuEl ol slpelior o Goy
Anos A Iniciativa do liustre Depuiado e sobremodo lou
vavel, de vez que atende a Imperiosa necessidade de se gll-
minar, do estitulo processusal penal, o malsinddo 312
cujo conleudo representa gritante injustica. O projelo em
exame esta suficientemente justificado e dispensaria guals.
auer oulras consideracoes a favor da sua aprovacao, MNo eil-
tretanto, designadoes que [omas para relatar a materia, per-
mitimo-nos acriscentay, 4 Jus stific .;,r.'.u do aludido proijeto
de lel, 0 seguinte: — Il — Imporia, de iniclo, i‘mHL"HELii‘. cO-
o consta da justilicagao, que, efetivamente, o doutrina,
sufragande, inclusi O alrejto estrangeiro, e a [J!Uu,l.. )
risprudéncia. se orlentam no sentido de sir abandonada
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316 do Cod de Proc. Penal Nem o se compreende que S
nao pissa reeonsiderar danuela medida excepelonal, guand
deixarem de exidic os requdsitos d- prova da existencia d

‘ime ¢ de Indiclos suficientes da autorid, condicoes esse
16 da sulh decretacad, stia gual for-a natureza do el

o 1"Rep, de Jur. do C.P.P." — Freitas & Almeida
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ematica dessy &.-_;::-r.-- i r'ze- prisas preventiva -_ham.u.*..-
“obrigatoria’ (“Rep. dp Jur. do C.P.P." — D. Miranda —
1968 — IX — pag. 370) — E o Colendo SUPREMO TRIBU-
NAL FEDFRAL ja teve oportunidade de salientar: "A pri-
430 preventiva obrigatoria, traduz, a meu juizo, violéncia
lao odiosa, que admito ml';Iqum m‘f'r;:s:'-.' wap razoavel da
el gue restrinja o aleance dessa medida. — Do voto ven-
cedor L}n Exmo, Sr, Min. Victor Nunes Leal — (Revista
Bradfiefra’ 18 Criminologia” — Jul/Set, de 1064 — pag, 196)
— VI — Conclusiao — Compo se vé, & messe de opinides de-
elaradamente contra o Instituto da prisdo preventiva obri-
eatdria; & ponderdavel. E agueles que se pronunciam pela
passibilidade de o juiz Ievogar & custodia preventiva, devem
ser postos ao lado dos quc- 53¢ simplesmente contra a medi-
da, pols; sendo o art’ 312, imperativo, essa herméutlca li-
béral ha de ser, fm':;um:::em.-*. equiparada 8 uma posicdo
antagonica as Instituto, — Somos, assim, por que manifests
este fhustrado Conselho seu Irrestrio eplauso po proieto saob
exame, — Manaus, 4 de outubro de 1068 JOAQ MARTINS
DA SILVA — Relator”.

Sala das Reunldes do Conselho Seccional
da Ordem dos Advogados do Brasil
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CAMARA DOS DEPUTADOS ( 2
COMISSAO DE CONSTITUIGXO E JUSTIGA )
Y/

PROJETO N2 3,908/66 - Revoga o artigo 312 do
Codigo de Processo Penal, e da outras provi-
déncias.

AUTOR: Dep. Aniz Badra
RELATOR: Dep. Raymundo Brito

RELATORTIO:

O presente Projeto de Lei, da autoria do ilustre Deputa-
do Aniz Badra, fol apresentado, pela primeira vez, em 1961, ndo logran
do aprovagao.

Renovado, mas, arquivado em 1966, volta agora, por desap
quivamento, a apreciacao do Congresso Nacional.

Foram juntos ao processo pronunciamentoyda Ordem dos Ad-
vogados do Brasil, Secgdes dos Estados do Amazonas, Guanabara e Parand,
todos favoraveis a proposicao.

P A R E C E R :

E sabidamente discut{vel a pratica de modificac¢des parci
als de leis Codificadas. SObre dificultarem a sua execugZo, pela varie
dade de diplomas referentes as mesmas relagOes Jurfdicas, afetam, de
qualquer sorte, o sistema que um Codigo, bem ou mal, representa, sendo
certo que tais derrogagdes, salteadamente propostas, ndo alcancam a to
talidade dos dispositivos merecedores de reformulagfo.

Forga é convir, entretanto, em que as rapidas e constan-
tes modifica¢des da realidade social, que as leis devem sempre refletir,
por que se justifiquem e sobrevivam, nao podem ser eficientemente pro-
vidas pela fria rigidez das codificacgdes.

Face ao dilema, a solugdo para o legislador é considerar,
em cada caso concreto, a conveniéncia e a oportunidade da emenda.

E o que fazemos neste instante, de consciéneia tranquila,
preferindo aceitar a derrogagdo proposta pelo operoso deputado paulista,
pelas razoes gque se seguem, entre as quais, a da remota possibilidade
de reformulacao completa do Cddigo processual penal,?éﬂante—projetu do
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ilustre jurista Hélio Tornaghi. ;a;lf- .
i ada da

A regra consubstanciada no artigo 312, Transp
legislagfo italiana, em pleno regime do Estado Novo, medida i Qizinen-
te, absurda e odiosa, como a classifica Serrano Neves ("A Priggé reven
tiva e o Direito Moderno") merece ser proscrita, por constituir uma ex-
crescéncia em nossa estrutura de Estado de direito.

N&o ha desacordo entre os doutrinadores quanto a necessi-
dade da providéncia que éste Projeto concretiza.

A jurisprudéncia dos nossos Tribunais, sem embargo de va-
riacOes quanto a forma da decretagdo da prisdo preventiva obrigatoria ,
conforme demonstraremos a seguir, é, da mesma sorte, contraria a esse
dristico atentado a liberdade individual, sendo de registrar, neste pas
so, o pronunciamento de um luminar das letras Juridicas neste Pa{s, o €
minente Ministro Vitor Nunes Leal. In verbis: "A prisao preventiva obri
gatéria traduz, a meu juizo, violéncia td@o odiosa, que admito qualquer
interpretac8o rezoavel da leli gue restrinja o alcance dessa medida". -
(Rev. Bras. de Criminologia", vol. de julho/Setembro de 196l, pag. 196).

N3o ha insistir: é pacffico o entendimento de que se im -
poe a supressio do artigo 312 do Codigo de Processo Penal que determina
a compulsoriedade da decretacao da prisao preventiva, sempre que a pena
cominada seja igual ou superior, no méximo, a dez anos de recluszo.

Déle, e, consequentemente, daquela intoleravel agravante
do artigo 316, que vamos transcrever, grifando:

"0 jufz, salvo o caso do artigo 312, podera revogar
a prisao preventiva se, no curso do processo, verificar
a falta de motivos para que subsista, bem como de novo

decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem".

Significa essa restrigfo que, decretada a custddia preven
tiva compulséria, ela se torna irrevogavel, mesmo sem motivos para sub-
sistir, o que esta literalmente na lel sem qualguer remissao ao dispos-
to no artigo 31lj, que preve a hipotese de haver o agente praticado o de
lito nas condicQes do artigo 19 do Cdédigo Penal, isto é, em estado de
necessidade, em leg{tima defesa, em estrito cumprimento de dever legal
ou em exercicio regular de direito.

Vale dizer;—o pleno fastigio da periculosidade —- presu-
mida mediante critério meramente quantitativo, com sacrificio da indivi
dualizagao da pena, supremo ideal a que deve aspirar qualquer legisla -
¢cdo repressiva.
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Felizmente, o Projeto em aprégo modificuu a i?ao db
tigo 316, como consectario obvio da supressao do arte 312 (

Tamanha é a "conspfcua absurdidade", como dirﬁg mestre 0~
rozimbo, da malsinaca segregacao compulséria (v. Espinola Filho, Cod.
Proc. Pen. Bras., vol. 3, pig. 376), que, mal surgido o Cdédigo, logo 1o
go correntes jurisprudenciais se formaram visando a temperamentar o pre
ceito do artigo 312, dando-lhe uma interpretagao suavizante, com o recur
so de aplicé-lo sempre em confronto com os demais artigos do T{tulo III
do Capftulo IX do diploma penal adjetivo.

£ gue, sobre ser uma arbitriria excepcionalidade em si meg
mo, o dispositivo da pris3o preventiva obrigatéria, foi mal colocado no
conjunto de artigos do mencionado T{tulo, conflitando com os cléssicos
requisitos nele contidos e referentes a decretacdo facultativa da medida
segragatoria, conforme acertadamente observa Basileu Garcia ("Cod. de
Proc. Penal", vol III, pdg. 162). Juizes e Tribunais compelidos a aplica-
lo, nos processos Ce pena maxima igual ou superior a dez anos, mas dese-
josos de minimizar os seus efeitos, tiveram de situa-lo em térmos, condi-
cionando sua aplicac8o ao disposto nas demais disposigBes do T{tulo.

Estabeleceu-se no art. 312 a obrigatoriedade da priszo
com a exigéneia Unica da pena maxima a cominar ser de dez anos. Segue-se
o artigo 313, onde foram indicadas as exigencias fundamentals da medida
(garantia da ordem publica, conveniencia da instrugao criminal e seguran
ca da execugZo da sentenga) e as hipoteses de aplicag¢do (nos crimes ina-
fiancaveis, nos afiangaveis nos casos que enumera e nos dolosos embora a-
fiangdveis, havendo reincidencia).

No artigo 31l foram atendidas as excludentes do artigo 19
do Codigo Penal,

Mas, eis que surge o artigo 315, com €stes dizeres:

"0 despacho que decretar ou denegar a prisiZo preventi-
va sers sempre fundamentado".

0 advérbio de tempo, expresso no artigo parece envolver to-
das as hipdteses precedentes, inclusive o 312, quando é certo que é&ste

-,

prevé, somente, a penalidade igual ou superior a dez anos. A decretagdo &

automdtica por &sse dispositivo.

Em todos os outros casos, o julz pode, mas, neste deve de-
cretar a prisao.

Sera de exigir-se fundamentacZo do despacho também para a
espécie referida no artigo 312, isto é, garantia da ordem publica, conve
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niéncis da instrucfo eriminal e seguranca da aplicagao 3@19?? Pois nao
disse ésse artigo, pura e simplesmente, que a prisdo pre?@nﬁ;va era obri
gatéria nos crimes a que for cominada pena de reclusﬁozpbrdt%mpd, no ma-

ximo, igual ou superior a dez anos?

Nio estd,aqui, dispensada a fundamentag@o, mau grado o ad-
verbio "gempre" do artigo 315?

0s julgadores tomaram-se de duvidas, formando-se, a partir
daf, a contraditéria seara jurisprudencial da prisdo preventiva compulso
ria.

Nem se argua ndo serem leg{timas essas duvidas, eis que ,
mesmo aqueles requisitos basicos, da prova da existéncia material do de-
lito e de indfcios suficientes da autoria, até mesmo ésses, obviamente ,
em gualquer hipotese, fundamentals, foram considerados, em reduzido nume
ro de julgados, desmerecedores de referéncia no decreto de prisao preven
tiva compulsoria.

Eduardo Espinola Filho cita dois acordd@os nesse sentido :
um do Tribunal de Apelagio do Parana, h.c. 2.715, de 1942, e outro do Su
premo Tribunal Federal, h.c. 28.216, também de 1942, ambos unanimes, sen
do que, neste ultimo, assentou-se o seguinte:

"Dispde o art. 312 do Codigo de Processo Penal: a pri
sao preventiva sera decretada nos crimes a que for comina-
da pena de reclusfo por tempo, no maximo, igual ou superi-
or a 10 anos... Ora, o crime atribufdo ao paciente é o de
extors@o, cuja pena é de reclusfo de L a 10 anos e multa
de 5 a 15 contos, aumentada a pena de um térco até metade.
Pretende o impetrante que se indague de duas condigdes, ==
a autoria do crime e a sua materialidade, para a concessao
da prisdo. Mas, a leil ndo faz essa prescrigao. Ora, consti
tul o fato atribufdo ao acusado pelo qual foi &ste denunci
ado -- crime de extorsio, e ndo havendo nenhuma nulidade
que pudesse invalidar o processo é de se negar a ordem im-
petrada'.

Isto, como se a denuncia, primeiro ato do processo, bastag
se para qualificar definitivamente o delito.

Felizmente, ésse entendimento ortodoxo n@o prevaleceu. A
controvérsia jurisprudencial cinjiu-se ao i:ﬁ::%ﬁ?fse, nos casos de pri-
s3o preventiva obrigatoria é ou nf2o é exigivel a fundamentagao do despa-
cho, que a decreta com base naqueles dados enunciados no artigo 313, re-
ferentes a conveniéncia ou necessidade da medida coercitiva. E como nao
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éxiste no Codigo de Processo recurso esPecificamenﬁe;CGn, a despacho
que decreta prisao preventiva, choveram pedidos de _ beag corpus contra

L
-.

a prisfo preventiva compulsdria n3o fundamentada.

Muitos Acorddos dispensam tal fundaméntag£J:’gontantando-
se com a alusio a prova material do delito e a existencia de indicios
suficientes da autoria.

Outros, porém, atendendo & gravidade da pris@o antes da
sentenca condenatéria, exigem fundamentado despacho, ou seja, querem que
o juiz demonstre a conveniéncia e a necessidade da medida, pois o artigo
315 assim o determina.

N3o desejando alongar demasiadamente éste Parecer, limitg
mo-nos a indicar apenas alguns Acorddos, num e noutro sentido:

Sem fundamentagao, exigindo apenas prova da materialidade
do delito e ind{cios suficientes da autoria: Tribunal Federal de Recur -
sos, 21.2.952, Rev. For., vol. 1U5, page. 394; Tribunal de Justiga do Ceg |
ra, 17.l.951, Rev. For., vol. 1l5, pag. T4T; Tribunal de Justica de Mi -
nas Gerais, l.l.49, Rev. For., vol. 137, pag. 556; Tribunal de Justiga
de S3o Paulo, 3.5.942, Rev. For. vol. 92, pag. 535; Idem, 16.5.943, Rev.
For. vol. 95, page. 677,

Na outra direcao: Votos vencidos dos Ministros Alfredo Ber
nardes, Elmano Cruz e Jo3o José de Queiroz, 25.5.951, Rev. For., vol.1ll0,
pag. Lj08; Tribunal de Justica do Ceara, 29.1.951, Rev. For., vol. 1l5 ,
. pég. 39115 Supremo Tribunal, 28 Turma, 20.7.951, Rev. Forense, vol. 142 ,
K | pag. 375; Tribunal de Justica do Parand, 31.5.943, Rev. de Dir., vol. 1LT,
pag. 209; Tribunal de Ap. do D. Federal, 15.6.42, Jurisprudéncia, vol. 10,
19423 Idem, 23.9.43, Rev, dos Tribs., vol. 151l.

- ~ & »
Mau grado essa divergenclia e de um modo geral, a verdade e
* L -
que nds navegavamos em aguas tranquilas, antes do Cédigo, em materia de prl
sao preventiva.

Aferida a materialicdade do delito, presente prova indicia -
ria bastante, o aplicador da lei, atento as peculiaridades de cada caso ’
ponderava sobre o requisito da garantia da ordem publica, punha em equagi@o
a conveniéncia da instrucao eriminal e face ao imperativo de assegurar a g
plicag8o da lei, aplicava ou nf3o aplicava a medida, adstrito, como se ve ,
ao critério da sua necessidade em defesa do bem coletive e da ordem juridi
ca violentada pelo crime, |

Em ultima analise, a jurisprudencia patria era chamada a
manifestar-se apenas para estimar o grau da necessidade da medida em fun -
¢c3o da personalidade do delinquente e das circunstancias ambienciais em

que atuarae.
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Mas, val daf, o autor do Cédigo, elabcradé?numfﬁégime pO-
1{tico de exacerbacfo dos poderes estatais, houve por bem inovar, contg
giado pelo parentesco do regime italiano daquele tempo. E encaixou o
artigo 312 no texto do Cdédigo, ao arrepio de nossos costumes e mentali-
dade jurfdica, inaugurando um critério atentatorio aos nossos sentimen-

tos liberais,
0 Projeto em estudo propde a supressao desse dispositivo.

Aprovando-o, acreditamos poder respirar e ganhar folego e
forgas para esperar a reforma completa do novo Cédigo de Processo Penal,
que deve Vvir ai, através do ante-projeto do jurista Hélio Tornaghi.

oenhor Presidente:

Somos pela aprovagio do Projeto, salvo melhor jufzo desta
douta Comisszao.

bala da Comiss3o, em 21 de junho de 1967.

e i

HAYMUNDO BRITO - Relatod

bbv,
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COMISSXO DE CONSTITUIGXO E JUSTIGA o N

PARECER DA COMISSZO

A Comissdo de Constituigao e Justica, em reuniZo reali-
zada em 22.6.67, opinou, unanimemente, pela aprovagdo do Projeto n9,
3.908/66, na forma do parecer do Relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados: Djalma Mari
nho - Presidente, Raymundo Brito - Relator, Henrique Henkin, Luiz Atg
yde, Lauro Leitfo, Murilo Badard, Rubem Nogueira, Flaviano Ribeiro |,
Raymundo Diniz, Celestino Filho, Ulysses Guimaraes, Paulo Campos, Os-
ni Regis, Cleto Marques e Yukishigue Tamura.

Sala da Comissfo, em 22 de junho de 1967.

Zﬂ/ DJALMA MARINHO - Presidente

?—;Fi i fﬂgg;i;‘ S;S

/ fUNDO BRITO - Relator /)

bbv.
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PROJETO

N° 3 908-A, de 1966

Revooa o art. 312 do Cd1'go de Pro-
cesso Penal e da outrog nrovidén-
cfas: tendn parecer favordrel da
Comissdo de Constituicdo e Justica.

(PROJETO N? 3.908 DE 1976 A
QUE SE REFERE O PARECER)

O Congresso Nacional degreta:

Art. 1? Fica revogado o art. 312
do Codizo de Processo Penal (Decre-
to-lel n? 3.683, de 3 de outubro de
1841, :

Art. 2° Em rarzao dessa medida, o
Capitulo IIT do Titulo IX, do Cddigo
de Processo Penal, passa a ter a se-
guinte redacio:

CAPITULD ITI
Da Prisdo Preventiva

Art. 311. Em qualguer fase do in-
quérito policial ou da instrucéo crimi-
nal, cabera a prisio preventiva decre-
tada pelo Jmz, de oficio, a renueri-
mento do Ministério Publico, ou da
quere'ante. ov mediante representacio
da autoridade policial.

Art. 312. A prisao preveat.va po-
dera ser decretade como garaatia da
ordem publica por conveniéncia da
mstrqcau criminal ou para assegurar
A apliencao da lei penal, quando ho'-
ver prava de existéncia do crime e
indicios suficienies da au'oria

Art. 312. A prisio preventiva po-
dera ser decretada.

[ — nos crimes inafiancaveis:

IT — nos crimes afiancaveis, yuan-
do se apurar no processo que o indi-
ciado e vadio ou quando, havendo din-
vida sobre a sua identidade, nfo for-
recer ou indirar elementos suficientes
para esclarecé-la:

I1T — nns crimes dolosos, embara
afian~dveis anandn o rén tiver <irn
condenado por crime da mesma CA-
tureza, em sentenca ftransitada em
juleado.

Art., 314, A prisdo preventiva em
nenhum caso serd deeretada se o Tuiz
verificar pelas provas constantes dos
autos ter n azen'e praticado o fato
nas condirfies dn art, 19, ns. I, I ou
I11 do CoHdigo Penal.

Art. 315. © despacrho que decre-
tar ou denegar a prisio preventiva
sera sempre fundamentado.

Art. 316. O Juiz poderd revogZar
a prisAo preventiva se, no correr do
processo, verificar a falta de motivos
para aue subsista bem comn A= nnvy
decreta-la. se sobrevierem razbes que
a iustifiouem.

Sala das SesshHers. 14 de setemboro de
1556. — Aniz Badra.

Justihecacdo

Fminentes Ministros do Supremo
Tribunal. Juizes, Juristas, Advozadns,
1ém manifestado de modo categorico
contra a lezisiacan penal viegente gue
prescreve obrigatoriedade da prisfo
preventiva vnzes se tém feito onvir
contra o excessivo rigor do nosso di-
ploma proressual penal.

Ainda recentemente, o saudoso e
flustre Professor e Jurista Ary franco,
aceniuou que

“0O Cordign do Processo Penal Bra-
stleiro. gue entrou em vicor em 19432,
inovando a 1=:0siacR0 antertor  iniro-
duziy enire noOs a orisGo preven 'vm
itbrigatorta disanado em seu art 512
Que Sera =g Cecre bua nos crinds a
gve FOr cominada pers 0= recisac po
Lrripo. & mMaXimo, sual ou sipyanr
¢ 10 anos.
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Enquantc na jprizan preventiva fa-
cultativa. 2 Juiz, para decreta-la, terd
Guf  @uostralr  en' ey despacho, gue
ela ~ Impoe ou romo garantiv de
orcemr pubuce  ou nor  convend 1oia
da 'nstruge. crimirai ou pasa asse-
puret = apilcmac des ler penal
prisdo preventiva  briagtoria  d.osde
que hajs prova ce ex‘e‘dncia do ri
me e indicios sufir'eantes da aurorig,
€ £ p'na previia &-fu de reclisad e
no maximo 1:val ouw superior - 10
anoc fica no Magistredo a ohrigecio
d: decrera-la & n «nos que as ar ~as
consranies iy o revelem 31
Agen'e praticon o titc nas coni :Hou
do ar’* 10, aiineas . 1 e IT11 do (6=
digo Pena.. 1sto ¢, vn estado de ne-
co-siftade, 2 'erés me defesa, am ar-
trito cumorimento do valor legal ou
no exercicio de irefto’.

Ao submetar ¢ presente proicro a
CAmara, também rumo Bachar-' &m
Direito, 1=mo. en, viste demneratizar
Ac NnRsAas Ieis e vamner de nossn o p-
gislacho medidas que transladamos do
Processo penal 1tallano da era sils-
solini, e por nos adotada por ocasiio
do Estado Névo.

Sala das Sessoes, 14 de setembro
de 1966. — Aniz Badra,

LEGISLACAO CITADA ANEXADA
PELO AUTOR

Art. 312 do Cddigo do Processo
Penal:

Art. 312. A prisio preventiva po-
dera ser decretada nos crimes a que
for cominada pena de reclusao por

tempo, no maximo igual ou superior
a4 10 anos.

O Jurista Heleno PFragoso afirmou
ao “Jornal do Brasil”, edicAo de § de
setembro de 1968, o seguinte: “que é
hoje universal a repulsa a prisao pre-
ventina obrigatdria que sdmente se
explica num regime politico antilibe-
ral”, ao comentar o projeto que ex-
tingue dispositivo do nosso Codizo de
Processo Penal e que sera represen-
lado a Camara pelo Deputado Aniz
Badra.

Informou que o projeto de ndvo
Ccdigo de Processo Penal elaborado
pelo Professor Hélio Tornagui elimi-
nou “aguela disposicdo odiosa do Co-
digo vigente' acrescentando que a

aprovacao do projeto de extincio nao
tem qualguer relacdo com a privacao
da liberdade em processo politico, 1a
que os crimes politicos hoje sdo de
alcada da Justica Militar.

O Jurista Heleno Fragoso disse que
recebe a noticia relativa ao dasarqui-
vamento do projeto que visa a ter-
minar com a prisdo preventiva obri-
gaioria, “com grande esperanca de que
se transforme em lei, eliminando-a
de nossa legislacao”.

— E' uma das mais penosas heran-
¢as do Estado Ndvo — disse.

Explicou o Jurista que com o pro-
Jeto ndo nha perigo nenhum da extin-
cio da prisho preventiva, uma vez
que esta ainda continuara existindo,
mas dependendo da deecisdo do Juiz,
e ficara abolido apenas o proceito da
obriga'oriedade. Havera a res‘riciio
de liberdade ao cidadfo, quando esta
for de qualquer forma nociva a’ so-
ciedade ou a ordem juridica.

Lembrou ainda que a prisio pre-
ventiva € uma medida excepcional,
porque priva a liberdade do acusado
antes que os (Iribunais o declarem
culpado d oerime de que o acusam.

O Jurista Heleno Fragoso féz essas
declarardes ao “Jornal do Brasil'
pouco depois de ter regressado de
Nova Jorgue, onde participou. com
juristas norte-americanos, alemaes e
argentinos, de um curso de preparacao
de novos protessores de Direito Penal
da Universidade de Nova lorque, o
qual teve duracdo de um més, O Pro-
fessor Heleno Fragoso sinda é nem-
bro da ComissAo de Revisdo do pro-
jeto de reforma do Codigo Penal.

O projeto de extincho da prisdo
preventiva obrigatoria ja fol apresen-
tado pela primeira vez 4 CAmara em
1961. tendo sido rejei'ado sob a ale-
gacdo de que *“a restricio da liber-
dade do cidadio & muitas vézes neces-
saria guando dela resulta beneficio &
sociedade”. O Deputado Aniz Badra
ja solicitou o desarguivamento do pro-
jeto. que pretende apresentar nova-
mente para voltacdo ainda éste més.

A extincdo da prisdo preventiva
obrigatoria. proposta na Cémara Fe-
deral pelo Deputado Aniz Badra, teve
ampla repercussac om ShAo Paulo. S6-
bre o assunic o Catedratico de Direi=
to Penal! da Faculdade de Direito da
USP Professor Canuto Mendes de
Almeida, declarpu dnrem que “a exis-
tencia de prisAo preventiva compul-
s0ra, no regime vigente do ﬂtuai Co-
digo de Processa Penal (e consti-
tuido. na pratica. um lamentavel melo
de njusta restricio da liberdade in-
dividual".




—3

O Jurista, que é também professor
do Processo Civil da Faculdade Ma-
ckenzie, esclareceu que “desde nossa
primeira Constituicao, que foi a do
Imperio, em 1824. e, alravés das de-
mais Constlitui¢oes, de 1891 (reforma-
da em 1928). de 1934 e de 1937, até
a atual, o principio prevalecente, as-
securaiorio dos direitcs humanos, con-
signaduv na declaracac de garantias
individuals, e 0 que ninguém deve ser
preso sem culpa formada'.

— A formacao da culpa consiste,
como ninguem deveria ignorar, prin-
cipalmenie os Juizes ¢ Tribunais, na
conviccao satisfatoria de existir v eri-
me ¢ de ser delingfiente precisamente
0 acusado. Rigorosamentle, porianio,
eém tace desse principio constitucional
superior, nenhum Jwiz ou Tribunal
deveria receber denuncia que nao esti-
vesse tundada em prova plena do fato
delituoso ¢ em elementos indubitdveis
de sua autoria pelo denunciado.

Acontece — prosseguiu o professor,
que ja toi Procurador-Geral 4a Re-
publica — gue enirou iastimavelmente
na pratica judiciaria o despético na-
bito de se receberem denuncias assen-
tadas em frageis fundamenios ou des-
providas de gualguer fundamento, sob
0 desarrazoado pretexto doulrinarin de
gue no curso da causa e gue se reve-
lara a verdade e gue, no processo, hi
de ter ¢ denunciado a oportunidade
propria para demonstrar a inexistén-
cia da infracdo e a inocorréncia da
autoria imputada a éle, defendente."

O Professor salientou gne tal esta-
do de coisas, ja de si repugnanie ao
senso juridico, revela-se mais grave, aq
luz da contingénecia em que se situa
o Juiz, a¢o receber uma denaneia in-
consistente de ter de- decretar compul-
soriamente a prisdo do denunciado.
Tao flagrante e eruel se mostra essa
sliuacaon. que a junsprudéncia =e tem
inchinado a desfigurar o caréter com-
puisoriv da prisgao nos casos dj rece=
bimento _de denuncia inconsistente,
fazendo com nue u Juiz. na hipotese,
incorra na rracional contradicao de
nan encontrar base para a urisio
compuisoria e, ag mesmo tempo, en-
contra-la para admifit a acusacio —
colsa gue sem duovida exprime direla
violacao do preceito constitucional®™ -

Finaimente, o Professor Can:ito
Mendes de Almeida dizsse gue merece
toda a aprovacio a proposia da =xiin-
can da prisau prevenliva e compuiso-
ria, “enquanio nao ha esperanca ae
que g jurisprudéncia venha a {(rilhar

o0 caminho cerio, o de rejeitar denfin-
Cla desacompanhada da liminar prova
do tate e da autoria’.

Convem lembral gue o entrevistado
for participe auivo nos debates da [1I
Cum_msau da Assembleia Geral dus
Nagoes Umidas em 1953 e 1856, reln-

tives aos pactos da execucdo dos Di-
reitos Humanos.

PARECER DO RELATOR
I — Reaatoro

O presente Projeto-de-Lel, da au-
toria do ilustre Deputado Anz Ba-
d'a, fol apresenta.u, pela primeira
vez, em 1361, nao logrande aprova-
cao

Zencvado, mas, arquivado em 1863,
vGitn =gora, por desarquivament., a
apr.eciagaos do Congresso Nacional.

Foram iuntos ao processo prouaun-
*iaiariito da Ordem dos Advogados do
Biasil, Seccoes dos Estados do Ana-
zonas, Guanabara e Farana, todus
favoraveis a proposicao.

I1 Parecer

E' sabidamente discutivel a pra-
tica de mo.if cacoes parcia s de leis
Codificadas. Sobre dificultarsm a sua
execucao, pe'a variedade de d:pomas
refere, re, A4S mMesmas relagoss iurl-
dicus, afetam, de gualquer =orte. o

. sistéma que um Codigo, bem uvu wal,

1epresenta, sendo certo que tais der-
rocacoes, salteadamenté oropustes,
niao alcancam a totalidade rdo: dis-
pesitivos merezedores e reformilu-
¢io

Férca e convir, entretanto, em que
as rap das e constantes modil caghrs
da veaiidude social, que ag if15 de-—
vem sen:pre refletir, por que e jus-
titique 1. = sobrevivam, ndo nouen, ser
eficientemente providas pela fria ri-

gidez un: codificacdes.
Fare ao dilema a solucdo pars ©
legisladur @ cons derar, em :aGa €880

concreto. a conveniénc.a e a oporti-
nidade da emenca.

E' o jue lazemos neste
de conseciéncia trangiila, preferindo
aceitar a derrogacao propost4 pe.o
uperoso deputado paulista, 9=las ra-
7OEE Qgue s seguem. entre av quais,
a 4a semota possibihdade ie refor-
mu gcio ~ompleta dn Coédigo proces—
sua' penal, o ante-projeto do ilustre
ju.ista Helig Tornagh..

instante,

A regra consubstanciada no art'go
legislacao
em pleno regime

312, transplantada s
liana,

1ta-

do Estado
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Novo, medida impertinenle, absurda
e odiosa, cumo a classitica Serrano
Neves (A Prisap Preventiva ¢ o Di=-
reito Moderno') merecs ser proscri-
la, pur consttur uma excresca2n:la
€m nossa estrutura de Estado de a.-
Teito.

Nau hsa desacHirdo entre os dou-
trinadores quanto a necessiiader za
providencia gue este Projelo conecre—
tiza.

A jurispritzéncia dos nossos Lri-
bunais, sem embago de vatiaches
quanto a fo.ma aa dscrelagao oa
prizap preventiva obriga oria, con=-
lorme demonsStiarémos a ocZgit, e,
di mesma sorte, sontraria o osse
arasiiie atenlaae a (bercade ndivi-
dua;, senau de cegistral. nesie pa=su,
¢ pronunciamento de um lu.nula. aas
letras ju gicas aesie Pals, g “min®i-
1+ Minisire WVitor Nuner Lezi, In
verbiss “A prizio preventiva obriga-
toria traduz a meu juizd, viislénca
1lau odlusa, gue a-milo guawue: Q-
tergrelagao razoa/= da I8 gus rEs
trinja o wicance dessa median .0 -
thev, Bra:., de Criminoicgid , Viu,
de julho SeLembro de 1804, oag. 184),

Nap na nsisur: e pacifing o -
tendimenlo de gue Se 1Mpoe a4 3su-
D essai: doo artigo 312 do Jong. e

Pru2esst0 Pena) gvre delerpins a com-
pu.soriecade gda cecreiacac i-. prisao
prevent va, sempre gue g peaa coin-
nada seja igual ou superior, no
maximo, a dez ands Qe reclasac.

Déle, e, conseqiientemente, 3aqie-
la intoleravel agrevant® do artigo
316, que: vamos transcrever, grifando:

“0 juiz, sairoc o caso do ariigo
312. podera revUghar a prisao pre-
ventiva se, ne 2urso do precesso,
verificar a talla fde mollvads para
quz subsista, b:m cctmo de navo
aecrera~-'a, se .obrevierem razoes
que a justifiguem®.

S gnifica essa restricio qus, de-
cretada a custodia preventiva com-
pLisoria. ela se lorna irrevogavel,
mesmo Sem motivos para suds At 0
que esta literalmente na €1 sem
qualgquer remissao ao  disonslye PO
artizg 314, que prevé a hipitese qe
Laver o acenie praticado o d=liio nas
cond coes do art go 19 do Conizo Pe-
nai, isto e em eslado de neesssidace,
em legitima defesa, em estri'o ciam-
rruuento ce dever legal ou 2n exer-
cicw, repular de direito.

Vale dizer — ¢ pleno 1asiigo a
periculosidade — presumida median-

te critéric meramente quartitaiivo,
comy sacr fic o da individualicaac da
pira, supremo 1deal y que deve as—
Luar gualguer legislagfo lepressivd.

Felizmente, o projeto em . apréco
modificou a redacdo do art. 3.8,
como conseclario d6bvio da supressio
do art. 312.

Tamanha é a “conspicua absurdi-
dade", como diria -mestre QOrozimbo,
da malsinada segregacao compulséria
{v. Espinola Filho, Cod. Proe. Pen.
Bras., vol. 3, pag. 378), que, mal
surgido o Codigo, logo corrintes ju-
risprudasnciais se formaram visando a
temperam:zniar o preczito do art. 312,
dando-lhe uma interpretacao suavi-
zanite, com o0 recurso de aplica-lo
sempre em confrento com os demais
artigos do Titulo IIT do Capitulo IX
do diploma penal adjetivo.

E nus, sthre ser uma arbitraria
excepcionalidade em si mesmo, o dis-
positive da prisao preventiva obriga-
té:1a, foi mal coleceado no eonjunto de
arfigos do mencionado Titulo, con-
fliltando com os classicos requisitos
néle contidos e referentes 4 decreia-
tacao facullativa da medida ssgraga-
toria, cenforme aczriadamente oaserva
BEasileu Garca ("Cdéd. de Proc. Pe-
nal”, vol. 111, pag. 162), Juizes e
Tribunais compzlidos a aplica-los, nos
preesssos de pena maxima igual ot
superior a dez anos, mas desejosus de
minimizar os seus efeitos, tiveram de
situa-!o em térmos, condiciocnando sua
aplicacho ao disposto nas demais dis-
posicoes do Titulo.

Estabzleceu-s2 no art. 312 a abri-
gatoriedad2 da prisio, com a exigén-
cia nnica da pena maxima a cominar
ser de dez anos. Segue-se o art. 3°3,
onde foram indicadas as exigéncias
fundamentais da medida (garanlia
da ordem publica, conveniéncia da
instrucdo criminal e seguranca da
exzcucio da sentenca) e as hindte-
ses de aplicacdo (nos crimes inafian-
caveis, nos afiancaveis nos casos que
enumera e nos dolosos embora afian-
caveis, havendo reincidéncia).

No art. 374 foram aLendida_s as
excludentes do art. 19 do Cadigo
Penal.

Mas. eis nue surge o art. 315, com

_€Estes dizeres:

“0 despacho que decretar ou
denegar a prisdo preventiva s=ri
sempre fundamentado”.

O advérbio de tempo exoresso no
artizo parece envolver tAdas as hino-
teses precedentes,

inclusive o 312,




quando é certo que éste prevé so-
mente, a penalidade igual ou superior
& dez anos. A decrelacio ¢ automa-
tica por ésie dispositive.

Em fodos os outres cascs, o juiz
pcde, mas, neste deve decrelar a pris-
580,

Sera de exigir-se fundamentacio do
desracho também para a espécie re-
ferida no art. 312, isto é, garantia da
ordem publica, conveniéneia da Iins-
trucdo criminal e seguranca da anli-
cacao da lei? Pois nio disse ésse ar-
tigo,’ pura e simplesmente, que a pri-
Sa0 prevenliva era obrigatéria nos
crimes a que fér cominada pena de
recusio por tempo, no maximo, igual
ou superior a dez ancs?

Nao esta, a»ui, dispensada a fun-
damentardo, mau grado o advérbio
“sempre" do art. 3152

Os julgadores tomaram-se de di-
vidas, formando-se, a partir dai, con-
traditéria seara jurisprudencial da
prisao preventiva compulsoria. -

Nem se argua nao sercm legitimas
essas duvidas, eis que, mesmo aqué-
les re~uisitnos basicos. da prova da
existéncia material do delito e de
indicios suficiantes da autoria. até
mesmo ésses, gbviamente, em qual-
quer hindlese. fundamentais. foram
considerados. em reduzido numero de
julgados, desmerecedores de referén-
cia no decreto de prisio preventiva
compulsoria.

Fdvardo Espincla Filho cita dois
acordios nesse sentido: um do Tri-
bural de Apelacio do Parana. habeas
corpus n® 2.715. de 1842, e outrn do
Supremo Tribunal Federal, habeas
corpus n® 28 246, também de 1942
ambos uninimes, sendo que, neste
ultimo, assentou-se o seguinte:

“Dispoe o art. 312 do CoHdigo
d= Proczsso Penal: a prisio pre-
ventiva seria decrelada nos cri-
mes a que fér cominada pena de
reclusio por tempo. no maximo,
fgval ou superior a dez anos...
Ora, o crime atribhdo ao pa-
cienle é o de extorsdn, cuia pena
é de reclusio do= 4 a 10 anos e
multa de 5 a 15 contos, aumen-
tada a rena de um térco até me-
tade. Pretende o imnefrante gue
se indague de duas cendicdes — a
antoria do crime e a sua mate-
rialidade. para a conecsssio da
prisino. Mas. a lei nin faz essa
prescricdo. Ora. constitul o fato
atribvide ao acnsado pelo auval
foi éste denunciado — crime de

| B

exiorsio, e ndo havendo nenhuma
nulidade que pudesse invalidar o
precesso € de se negar a4 ordem
impetrada’.

Isto, como se a denincia, primeiro
ato do procosso, bastasse para quali-
ficar definilivamente o delito.

Felizmente, ésse entendimento or-
todoxo nao prevaleceu. A controvér-
cia jurisprudencial cinjiu-se ao assen-
far-se, nos casos de prisio preven-
tiva obrigatoria é ou néao é exigivel
a fundamenlacido do despacho, que a
dzcreta com base najueles dados
enunciados no art. 313, referentes &
conveniéncia ou necessidade da me-
dida coercitiva. E como ndo existe
no Cédigo de Processo recurso espge-
cificamente contra despacho que de-
creia prisao preventiva, choveram pe-
didos de habeas corpus contra a pri-
sko preventiva compulséria nao fun-
damsenlada

Muitos acordios dispensam tal fun-
damentiacdo, contentando-se com a
alusao 4 prova material do delito e a
existéncia de indicios suficientes da
autoria.

Outros, porém, atendendo a gravi-
dade da prisic anies da sentenca
condenatéria, exigem fundamentado
despacho, ou seia, querem que o juiz
demcnsire a conveniénela e a neces-
sidade da medida, pois o art. 315
assim o determina.

Wéao deselando alongar demasiada-
mente éste Parecer, limitamo-nos a
indicar aperas alguns acordaocs, num
e noutro sentido:

Sem fundamentarfo, exigindo ane-
nas prova da materialidade do delito
e fndicios suficientes de autoria: Tri-
buna! Federal de Recursos, 21 de fe-
vereiro de 1952, “Revista Forense”,
vol. 145, pag. 39%4; Tribural de Jus=-
tira do Ceard, 17 de abril d= 19051,
“Revista Forense®. vol. 145, pag. 747;
Tribunal de Justica_de M'nas Gerais,
1 de ab-il de 1949 <«Rervista Forense",
vol. 137. pde. 536; Tribunal de Jus-
ti~a de San Panlo. 3 de maio d= 1943,
“Revista Forense", vol. 92, pas. 53%;
Tdem. 18 de maio de 1943, “Revista
Forense', vol, 85, pag. 677.

Na oufra direrio: Volos vencidos
deos Ministres Alfredo Berrarde=s, Fl-
mano Cruz e Jodo José de Queirnz,
25 d= maio de 1951, “Revista TFo=
rense’. vol. 140, pag. 403: Tribunal
de Justira do Crara. 29 de janeiro de
1251, “Revista Forense™. vol. 145. pé-
gina 3%4; Supremo Tribunal, I* Tur-
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12, 20 de julho de 1851, “Revista
‘orense”, vol. 142, pag. 375; Tribu-
al de Justica do Parand, 31 de maio
g 1943, “Revista de Direito’, vo-
ime 147, pag. 209; Tribunal de Ape-
wao Jdo Distrito Federal, 15 de ju-
ho de 1942, Jurisprudéncia, vol. 10,
942: Idem, 23 de setembro de 1943,
Revista dos Tribunais”, vol. 151.

Mau grado essa divergéncia e de
im modo geral, a verdade é que nos
imvegavamos em aguas trangililas,
antes do Codigo, em matéria de pri-
sAo preventiva.

Aferida a materialidade do delito,
presente prova indiciaria bastante, o
aplicador da lei, atento as peculiari-
dades de cada caso, ponderava sobre
o requisito da garantia da ordem pu-
blica, punha em equacdo a conve-
niéncia da instrucdo criminal e face
ao imperativo de assegurar a aplica-
cio da lei, aplicava ou ndo aplicava
a medida, adstrito, como se vé, ao
critério da sua necessidade em defesa
do bem coletivo e da ordem juridica
violentada pelo crime.

Em ultima analise, a jurisprudén-
cia patria era chamada a manifes-
tar-se apenas para estimar o grau da
necessidade da medida em funcao da
personalidade do delingiiente e das
circunstaneias ambienciais em que
atuara.

Mas, vai dai, o autor do Céadigo,
elaborado num regime politico de exa-
cerracao dos podéres estatais, houve
por bem inovar, contagiado pelo pa-
rentesco do regime italiano danuele
tempo. E

encaixou o art. 312 no

texto do Cddigo, ao arrepio de nossos
costumes e mentalidade juridica,
inaugurando um critério atentatdrio
a0s nossos sentimentos liberais.

O projeto em estudo propde a su-
pressao désse dispesitivo.

Aprovando-o, acreditamos poder
respirar e ganhar fdlego e forgas
para esperar a reforma completa do
ndvo Codigo de Processo Penal, que
deve vir ai, através do anteprojeto
do jurista Hélio Tornaghi.

Sr. Presidente:

Somos pela aprovagdo do projeto,
galvo melhor juizo desta douta Co-
missao.

Sala da Comissido, 21 de junho de
1087. — Raymundo Brito, Relator.

PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituicao e Jus-
tica, em reunido realizada em 22 de
junho de 1867, cpinou, unanimemente,
pela aprovacdo do Projeto n® 3.908,
de 19656, na forma do parcer do Re-
lator,

Estiveram presentes os Srs. Depu-
tados: Djalma Marinho, Presidente;
Raymundo Brito, Relator; Henrique
Henkin, Luiz Atayde, Lauro Leiifo,
Murilo Badard, Rubem Nogueira, Fla=-
viano Ribeiro, Raymundo Diniz, Ce-
lestino Filho, Ulisses Guimarfzs,
Paulo Campos, Osni Regis, Cleto Mar-
ques e Yukishigue Tamura.

Sala da Comissfo, 22 de junho de
1967. — Djalma Marinho, Presidente.
— Raymundo Brilo, Relator.
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PROJETO N 3.908-B/1966
r REDAGAO FINAL DO PROJETO N2 3.908-4/1966

D4 nova redacao ao Capitulo III . do
Titulo IX do Cédigo de Processo Penal.

O CONGRESSO NACIONAL DECRETA:

Artigo nico - O Capitulo III do Titulo IX do Cédigo de Pro-
.« cesso Penal (Decreto-lei n? 3,689, de 3 de outubro de 1941), Dpassa
a ter a seguinte redagﬁo:

"Capitulo III
Dg Prisao Preventiva

Art. 311 - Em qualquer fase do inquérito policial ou da
instrucao criminal, caberd a prisao preventiva decretada pe-
lo juiz, de offcio, a requerimento do IMMinistério Publico, ou
do gquerelante, ou mediante rePresentagao da autoridade poli-
cial.

. Art. 312 - A prisao preventiva poderd ser decretada como
G sarantia da ordem p§blica, por conveniéncia da instrugao cri-
minal ou para assegurar a aplicagao da. 1lei penal, quando hou-
ver prova de existéncia do crime e indicios suficientes da au

toria.

Art, 313 - A prisao preventiva podersd ser decretada:
I - nos crimes inafiancdveis;

IT - nos crimes afiangdaveis, quando se apurar no processo
que o indiciado & vadio ou quando, havendo divida sObre a sua
jdentidade, nao fornecer ou indicar elementos suficientes pa-
ra esclarecé-la;

IIT - nos crimes dolosos, embora afiangdveis, quando o réu
tiver sido condenado por crime da mesma natureza, em sentencga
transitada em julgeado.

-
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Art, 314 - A prisao preventiva em nenhum caso serd decre-
tada se o juiz verificar pelas provas constantes dos autos ter
o agente praticado o fato nas condigoes do art. 19, n®s I, II
ou IIT do Cédigo Penal.

Art, 315 - O despacho que decretar ou denegar a prisgnqug
ventiva serd sempre fundamentado.

Art, 316 - O juiz poderd revogar a prisao preventiva se,
no correr do processo, verificar a falta de motivos para que
subsista, bem como de ndvo decretd-la, se sobrevierem razoes

"~ que a Jjustifiquem,"

COMISSAO DE REDAGAO, 26 de setembro de 1967.

A

Presi@eﬁfﬁ

Pl [ o]

Relator
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 FICHA DE SINOPSE
Projeto de Lei n? 3 908, de 15.9.1 966

AUTOR$ Aniz Badra

EMENTAS Rgvoga o artigo do Codigo de Processo Penal e
da outras mﬂﬁi&s.

Bm 15.9.66 & 1ido e val a imprimir, Despachado a Complissdio de

Consti o o Justica, (DCNel6.9.66 = 5
= gﬂfgict ca 9 pag.5 86l

Em uivado nos tégmos do a rt. do R,I.
«10.3.67 = page 56T = 18 col.

Em 14.4,67 Deferido requerimente do Sr. Aniz Badra, de desare
vamento prgjeto.

«15.14467 = pagel 352 - 33 col,)

Bm 22,6.67 Comissdo de @Gonstituigao e Jusiiga = & aprovado uUnae
pgrecer dog!’hlator. lg: Raymundo Brite ,

n!.;.n—mtc,
(DCN-107e8F = paz.ls 018 = l3col,)

Em 8.8.67 & 11dg e wal a imprimir; tendo r favoravel da
Comissao de e« © Justi )08=A/66)
(DGN-Q.B.GT Eﬂ:::- h-273 '9;-_00113

Em 14.8.67 & aprovadg requerimento do gr, 4niz Badra, solicitane
B Loreiine o st Prostiosts enencia’ LS Ssoussde,
se 0 ST, en scus
H;o'haﬂnﬂ; oradores inscritos, e m:mda a d!.':u:-
Saod. '
Aprovade o Projetoy o o
Passa a 28 discusm. (DGH-15-8-57 - m!h M ”1-)

Em 11.9.,67 0 8r, Presidente anuncia a 28 discussao,
Fala o Sr, Gelestino Filheo. Nao hgvéndo mals oradores
i prgy e g KXE T
a
(Dm-la.9.67 - page5 267 - 2a col,.) ‘

Em 21.9.67 Aprovade requerimente do Sr. Aniz Badra, de preferdn=
Votagdo em 28 discussdo. .
Falam para encaminha r a votacaos Os Srs. Alceu Care
valho, Raimundo de Brite e Adlolqu Ghisi,
Aprovade o projete. Val a Redacao Final,

-6 } e aprovada, sem observagoes, a Redagao Final.

2 gy »
Em / B:d}: r:i‘f.eio ne 03280. encaminhade ao Senadeo

LT
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D& mova redagdo ao Capitule III do
Titule IX do Cédigo de Processo Pe
nal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

ig
@ Cédigo de Processo Penal (Decreto-lei N 3.689, de 3 de outubrode
1941), passa a ter a seguinte redagao:

. "Capitule 1III
Da Prisdo Preveantiva

Art. 311 - Em qualquer fase do inquérito
licial ou da instrugao criminal, caberd a prisdo pﬂm-ﬂtLLn

decretada pelo juiz, de oficio, a requerimento do Ministério
Piblico, ou do querelante, ou mediante representagdo da auto
ridade policial.

Art. 312 - A prisdo preventiva poderd ser
decretada como garantia da ordem pfiblica, por conveni@nciad
instrugdo criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei pe-
nal, quando houver prova de existé@ncia do crime e indicios =

. suficientes da autoria.

Art. 313 - A prisdo preveantiva poderd ser
. decretada:

I - m-crim inafiancéveis;

II-mai?uwa.Mu
apurar no processc que o indiciado & vadio ou quando, haven-
do dfivida sébre a sua identidade, ndo formecer ou indicar e-
lementos suficientes para esclarecé-la;

III - nos crimes dolosos, embora afian-
gaveis, quando o réu tiver sidocondenado por crime da mesma
natureza, em sentenga transitada em julgado.

" Art. 314 - A prisdo preventiva em nehhum
caso seri decretada se o juiz verificar pelas provas constan
tes dos autos ter o agente praticado o fato nas condigdes do
art. 19, ns. I, II ou III do C8digo Penal.

Art. 315 - O despacho que decretar ou dene=——
gar a prisao preventiva serd sempre fundamentado.

GER 6.07




CAMARA DOS DEPUTADOS

2.

Art, 316 - 0 juiz poderad revogar a prisdo
preventiva se, no corger do processo, verificar a falta de
motivos para que subsista, bem como de nSvo decretid-la, se
sobrevierem razoes que a justifiquem."

CAMARA DOS DEPUTADOS, em . de setembro de 1967.

~/ Kol T ljosein by
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Senhor Primeiro Secretario,

Tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncia
que, aprovado sem alteragoes, pelo Senado Federal, em revisao,foi
nesta data encaminhado ao Excelent{ssimo Senhor Presidente da Re
pﬁhlica, para os fins constantes do art. 61, § 19, da Constitui-
¢ao Federal, o projeto de lei( n® 3 908-B/66, na Camara dos Depu
tados, e n? 104/67, no Senado ) que da nova redagao ao Capitulo
III do Titulo IX do Cédigo de Processo Penal.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa
Excelencia os protestos de minha perfeita estima e mais distinta

consideragaos
Hf~*£§i=££;;éﬂﬁr Edmundo

19 Secretario em exerecfcio

A Sua Excelencia o Senhor Deputado Henrique de La Rocgque
Primeiro Secretario da Camara dos Deputados

MGe
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Senhor Primeiro Secretdrio,

Tenho a honra de euncaminhar a Vossa Exceléncia,
para os devidos fins, o incluso autdégrafo do projeto de lei g
provado pelo Congresso Nacional e sancionado pelo Exce lentis-
simo Senhor Presidente da Repdblica que d§ nova redagao ao Ca

pitulo III do T{tulo IX do CSdigo de Processo Penal.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa
Exceléncia os protestos de minha perfeita estima e mais dis-

tinta consideracao.

dor Dinarte I

12 Secretiri

A Sua Excel®ncia o Senhor Deputado !enrigue de La Rocque
Primeiro Secretdrio da Camara dos Deputados

RMS/ .
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Da nova redacdo ao Capitulo III do Titu
lo IX do Codigo de Processo Penal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Artigo unico - 0 Capitulo IITI do Titulo
IX do Codigo de Processo Penal (Decreto-lei n? 3 689, de
3 de outubro de 1941), passa a ter a seguinte redagao:

"Capitulo III
Da Prisdao Preventiva

Art. 311 - Em qualquer fase do inquéri-
to policial ou da instrugdo eriminal, cabera a prisao
preventiva decretada pelo juiz, de oficio, a requeri-
mento do Ministerio Publico, ou do querelante, ou me-
dlante representagao da autoridade policial.

Art. 312 - A prisdo preventiva podera
ser decretada como garantia da ordem publica, por con
veniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, guando houver prova de exis =
tencia do crime e indicios suficientes da autoria.

Art., 313 - A prisdo preventiva podera
ser decretada:

I - nos crimes inafiangaveis;

IT - nos crimes afiancgaveis, quando se
apurar no processo que o indiciado e vadio ou quando,
havendo duvida sObre a sua identidade, nd3o fornecer
ou indicar elementos suficientes para esclarece-la;



III - nos crimes dolosos, embora afianga-
veis, quando o reu tiver sido condenado por crime da
mesma natureza, em sentenca transitada em julgado.

Art. 31l} - A pris3ao preventiva em nenhum
caso sera decretada se o juiz verificar pelas provas
constantes dos autos ter o agente praticado o fato nas
condigoes do art. 19, ns. I, II ou III do Codigo Penal.

Art. 315 = O despacho que decretar ou de-
negar a prisao preventiva sera sempre fundamentado.

Art. 316 - 0 juiz podera revogar a prisao
preventiva se, no correr do processo, verificar a falta
de motivos para que subsista, bem como de novo decreta-
la, se sobrevierem razoes que a justifiquem".

SENADO FEDERAL, EM «§ DE OUTUBRO DE 1967

S ’éz\f%ﬂm\ é“ajfmﬂ -

Auro Moura Andrade
Presidente do Senado Federal
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