COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 4.481, DE 2012

DispbBe sobre o exercicio domiciliar de
profissao liberal (home office)

Autor: Senado Federal
Relator: Deputado Hildo Rocha

|- RELATORIO

O projeto sob exame, originario do Senado Federal, declara ser
livre o exercicio domiciliar de profissdo liberal, admitindo-se restricdes
regulamentares apenas no que disser respeito a eventuais riscos de salde e

de seguranca publica.

Define profissdo liberal como a exercida por trabalhador,
legalmente habilitado, pertencente a categoria regida por estatuto legal proprio
e que desempenhe suas funcbes com independéncia técnica e por conta

propria.

A Comissao de Desenvolvimento Urbano (CDU) e a Comisséo
de Trabalho, de Administracdo e Servico Publico (CTASP) opinaram pela

aprovacao da matéria.

Cabe, agora, a esta Comissdo manifestar-se sobre a
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa da proposi¢ao, nos termos

regimentais.



lI-VOTO DO RELATOR

Vejamos o0 que prevé o projeto sob comento:

- declara ser livre o exercicio domiciliar de profissdo liberal,
admitindo-se restricbes regulamentares apenas no que disser respeito a

eventuais riscos de saude e de seguranca publica;

- define profisséo liberal a exercida por trabalhador legalmente
habilitado pertencente a categoria regida por estatuto legal préprio e que

desempenhe suas funcdes com independéncia técnica e por conta propria.
Preliminarmente, o que é “profissional liberal”?

N&o existe definicdo legal, apenas conceitos razoavelmente
concordantes. Deles, creio ser possivel chegar a seguinte ideia: profissional
liberal é o que trabalha por conta propria (mesmo se possui vinculo
empregaticio), possuidor de formacgdo técnica ou superior, exerce a profissao
sob regulamentacdo legal e fiscalizacdo por organismo préprio, paga
contribuicdo para exercer sua profissdo, exerce atividade técnica ou intelectual,
executa o servico em estabelecimento seu ou no designado pelo contratante e

responde civilmente por culpa.

Ja se vé que a “definicao” constante do paragrafo Unico do art.
1° do projeto € parca. Nao se mostra suficiente para apontar com clareza quais

seriam os profissionais abrangidos pelo previsto no texto.

Podemos todos imaginar que profissionais podem ser
qualificados como ‘“liberais”. Uma lista razoavel inclui advogados, médicos,
odontologistas,  veterinarios, farmacéuticos, engenheiros, quimicos,
economistas, atuarios, contabilistas, professores, escritores, autores teatrais,
compositores, assistentes sociais, jornalistas, protéticos dentarios,
bibliotecarios, estatisticos, enfermeiros, administradores, arquitetos,

nutricionistas, psicologos, geologos e fisioterapeutas.

Obviamente, reconhecer alguém como “profissional liberal” ndo



decorre apenas de alguns dos critérios apontados na parte final do paragrafo
unico do art. 1°, mas de um conjunto de circunstancias. A vista deste raciocinio,

uma vez mais mostra-se falha a “definigdo” constante do projeto sob exame.

Agora, vejamos a declaracdo essencial da proposicéo: o
profissional liberal pode exercer sua atividade em casa, admitidas restricoes

regulamentares apenas em nome da saude e da seguranca publicas.
Quais seriam essas “restricdes regulamentares”?

A palavra “regulamentar” direciona a atengdo para normas
editadas pelo Poder Executivo a fim de detalhar casos, indicar medidas
administrativas e fixar outras regras com o objetivo de conferir efetividade ao
disposto em lei. Logo, o autor do projeto sob analise ndo quis nem poderia falar
em “normas regulamentadoras” no contexto do que propés, ja que restricdes ao
exercicio de atividade profissional somente podem ser veiculadas em lei —
como decorre do previsto no artigo 5°, inciso XllI, da Constituicdo da Republica.
Diga-se, ainda, que essas “restricbes”, pelo que reza o dispositivo, tém a ver

apenas com a qualificacao profissional.

Assim, o uso da palavra “regulamentares” mostra-se ser outra

falha da proposicéo.

Se nédo sao previsdes presentes em “regulamentos”, em que a
lei definidora de restricbes ao exercicio profissional (que seriam validas apenas
quanto a qualificacéo profissional, repita-se) cuidaria de “saude” e “seguranga”

publicas?
N&ao me ocorre nenhum exemplo.

Parece-me, portanto, que o autor do projeto sob analise teve
em mente a influéncia das leis municipais definidoras de regras sobre uso e

ocupacao do solo.

Sabemos que muitos desses profissionais liberais néao

conseguem “alvara de funcionamento” para trabalharem em casa, na maioria



das vezes por - obviamente - estarem em area exclusiva ou

predominantemente residencial.

Mas sabemos, também, que muitos trabalham em casa. Assim
ocorre por nao terem solicitado o “alvara” (sem que isto constitua uma
ilegalidade), ou talvez porque a legislacdo do Municipio ndo impede o exercicio

domiciliar.

Isto nos pbe diante do problema que considero mais sério na

proposicao.

O autor entende possivel e legitimo que lei editada pela Unido,
embasada quica na competéncia federal para legislar sobre direito do trabalho,
tenha o efeito de afastar a incidéncia de lei municipal sobre uso e ocupacao do

solo.

Isto ndo é possivel, sequer admissivel, frente ao ordenamento

constitucional em vigor.

O artigo 18 da Constituicdo da Republica declara a autonomia
dos entes politico-administrativos. O artigo 30, por sua vez, afirma a
competéncia municipal para legislar sobre assuntos de interesse local e para a
promocao do adequado ordenamento territorial pelo planejamento e controle do

uso, do parcelamento e da ocupacao do solo urbano (incisos | e VIII).

Vé-se, portanto, que o exercicio da competéncia legislativa pela
Unido, seja em que ramo for, ndo tem o efeito de negar a incidéncia de normas
baixadas pelo Municipio (ou pelo Estado) no exercicio de suas préprias

competéncias.

Se a legislacédo local esta desenhada de tal forma que em area
residencial ndo se admite (em absoluto) o exercicio de atividade profissional,

assim esta definido. A lei federal n&o “pularia” essa impossibilidade.

Se a legislacao local admite a realizacdo de algumas atividades

profissionais em area residencial, igualmente em nada a lei federal interferiria.



Diga-se, ainda que a lei local ndo diz nem dira que “é vedado o
exercicio profissional liberal em casa” ou coisa parecida. Nos termos
desenhados para definir atividades em trechos da area urbana, € que tal

exercicio sera ou nao admitido.

Inutil, portanto, editar-se lei como a sugerida no projeto sob

exame.
Ha& um outro ponto importante a trazer ao raciocinio.

Esta disseminada em todo o territério a existéncia de
condominios, sejam verticais ou horizontais. Todo condominio tem sua regra
estatutaria, em que sao estabelecidas algumas restricdes ao tipo de atividade

gue se pode praticar nas unidades privadas.

E de se considerar legitimo, por exemplo, que o estatuto
condominial seja redigido de maneira tal que vise a impedir o acesso de
estranhos ao espaco coletivo.

Pretende-se, pelo projeto sob exame, espancar essa que é
uma legitima manifestacdo de vontade do grupo — e que nédo é desautorizada
pela legislacdo civil especifica em vigor, tampouco pode ser considerada a

priori como indevida restricdo aos condéminos ou a terceiros.

Ante o exposto, opino pela inconstitucionalidade do PL n°
4.481/2012, por ofender a reparticdo de competéncias dos entes politico-
administrativos definida na Constituicdo de 1988, restando prejudicada a

analise dos demais aspectos pertinentes a esta Comisséao.

Sala da Comissao, em 25 de agosto de 2016.

Deputado HILDO ROCHA
Relator



