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VOTO EM SEPARADO - NAO DIVERGENTE DAS CONCLUSOES DO
PARECER DO RELATOR

BANCADA DO PARTIDO DOS TRABALHADORES

I. Tramitacao e Relatorio
No ultimo dia 29 de junho, a Camara dos Deputados recebeu
Oficio proveniente do Supremo Tribunal Federal encaminhando decisao
e demais pecas inquisitorias decorrentes do Inquérito de n°® 4517,
inclusive denuncia formulada pelo Ministério Publico Federal em
desfavor do Presidente da Republica, Michel Miguel Elias Temer Lulia,
imputando-lhes a pratica do crime de corrupcao passiva, previsto no art.

317 do Codigo Penal.

Em despacho, o Presidente da Casa, determinou os

andamentos para o seguimento valido do procedimento:

Proceda-se a leitura da dentncia em Plendrio para
conhecimento da Casa. Encaminhe-se a Comissdo de

Constituicdo e Justica e de Cidadania, nos termos do art.
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217, caput, do Regimento Interno da Camara dos

Deputados. Notifique-se o acusado. Publique-se.

Tal encaminhamento deu origem ao presente processo, agora

sob apreciacao desta Comissao.

Diversos requerimentos foram = apresentados por
parlamentares integrantes da Comissao, com o proposito de obter
esclarecimentos dos fatos, em detalhes, antes da deliberacdao, mesmo
porque a Constituicao garantiu o principio do contraditério e da ampla
defesa como elementos constitutivos do devido processo legal, a isso
entendido também como uma garantia de participacdo no processo,
conferindo as mesmas oportunidades de informacao e a reacao a ambas
as partes na mesma intensidade e extensao, visando a obtencao de um

processo justo e equitativo.

Indeferidos os requerimentos, as decisdes foram objeto de
recursos, sem éxito, demonstrando da presidéncia desta Comissao o

firme proposito de acelerar a apreciacao da matéria.

Designada a relatoria, o deputado Sergio Zveiter (PMDB-RJ)

apresentou, no dia 10 de julho passado, seu parecer, concluindo:

PELA ADMISSIBILIDADE DA ACUSACAO E PELO
DEFERIMENTO DO PEDIDO DE AUTORIZACAO PARA
INSTAURACAO, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
DE PROCESSO, POR CRIME COMUM, CONTRA O
EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA
REPUBLICA, MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA.

Ato continuo, foi concedida vista a um conjunto de
parlamentares, como € o caso da Bancada do Partido dos Trabalhadores

que, em sintonia com as conclusoes adotadas pelo ilustre relator nesta



Comissao, apresenta o presente Voto em Separado para agregar
argumentos, confirmando sua responsavel atuacao parlamentar diante
dos fatos e da competéncia representativa que recai sobre os mandatarios
do povo como instancia autorizadora da continuidade do processamento
da denuncia contra o Presidente da Republica pela pratica de crimes

comuns.

E o relatério

II. Do Voto

Nos limites da competéncia desta CCJC, na atual fase de
tramitacao, resta a analise apenas da admissibilidade da Solicitacao,
portanto, atentando para emitir parecer para subsidiar o Plenario da
Camara dos Deputados acerca da solicitacao de instauracao de processo

contra o Presidente da Republica, pela pratica de crime comum.

Primeiramente, destacamos que os dispositivos constitucionais
outorgam a esta Casa a prerrogativa de autorizar o prosseguimento da
solicitacdo para o processamento judicial em face do Presidente da
Republica tanto pela pratica de crimes de responsabilidade - cujo
processamento se dara pelo Senado Federal — quanto pela pratica de
crimes comuns, que se define como a instancia autorizadora pela
continuidade do processo a ser julgado pelo Supremo Tribunal Federal.

Vejamos:

Constituicao Federal

“Art. 51. Compete privativamente a Camara dos
Deputados:

[ - autorizar, por dois tercos de seus membros, a
instauracao de processo contra o Presidente e o Vice-
Presidente da Republica e os Ministros de Estado;

(...)

Art. 86. Admitida a acusacao contra o Presidente da
Republica, por dois tercos da Camara dos Deputados,
sera ele submetido a julgamento perante o Supremo



Tribunal Federal, nas infracdes penais comuns, ou
perante o Senado Federal, nos crimes de
responsabilidade.”

Passamos, a seguir, a argumentar sobre os aspectos formais
e materiais que sustentam a exigéncia desta Casa em admitir o
seguimento do processo citado, seja pela determinacao teleologica do
texto constitucional, pelo exercicio democratico da representacdo da
vontade popular - que exercem os mandatarios dos cargos de deputados
federais-, seja pela observacao dos principios e garantias constitucionais
que demonstram a necessidade de apuracao dos graves fatos e da
conduta atribuida ao ocupante do cargo de Presidente da Republica para,
apos o devido processo juridico, receber a responsabilizacao justa e
devida caso seja efetivamente confirmada a autoria e a materialidade de

crimes comuns.

Breve Introducao.

O momento politico nacional € impar, inédito. Em nenhum
outro momento da historia politico-constitucional do Brasil um ocupante
do cargo de Presidente da Republica fora denunciado pelo Procurador-
Geral da Republica pela pratica de crimes comuns no exercicio do
mandato, demonstrando que a situacao exige dos Poderes constituidos a
melhor e adequada solucao, de forma compativel com a realidade e a
excepcionalidade do momento a luz dos principios fundantes do Estado

Democratico de Direito, conforme definido na Magna Carta brasileira.

Desde a retirada da sra. Dilma Rousseff do cargo da
Presidéncia da Republica para o qual foi eleita, por via de um processo
de impedimento sob alegacoes forcadas de cometimento de crime de
responsabilidade nas edicoes de decretos com diferencas entre a gestao
orcamentaria e a gestao financeira/fiscal na execucao de determinadas

politicas publicas, o pais tem vivenciado experiéncias afrontosas aos



fundamentos constitutivos da Republica, em varios e numerosos

aspectos.

Ha poucas semanas o Supremo Tribunal Federal decidiu pela
abertura do inquérito contra o sr. Michel Temer, ocupante da Presidéncia
da Republica, envolvendo declaracoes e provas materiais de sua
vinculacao em atos de corrupcao, inclusive estendidos ao periodo em que,
ainda na funcao de vice-presidente, confabulava para o seguimento
ardiloso do processo de impeachment, sendo apontado, por outros
investigados e por alguns veiculos da imprensa nacional como “chefe da
quadrilha” responsavel por uma trama de crimes com o uso do cargo,
visando beneficiamento pessoal, obstrucdao da justica e até mesmo
compra de votos de parlamentares para a aprovacao de matérias de seu
interesse, inclusive o seguimento do processo de impeachment contra a

presidenta Dilma Rousseff.

Diante dos fatos investigados, o excelentissimo parquet
federal apresentou no dia 26 de junho, a primeira Deniuncia para
inicio da acao penal contra o sr. Michel Temer. Na peca acusatéria, o
excelentissimo Procurador Geral da Republica conclui pela imputacao
“por crime de corrupgao passiva, em concurso (art. 317, caput, c/c art.

29, ambos do Codigo Penal)”.

Também entende o Ministério Publico que: “Ndo had duvida,
portanto, de que o delito perpetrado pelos imputados MICHEL TEMER e
RODRIGO LOURES, em comunhdo de a¢do e unidade de designios, causou
abalo moral a coletividade, interesse este que ndo pode ficar sem
reparacao”’. Conclui pela necessaria condenacao também por dano moral

coletivo.

No mesmo dia, foi divulgado mais um Relatério da Policia
Federal, em Inquéritos previamente autorizados pelo Supremo Tribunal

Federal, que aponta fortes indicios e provas suficientes para sinalizacao



do cometimento de outras condutas tipificadas pelo sr. Michel Temer e
correligionarios. Por essa razdo, na primeira Denuncia aqui referida, o
Procurador ja comunica a conexao investigativa a ser seguida para

averiguacao da extensao dos ilicitos praticados.

Tanto assim que, na decisao do ministro relator do processo
no Supremo Tribunal Federal, que decidiu pelo encaminhamento a esta
Casa para a devida autorizacao prévia para o processamento, decidiu o
Ministro Edson Fachin pela separacao dos processos em relacao ao Sr.
Michel Temer, com fundamento no art. 80 do Cédigo de Processo Penal e
da jurisprudéncia da Suprema Corte. Isso porque, nos autos do Inquérito
4483, aberto em 10.4.2017, inicialmente tendo como indiciados Aécio
Neves da Cunha e Rodrigo Santos da Rocha Loures, o Ministro Edson
Fachin, do Supremo Tribunal Federal, foi incluido (em 2.5.2017) Michel
Miguel Elias Temer Lulia, pela pratica de condutas supostamente
delituosas com o Grupo Empresarial J&F. Considerando a verificacdo de
propositos autonomos entre os investigados, houve a cisdo dos
inquéritos. Como resultado das apuracoes, inclusive de pecas periciadas,
o Procurador-Geral da Republica apresentou Dentuncia em face de Michel
Miguel Elias Temer Lulia e Rodrigo Santos da Rocha Loures, imputando-
lhes a pratica do crime de corrupcao passiva, previsto no art. 317 do
Codigo Penal. Vale o registro que seguem apuracoes sobre condutas de
oposicao de embaraco a investigacdo de organizacao criminosa e
pertinéncia a organizacdo criminosa e, em decorréncia da acao
controlada e interceptacao telefonica deferidas nos autos de Acoes
Cautelares (n. 4.315 e 4.316), também dos crimes de lavagem de
dinheiro, corrupcao ativa e passiva por fatos vinculados a empresa
RODRIMAR S/A. Ainda menciona necessidade de aprofundamento das
investigacoes sobre recebimento de propina da empresa Argeplan

Arquitetura e Engenharia Ltda.

A visao exegeta do caput art. 86 da Constituicao Federal leva

a um entendimento de que o seguimento valido da acao penal proposta



depende da prévia autorizacdo da Camara dos Deputados. O momento
politico é de extrema gravidade, as solucoes constitucionais para conflitos
interpretativos devem estear-se nas compreensoes mais adequadas e que
preservem os preceitos fundantes da Republica, da democracia e da

separacao dos Poderes.

[I.1- O juizo de admissibilidade politico da Camara dos

Deputados

De acordo com o artigo 51 da Constituicao Federal compete
a Camara dos Deputados: “ I - autorizar, por dois tercos de seus
membros, a instauracdo de processo contra o Presidente e o Vice-

Presidente da Republica e os Ministros de Estado; ”.

Nesse sentido, € de competéncia da Camara dos Deputados
a analise da admissibilidade da denuncia, que, sendo admitida por dois
tercos dos deputados, sera submetida ao Supremo Tribunal Federal.
Trata-se, portanto, de juizo eminentemente politico, cuja analise de
meérito para processar e julgar, nos termos do artigo 86, caput, da

Constituicao Federal, € de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Assim, a visao exegeta do caput art. 86 da Constituicao
Federal leva a um entendimento de que o seguimento valido da acao

penal proposta depende da prévia autorizacdo da Camara dos Deputados.

A decisao do Ministro Edson Fachin, nos autos do Inquérito
n°® 4.483-DF, considerando as funcdées magnanimas do cargo de
Presidente da Republica, condiciona a instauracao de processo penal por

crime comum contra seu titular a um duplo juizo de admissibilidade, ao

que chama de “correta interpretacao da Carta Magna” (Art. 86). O
primeiro, de natureza politica, a ser desempenhado pela Camara e,
o segundo, de natureza técnico-juridico, que cabe ao Supremo

Tribunal Federal, in verbis:



“ Nessa toada, a Camara dos Deputados realiza um
juizo predominantemente politico de admissibilidade
da acusacao, enquanto compete ao Supremo Tribunal
Federal um juizo técnico-juridico. O juizo politico a
ser efetivado pela Camara dos Deputados, deve
preceder a analise juridica por parte do Supremo
Tribunal Federal, porque, como visto, assim o
determina a correta interpretacao da Carta Magna.

A despeito de eventual interpretacdo que pudesse
potencializar a literalidade da expressao
constitucional do art. 51, I, da Constituicao Federal,
o qual aparenta condicionar a manifestacao da
Camara dos Deputados apenas a “instauracao do
processo”, o que, do ponto de vista da teoria da
relacdo juridica, ocorreria somente com a citacao, ao
que tudo indica, a teleologia da norma constitucional
em questao € outra. ”

A decisao resgata os diferentes conceitos processuais de
“instauracao do processo” (Art. 51, I da CF). Esclarecendo que essa fase
apenas se verifica apos a citagcdo nos autos do processo (com recebimento
da denuncia) tendo como efeito imediato o afastamento do cargo por 180
dias, que s6 ocorre apos o juizo de admissibilidade juridica que é feita

pelo STF (Art. 86, §1°, I da CF). Logo, o juizo prévio de admissibilidade

feito pela Camara deve ser precedente ao do Supremo, inclusive em

respeito a soberania do voto popular, que impde uma sistematica de

autorizacao de afastamento do mandato do Presidente por quem fora

eleito representante do proprio povo (deputados federais, no caso).

Entende o ministro que, apdés o oferecimento da denuncia,
em cada juizo de admissibilidade cabe o exercicio da defesa prévia.
Considerando a anterioridade do juizo de admissibilidade politico
exercido pela Camara e a natureza autorizativa do processamento, os
argumentos da defesa sao distintos, adequados ao ambiente para
dissuadir os deputados federais (em 10 dias, conforme o art. 217 do
Regimento Interno) e outros na ambiéncia processual, de que trata a Lei

8038/1990 (15 dias, art. 4°).



Vale destacar que o Ministro Luis Roberto Barroso, em seu
voto, nos autos da ADPF n° 378 — DF, na qual estabeleceu o rito do

processo de impeachment, bem ressaltou:

“ Apresentada denuncia contra o Presidente da Republica
por crime de responsabilidade, compete a Camara dos
Deputados autorizar a instauracao de processo (art. 51, I,
da CF/1988). A Camara exerce, assim, um juizo
eminentemente politico sobre os fatos narrados, que
constitui condicao para o prosseguimento da denuncia. ”

Conforme ja explicitado, apos admissao da denuncia, caso se
trate de crime de responsabilidade, o processo sera remetido ao Senado
Federal, e caso de trate de crime comum, ao Supremo Tribunal Federal.
Contudo, a admissibilidade pela Camara dos Deputados € aspecto
comum as duas situacoes, conforme se depreende da exposicdao do

Ministro Barroso:

1. PAPEIS DA CAMARA DOS DEPUTADOS E DO SENADO
FEDERAL NO PROCESSO DE IMPEACHMENT (ITENS C, G,
H E I DO PEDIDO CAUTELAR):

1.1. Apresentada denuncia contra o Presidente da Republica
por crime de responsabilidade, compete a Camara dos
Deputados autorizar a instauracao de processo (art. 51, I, da
CF/1988). A Camara exerce, assim, um juizo
eminentemente politico sobre os fatos narrados, que
constitui condicao para o prosseguimento da denuncia.
Ao Senado compete, privativamente, processar e julgar o
Presidente (art. 52, I), locucao que abrange a realizacao de
um juizo inicial de instauracado ou nao do processo, isto €, de
recebimento ou ndo da denuncia autorizada pela Camara.
1.2. Ha trés ordens de argumentos que justificam esse
entendimento. Em primeiro lugar, esta €& a Unica
interpretacdo possivel a luz da Constituicao de 1988, por
qualquer enfoque que se dé: literal, historico, logico ou
sistematico. Em segundo lugar, é a interpretacao que foi
adotada pelo Supremo Tribunal Federal em 1992, quando
atuou no impeachment do entao Presidente Fernando Collor
de Mello, de modo que a seguranca juridica reforca a sua
reiteracao pela Corte na presente ADPF. E, em terceiro e
ultimo lugar, trata-se de entendimento que, mesmo nao
tendo sido proferido pelo STF com forca vinculante e erga
omnes, foi, em alguma medida, incorporado a ordem juridica
brasileira. Dessa forma, modifica-lo, estando em curso



dentincia contra a Presidente da Republica, representaria
uma violacdo ainda mais grave a seguranca juridica, que
afetaria a propria exigéncia democratica de definicao prévia
das regras do jogo politico. 1.3. Partindo das premissas
acima, depreende-se que nao foram recepcionados pela
CF/1988 os arts. 23, 8§ 1°, 4° e 5° 80, 1* parte (que define
a Camara dos Deputados como tribunal de pronuncia); e 81,
todos da Lei n° 1.079/1950, porque incompativeis com o0s
arts. 51, I; 52, I; e 86, § 1°, II, todos da CF/1988

Diante do exposto, verifica-se que a Camara dos Deputados
cumpre funcao meramente politica na admissibilidade da denuncia

contra o Presidente da Republica.

II1.2- Da gravidade dos fatos

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, passa a se
demonstrar as razoes pelas quais também quanto ao mérito deve ser

acolhida a presente Solicitacdo para Instauracado de Processo.

II. 2.1. Da necessaria distincao entre crime de

responsabilidade e crime comum

Em que pese a inevitavel comparacdo com o processo de
destituicao da Presidenta Dilma Rousseff, sera demonstrado que a atual

situacao é claramente muito mais gravosa.

E preciso distinguir a natureza dos “crimes”, sendo o
primeiro de responsabilidade e o segundo, comum. Os chamados crimes
de responsabilidade devem ser considerados como infracdes politico-
administrativas, suscetiveis de serem praticadas por agentes politicos em
razao dos mandatos que exercam ou dos cargos publicos que ocupem.
Tal afirmacao esta respaldada tanto pela Constituicao Federal quanto
pela lei n® 1.079, de 1950. Esses sequer podem ser chamados de crimes,
pois se tratam de infracdes, uma vez que aos condenados aplica-se

somente uma sancao politica, como eventual perda do mandato e a
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cassacao de direitos politicos, sancoes que sequer foram aplicadas a
entdo Presidenta Dilma, o que apenas reforca a tese da falta de

comprovacao acerca do cometimento de tais infracoes.

Esta particular espécie de delitos jamais podera ser
confundida com os “crimes comuns” ou mesmo com “infracoes
tipicamente administrativas”. Os crimes de responsabilidade agregam,
simultaneamente, os elementos destas duas categorias de ilicitos. Sua
analise, portanto, sempre exigira um adequado exame da conjugacao
destes elementos proprios e caracteristicos destas duas diferentes

espécies delituosas.

Os fatos que configuraram o crime de responsabilidade em
comento sao de carater essencialmente técnicos, as ditas “pedaladas
ficais” no orcamento, cuja compreensao requer uma vasta explicacao
técnica. Além disso, sequer ha comprovacao de que a Presidenta teve de

fato atuacao direta nessa acao.

Ao contrario, o atual Presidente cometeu crime comum, que
pode ser cometido por qualquer pessoa do povo, porém, de maior
gravidade, eis que cometido pela autoridade maxima da Republica. Some-
se a isso o fato de haver amplas provas colacionadas a dentncia de que

o crime de fato foi cometido por ele.

Desta feita, indiscutivel a gravidade dos fatos, de repercussao
bem mais gravosa que as “pedaladas fiscais”, cujo desfecho ensejou a
destituicao da Presidenta da Republica. Assim, inegavel a necessidade de

investigacao dos fatos constantes da denuncia.

I1.2.2. Da gravidade da deniincia e das provas
A denuncia oferecida pelo Procurador Geral da Republica, em
26 de junho do corrente ano (2017), em face do Presidente da Republica

MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA (PMDB) e do Sr. RODRIGO
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SANTOS DA ROCHA LOURES (PMDB/PR) por crime de corrupcao
passiva, em concurso (art. 317, caput, c/c art. 29, ambos do Codigo
Penal), ses TRANSFORMOU NA PRIMEIRA DENUNCIA DA HISTORIA,
POR CRIME COMUM, JA APRESENTADA POR UM PROCURADOR
GERAL CONTRA UM PRESIDENTE DA REPUBLICA, DURANTE O
MANDATO.

O conteudo se reveste de altissima gravidade e vem

acompanhada de robustas provas, como se pode ver a seguir.

1. A Dentuncia (acusacao):

Segundo os fatos apurados no Inquérito 4483 /DF, entre os
meses de marco a abril de 2017, com vontade livre e consciente, valendo-
se de sua condicao de chefe do Poder Executivo e lideranca politica
nacional, o Presidente da Republica recebeu para si, vantagem indevida
de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) ofertada por JOESLEY
MENDONCA BATISTA, presidente da sociedade empresaria J&F
Investimentos S.A., cujo pagamento foi realizado por executivo da J&F
(Ricardo Saud). Foi ainda acertada e aceita a promessa de vantagem
indevida no montante de R$ 38 milhoes (trinta e oito milhoes de reais) ao
longo de 09 meses, como retribuicao “pelos trabalhos” que seriam feitos
pelo Governo para “resolver os problemas” do grupo J&F junto ao CADE

e PETROBRAS.

2. Resumo das Imputacoes:

a) Acusacao do crime de corrupcao passiva em concurso de
pessoas com o Deputado Federal Rodrigo Rocha Loures (art.
317 do Codigo Penal);

- Segundo o Ministério Publico, Michel Temer, por
intermédio de Rodrigo Rocha Loures, receberia, para
si, R$ 500 mil semanais, para interferir (defender os
interesses do grupo J&F) junto ao CADE e a
PETROBRAS (de Interesse da Empresa Produtora
de Energia — EPE — Cuiaba, do grupo de Joesley);
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- Os valores seriam pagos semanalmente, por
aproximadamente 9 (nove) meses, podendo chegar até
R$ 38 milhoes de reais ao longo do periodo;

- Havia ainda outros acertos intermediados por Rocha
Loures, que assegurariam pagamentos de recursos
ilicitos ao Presidente ao longo de 25 ou 30 anos;

b) Provas: A denuncia ofertada veicula os seguintes elementos
de provas (autoria e materialidade) contra o Presidente da
Republica:

- A gravacao da conversa com o Presidente da
Republica, cujo laudo pericial ja atestou nao ter
havido modificacoes nos audios divulgados para a
Nacao;

- Diversas conversas entre o dono do grupo J&F e o
entao Deputado Rocha Loures, em que este fala
expressamente em nome do Presidente da Republica,
inclusive articulando encontros pessoais com o
mandatario da nacao (no qual resultou o encontro
que proporcionou a gravacao do Presidente por
Joesley);

- Monitoramento do entdao Deputado Loures, em que
este recebe uma mala contendo R$ 500 mil reais, que
se conclui, diante dos elementos de provas que
fundamentam a denuncia, destinar-se ao Presidente
da Republica;

- Continuidade das conversas entre Loures e o dono
da J&F, apos o recebimento da parcela de 500 mil
reais, em que o entdo Deputado segue negociando
“em nome” do Presidente da Republica, para a
continuidade dos acertos entre ambos (Presidente e
J&F), com o compromisso de solucionar os problemas
do grupo empresarial, mediante pagamento de
valores e percentuais.

- Monitoramento dos encontros entre Ricardo Saud
(Representante de Joesley Batista) e Rocha Loures
(representante do Presidente da Republica), para
tratar do tema referente a EPE - Empresa Produtora
de Energia Cuiaba, em abril de 2017, onde se tratou
inclusive da marcacdo de um encontro entre Joesley
e o Presidente da Republica em Nova lorque (EUA), e
onde foram acertados os pagamentos semanais, entre
500 mil e 1 milhdao, de acordo com os Precos de
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Liquidacao das Diferencas — PLD, na comercializacao
de energia;

- Troca de mensagens de celular entre Joesley e
Rocha Loures, para acertar um encontro em Nova
Iorque, no qual estaria presente Michel Temer, a fim
de tracarem estratégias para que a J&F continuasse
a se beneficiar da manobra envolvendo a questao do
gas na EPE Cuiaba e, consequentemente, para que os
pagamentos ilicitos permanecessem sendo efetuados
por longos anos (25 ou 30 anos);

- Relacao antiga entre o grupo J&F e Michel Temer,
sendo que, em agosto de 2014, Ricardo Saud
repassara para Michel Temer R$ 15 milhoées de reais,
dinheiro esse que era resultado da propina dos
contratos com o BNDES e com fundos de penséao.

3. Itens Centrais da Denuncia:

Nao se trata de imputacao baseada em indicios ou em provas
de pouca monta. Sao todas as imputacoes e provas de extrema gravidade.
Assim, destacamos aqui alguns aspectos centrais destes graves fatos

atribuidos ao Presidente da Republica, que compoem a Denuincia da PGR.

a) Delacao Premiada feita por Joesley Batista e outros
Diretores da J&F

A denuncia esta amparada em Processo de Delacao Premiada
(embora nao exclusivamente), na qual dirigentes do grupo
empresarial J&F, do qual fazem parte empresas como a JBS e
a Friboi, entre outras. Os Delatores confessam crimes
cometidos no ambito da chamada “Operacao Lava Jato”,
incluindo na Delacdo a pratica de crimes por parte do
Presidente da Republica, Michel Temer e o Deputado Federal
Rodrigo da Rocha Loures, conforme narrativa do Procurador
Geral, na Denuncia:

“O Procurador-Geral da Republica foi procurado por
pessoas ligadas ao Grupo J&F, alvo de maultiplas
investigacoes em diversos juizos e instancias, com o
objetivo de que fosse entabulado acordo de colaboracao
premiadaS, visto que os fatos narrados tratavam
também de crimes cometidos por pessoas detentoras
de prerrogativa de foro perante o Supremo Tribunal
Federal.
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Dentre os componentes do referido grupo empresarial,
destaca-se JOESLEY MENDONCA BATISTA, ex-
presidente da sociedade empresaria J & F
Investimentos S.A., que, de maneira voluntaria,
dispds-se a narrar fatos ilicitos, a apresentar
documentos referentes a diversos crimes praticados no
contexto da chamada “Operacdo Lava Jato”, além de
outros, muitos envolvendo pessoas detentoras de foro
por prerrogativa de funcao, bem como a disponibilizar
outros meios de prova coligidos em passado recente.

Em reuniao preliminar realizada em abril de 2017, na
sede da Procuradoria-Geral da Republica, foram
revelados fatos e apresentados alguns elementos de
prova que indicavam a possivel pratica de crimes por
parte de altas autoridades da Republica, entre elas a
autoridade maxima do pais, o Presidente da Republica,
MICHEL MIGUEL TEMER LULIA, ora denunciado, e o
entdao Deputado Federal RODRIGO SANTOS DA
ROCHA LOURES, também denunciado, em coautoria
com outras pessoas a eles ligadas, mas nao detentoras
de foro por prerrogativa de funcao”.

(Denuncia da Procuradoria Geral da Republica, pags.
3a4d)

A Delacao Premiada, no entanto, ndo se limitou a
depoimentos dos Delatores, tendo sido apresentadas e incorporadas
também gravacoes realizadas por Joesley Batista, com farto material
relativo a conversas comprometedoras com o Presidente da Republica e
com o Dep. Rocha Loures. Ademais, diferentemente de casos anteriores,
os crimes revelados nao se referiam a fatos passados, mas a
acontecimentos que estavam ocorrendo, conforme as provas

apresentadas e anexadas nas seguintes gravacoes:

“Dentre os elementos de prova entregues ao Ministério
Puablico Federal, sobreleva destacar a existéncia de
gravacoes ambientais em audio efetivadas pelo proprio
JOESLEY MENDONCA BATISTA, um dos
interlocutores das conversas, as quais podem ser
assim resumidas:

(i) Gravacao da conversa mantida com RODRIGO
LOURES em 06/03/2017 [Audio PR206032017.m4a];
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(i) Gravacao de conversa com o Presidente da
Republica, MICHEL TEMER, realizada em
07/03/2017, por volta das 22h40min, no Palacio do
Jaburu, residéncia oficial do atual Presidente, em
Brasilia/DF [Audio PR1 14032017.WAV], gravacao
auténtica, conforme Laudo n° 1103/2017-
INC/DITEC/PF (fls. 109).

(ii) Gravacao de conversa com o entdao Deputado
Federal RODRIGO LOURES, realizada em 13/03/17,
na residéncia de JOESLEY BATISTA, localizada em Sao
Paulo/SP, [Audio PR2 A 13032017.WAV].

(iv) Gravacao de conversa com o entao Deputado
Federal RODRIGO LOURES, na residéncia dele,
localizada em Brasilia/DF, realizada no dia
16/03/2017 [Audio PR2 16032017.WAV]”.

(Denuncia da Procuradoria Geral da Republica, pag. 4)

b) Temer Indica o Dep. Rodrigo Rocha Loures (PMDB-PR)
como Interlocutor junto a Joesley Batista

Em determinado momento da interlocucao entre o Presidente da
Republica e Joesley Batista, Michel Temer nomeia o Deputado Federal
Rocha Loures como seu interlocutor, para tratar das questoes relativas
aos interesses da J&F no governo federal. Diante do afastamento de
diversos outros interlocutores (como o ex-Ministro Geddel Vieira Lima),
em razao das investigacoes da Lava Jato, o presidente Temer se vé
forcado a indicar novo interlocutor, conforme consta das gravacoes

acostadas as investigacoes:

“JOESLEY: (...) Eu queria falar sobre, falar sobre isso
e falar como é que é que... pra mim falar contigo,
qual é a melhor maneira, porque eu vinha falando
através do GEDDEL, através ... Eu ndo vou lhe
incomodar, evidente se ndo for algo assim.

TEMER: (...) as pessoas ficam, sabe como é...
JOESLEY: Eu sei disso. Por isso é que...

TEMER: (...) um pouco

TEMER: ... é o RODRIGO.

JOESLEY: E o RODRIGO?

TEMER: o RODRIGO.

JOESLEY: Ah, entdo 6timo.

TEMER: pode passar por meio dele, viu? (...) da minha
mais estrita confianca {(...)
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JOESLEY: Ta”
(Denuncia da Procuradoria Geral da Republica, pag.
11)

c) Combinacao do Preco - O Dep. Rodrigo Rocha

Loures (PMDB-PR) e Joesley Batista Combinam o Crime e o Preco

Apobs a indicacdo do Deputado Federal Rocha Loures como
interlocutor do Presidente Michel Temer, para tratar das questoes
relativas aos interesses da J&F no governo federal, prosseguem as
tratativas, agora entre Rocha Loures e Joesley Batista, nas quais é
definido o crime a ser cometido: influenciar para que o CADE decida em
favor da EPE (Empresa Produtora de Energia) Cuiaba, uma questao da
compra de gas proveniente da Bolivia, intermediada pela Petrobras, o que
renderia uma vantagem de R$ 1 milhdo por dia para a empresa, ou em

torno de R$ 300 milhdes no ano.

E definido igualmente o preco a ser pago ao Presidente da
Republica, por intermédio de Rocha Loures: 5% do valor do lucro
estimado com a operacéao (podendo variar de R$ 19 milhoes a 38 milhoes,
a depender do valor do gas durante a vigéncia do contrato) (pags. 20 e
21). O preco foi imediatamente aceito por Rocha Loures, sendo enfatico
em responder: “Tudo bem, tudo bem”, conforme o disposto na Denuncia

oferecida:

“Destarte, uma vez autorizado por MICHEL TEMER,
RODRIGO LOURES deu continuidade as tratativas
com JOESLEY BATISTA. Voltaram-se, assim, para os
principais interesses politicos e comerciais de
JOESLEY BATISTA perante o Governo Federal, cujos
pontos foram aprofundados numa reunido seguinte,
na casa de RODRIGO LOURES, em 16/03/2014, com
os mesmos interlocutores, bem como aludiram a
assuntos relacionados a crimes que JOESLEY
BATISTA vinha praticando para garantir a combinacao
de versdes com alguns réus da “Operacao Lava Jato”,
assim como a compra do siléncio deles, por intermédio
de pagamentos mensais.
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JOESLEY BATISTA mencionou que haveria algumas
“posicoes-chave” no CADE, na CVM, na Receita
Federal, no Banco Central e na Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (PGFN) que precisariam de pessoas
capazes de resolver seus problemas. Abordou,
outrossim, o que necessitava, direta ou indiretamente,
desses orgaos para resolver pendéncias ou auxiliar no
destravamento de negodcios de seu grupo econoémico,
como uma questao que se encontrava no CADE e que
seria mais bem detalhada na reuniao seguinte na casa
de RODRIGO LOURES.
JOESLEY - Eu s6 preciso é resolver meus
problemas, se resolver, eu nem, SO0 pra ndo
confundir, as vezes, ndo é que eu, a eu
gostaria que fosse Jodo ou Pedro, Jodo ou
Pedro...
RODRIGO - O importante é que resolva.
JOESLEY - Resolve o problema, ae resolve,
entdo pronto, é que eu tenho algumas
questoes a ser resolvida, e de repente ja
vamos chamar a ele e testar, falar 66, 66
Fulano...
(-..)
RODRIGO: Vou te explicar porque, se vocé
quiser que eu leve ao Presidente uma... eu
levo.
Durante todo o dialogo relacionado a agenda
econdmica de JOESLEY BATISTA e seu Grupo J&F,
RODRIGO LOURES mostrou-se interessado e
disponivel para defender os interesses da empresa,
inclusive apresentando nomes de pessoas com quem
podia contar, bem como discutiu estratégias de
atuacao. O encontro nada mais é do que evidente
desdobramento dos assuntos antes tratados com
MICHEL TEMER em relacdo ao atendimento dos
interesses escusos de JOESLEY BATISTA e seu Grupo
J&F, por meio de acoes de RODRIGO LOURES e
outros integrantes do grupo.

Em 16/03/2017, no terceiro encontro entre JOESLEY
BATISTA e RODRIGO LOURES, ocorrido na residéncia
deste em Brasilia, JOESLEY BATISTA reportou a
existéncia de um “procedimen-to” no CADE, de seu
interesse, relacionado a Empresa Produtora de Energia
(EPE) de Cuiaba e, para tratar do tema, o advogado do
caso teria uma reuniao com o superintendente adjunto
da autarquia, KENYS MENEZES MACHADO, em
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20/03/2017. Mencionou que havia sido um pedido de
medida preventiva a Superintendéncia-Geral do CADE.

Em sintese, JOESLEY BATISTA explicou que o Grupo
J&F controla a EPE (Empresa Produtora de Energia) de
Cuiaba, industria termoelétrica que, em razao de uma
suposta pratica anticompetitiva da PETROBRAS,
relacionada a aquisicao de gas natural na Bolivia,
estaria tendo prejuizos. A PETROBRAS adquiriria todo
o gas disponivel na Bolivia para vender a EPE por um
suposto preco abusivo.

O interesse de JOESLEY BATISTA consistia em que a
PETROBRAS ou nao comprasse o gas (deixando que a
EPE o adquirisse diretamente dos fornecedores
bolivianos) ou realizasse a venda para a EPE pelo
mesmo preco de aquisicao. JOESLEY BATISTA
estimou que estava perdendo R$ 1.000.000,00 (um
milhdo de reais) por dia em razao dessa suposta
conduta da PETROBRAS. Afirmou, ainda, que uma
solucao favoravel a J&F representaria um ganho diario
de até 1 milhdo de reais e um ganho anual de R$ 300
milhoes de reais de faturamento.

JOESLEY BATISTA afirmou a RODRIGO LOURES que
precisaria de uma liminar e que, se o presidente do
CADE a desse, seu problema estaria resolvido.
(Denuncia da Procuradoria Geral da Republica, pags.
14, 15e 17)

Em seguida, JOESLEY BATISTA, dando continuidade
ao esquema ilicito entabulado e em razao de
vislumbrar a resolucao do problema por meio da
conduta de RODRIGO LOURES, ofereceu ao novo
interlocutor de MICHEL TEMER, o montante de 5% do
valor do lucro estimado com a operacao (“O TEMER
mandou eu falar, eu vou falar é com cé, nés vamos abrir
nesse negoécio ai, cinco por cento”), que foi
imediatamente aceito pelo entdo deputado federal
RODRIGO LOURES, atual representante de MICHEL
TEMER nas tratativas ilicitas, sendo enfatico em
responder: “Tudo bem, tudo bem”.

(Denuncia da Procuradoria Geral da Republica, pag.
20)
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d) Flagrantes do Crime (Acoes Controladas e Interceptacoes

Telefonicas)

Como os crimes ainda estavam em execucao, as acoes do Ministério
Pablico Federal nao se limitaram a mera Denuncia, tendo se dado
também no sentido de obter flagrantes, com a consequente e providencial
interrupcao dos atos ilicitos citados nas Delacoes. Neste sentido, foram
requeridas Agoes Cautelares junto ao STF, para o fim de producao de
provas, mas também com o fim de repressao aos atos ilegais cometidos
pelos Delatores e pelo Presidente da Republica, conforme narra a PGR:

«©

. as mencionadas medidas, as quais foram
requeridas e efetivamente deferidas pelo
Excelentissimo Ministro Relator EDSON FACHIN nos
autos das Acoes Cautelares n. 4315 (acao
controlada) e 4316 (interceptacao), passando, entao,
a Policia Federal a desenvolver acdes de campo e
escutas ambientais e teleféonicas para acompanhar,
registrar e comprovar os pagamentos de propina, que
efetivamente ocorreram, conforme foram negociados
nas conversas inicialmente gravadas entre JOESLEY
BATISTA, MICHEL TEMER e RODRIGO ROCHA
LOURES”.

“A investigacao criminal logrou comprovar a
materialidade e autoria de crimes de corrupcao passiva
(art. 317 do CP)”.

(Denuncia da Procuradoria Geral da Republica, pags.
6e7)

Assim, foram promovidas as seguintes Acoes Controladas e

Gravacoes Telefonicas:

b.1) Registros do encontro de tratativas entre Ricardo

Saud e Rocha Loures - Acao Cautelar 4315

A PGR requereu e o Ministro Relator Edson Fachin deferiu a
realizacao de Acao Controlada, para observar, monitorar, filmar,

fotografar e gravar um encontro de acerto entre Ricardo Saud (Diretor da
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J&F, representante de Joesley) e o Dep. Rocha Loures (representante do
Presidente Temer), quando foram entdo definidos em detalhes os valores

da propina, conforme relata a Denuncia:

“Em desdobramento do acerto de JOESLEY BATISTA e
por determinacdo deste, o Diretor de Relacoes
Institucionais do Grupo J&F, RICARDO SAUD,
encontrou-se, em 24/04/2017, com RODRIGO
LOURES na cafeteria Santo Grao, em Sao Paulo, para
tratar do tema referente a EPE (Empresa Produtora de
Energia) de Cuiaba (Relatorio Circunstanciado n. 03).
Referido encontro foi monitorado em acao controlada
autorizada pelo STF (Acdo Cautelar n. 4315):

(pag. 22)

Nessa ocasiao, RICARDO SAUD e RODRIGO LOURES
trataram também do tema relacionado a EPE de
Cuiaba junto ao CADE e das repercussoes financeiras
ilicitas que importavam a RODRIGO LOURES e a
MICHEL TEMER.

Durante a conversa, RICARDO SAUD lancou méao de
anotacoes para orientar sua explanacao e houve o
detalhamento do esquema do pagamento da propina
relacionado a resolucao dos interesses de JOESLEY
BATISTA junto as termoelétricas (EPE de Cuiab3a)
previamente acertada da seguinte maneira: R$
500.000,00 (quinhentos mil reais) por semana, quando
o PLD fosse fixado com o preco entre R$ 300,00 e R$
400,00, e de R$ 1.000.000,00 (um milhao de reais),
quando o PLD ultrapassasse os R$ 400,00. PLD € a
sigla de “Preco de Liquidacao das Diferencas”, valor
fixado pela Camara de Comercializacao de Energia
Elétrica (CCEE), em R$/MWh, para a comercializacdo
da energia”.

(Denuncia da Procuradoria Geral da Republica, pag.
24)

b.2) Registros do recebimento da primeira parcela da propina,
no valor de R$ 500 mil reais (novo encontro entre Ricardo Saud e

Rocha Loures) - Acao Cautelar 4315

O Ministro Relator Edson Fachin deferiu também a realizacdo de

outra Acao Controlada, para observar, monitorar, filmar, fotografar e
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gravar um encontro de acerto e pagamento da primeira parcela da
propina, entre Ricardo Saud (Diretor da J&F, representante de Joesley)
e o Dep. Rodrigo Loures (representante do Presidente Temer), quando foi
entdo entregue a primeira parcela da propina, no valor de R$ 500 mil

reais, conforme relato que consta também da Denuncia:

“No dia 28/04/2017, RICARDO SAUD e RODRIGO
LOURES marcaram um encontro na cafeteria Il
Barista, situada no 3° andar do Shopping Vila Olimpia,
em Sao Paulo81. Nessa ocasidao, no bojo da Acao
Cautelar n. 4315, houve captacao ambiental da nova
conversa estabelecida. Por volta das 16h23min,
RODRIGO LOURES e¢ RICARDO SAUD encontraram-
se no local combinado, porém RODRIGO LOURES
sugeriu que fossem conversar no restaurante Pecorino,
situado a poucos metros dali. La, permaneceram por
cerca de trinta minutos:

(pag. 28)

RICARDO SAUD dispunha de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais) em seu veiculo para entregar a
RODRIGO LOURES naquele dia. Tais valores estavam
acondicionados em uma pequena mala preta,
conforme retratam as fotos antecipadamente
registradas e constante do Relatério Circunstanciado
n® 03:

(pag. 33)

Apobs sair da Pizzaria Camelo, RODRIGO LOURES
entrou num taxi e deixou o local. Toda a dinamica foi
registrada em video.”
(Denuncia da Procuradoria Geral da Republica, pag.
36)

b.3) Medidas de interceptacao telefonica judicialmente

autorizadas (Acao Cautelar 4316)

A PGR também requereu e o Ministro Relator Edson Fachin
igualmente deferiu a realizacdo de Medidas de interceptacao telefénica,
para gravar telefonemas e troca de mensagens telefonicas entre os

envolvidos. Assim, além das gravacoes oferecidas pelo Delator Joesley
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Batista, ha ainda diversas gravacoes autorizadas pela Justica, que
corroboram as teses e conclusoes apresentadas pela Denuncia. Entre

estas gravacoes, € importante citar:

- Ligacoes telefonicas efetuadas nos momentos da
entrega da propina — Nos momentos que antecederam
e sucederam a entrega da mala com R$ 500 mil reais,
foram realizadas varias gravacoes, que reforcam e
confirmam o evento, conforme linha do tempo
constante no Relatorio Policial n® 91/2017-1 e
reproduzida na Denuncia. (pag. 37)

- Ligacoes telefonicas apos a entrega da primeira
parcela da propina - A relacdao do Delator Joesley
Batista com Rodrigo Loures continuou apoés a primeira
entrega de R$ 500 mil reais, confirmando o teor das
tratativas de que o pagamento ilicito continuaria
ocorrendo de modo permanente, reiterado e habitual e,
ainda, que Rodrigo Loures falava em nome de Michel
Temer. (pag. 38)

- Ligacoes telefonicas confirmam relacao entre
Rocha Loures e o Presidente Temer - As gravacoes
dao conta de que Rocha Loures, que ocupava o cargo
de Assessor Especial da Presidéncia da Republica e
depois retornou ao cargo de Deputado Federal, ainda
exercia interlocucdao sobre assuntos do Palacio do
Planalto e gozava de franco acesso a pessoa do
Presidente da Republica, realizava viagens aéreas com
o mesmo e participava de eventos oficiais, estando
sempre as ordens de Michel Temer (Auto
Circunstanciado n°® 02; Informacao Policial n® 031-
GINQ/STF/DICOR/PF105). (pags. 45 e 46)

- Imagens das mensagens dos celulares — A Denuncia
€ recheada por varias imagens das mensagens
trocadas entre os participantes do esquema, que
também reforcam as teses e conclusoes apresentadas
pela Dentuncia. (pags. 39 e 40)

e) A pendéncia entre a Petrobras e a EPE Cuiaba resolvida rapidamente
no CADE
Outro forte elemento que confirma as conclusoes da PGR -

Procuradoria Geral da Republica trata-se do litigio pendente no CADE —
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Conselho Administrativo de Defesa Econdémica desde setembro/2015,
entre a Petrobras e a EPE (Empresa de producao de Energia) Cuiaba, do
grupo J&F, resolvido com incrivel rapidez, logo em seguida aos
entendimentos entre Joesley e Michel Temer. A Denuncia é de clareza

lapidar, ao narrar a espantosa agilidade na solucao deste litigio:

“Destaque-se que em 13/04/2017 foi celebrado entre
a PETROBRAS e AMBAR ENERGIA LIMITADA (UTE
MARIO COVAS) que vem a ser a EPE CUIABA de
propriedade do grupo J&F, contrato de compra e venda
de gas natural que ja contemplava os interesses
defendido por JOESLEY e RICARDO.

Ressalte-se que os colaboradores apresentaram
documento datado de 09/05/2017 no qual o advogado
da J&F com atuacao no CADE e que nunca participou
de qualquer tratativa de colaboracao, explica que o
orgao “recomendou que a EPE insistisse em reunioes
com a PETROBRAS para a negocia¢do voluntdria do
preco e condigcoes para a contratacdo no fornecimento de
gds. Mantidas diversas reunides com a PETROBRAS,
em 13/04/2017 foi firmado novo contrato de compra e
venda de gas natural na modalidade firme e inflexivel,
com vigéncia até dezembro de 2017. Em data de 17/04
a PETROBRAS protocolizou junto ao CADE informando
a celebragado do referido contrato e pleiteando a extingdo
do Inquérito Administrativo”.

Vale trazer a lume que no bojo do Autos n°
08700.009007/2015-04 em tramite perante o CADE, a
PETROBRAS alegou em peticAo que “mostra-se
totalmente desarrazoado cogitar-se de qualquer efeito
competitivo da controvérsia existente entre a EPE/GOM
e a PETROBRAS. Mais que isso, mostrar-se-ia
verdadeiramente temerdrio determinar a PETROBRAS
em sede de cautelar e mediante cogni¢cdo precdria,
fornecimento de gds natural a UTE Cuiabd em condigcoes
desvantajosas a PETROBRAS e em detrimento dos
compromissos assumidos pela PETROBRAS com
terceiros, apenas para aumentar os ganhos privados da
EPE/GOM.”

Ademais, a analise da propria cronologia do
procedimento causa estranheza, uma vez que a
representacao da EPE data de setembro de 2015,
perdurando sem qualquer solucao até abril de 2017,
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quando “foi possivel notar uma maior presteza, atencdo
e ocupagdo com a questdo” por parte da
Superintendéncia do CADE, culminando com a
solucao da pendéncia através do contrato com a
PETROBRAS.

RICARDO SAUD, inclusive, mencionou a RODRIGO
LOURES que ja existia um crédito de R$ 1.000.000,00
(um milhao de reais) correspondentes aos periodos de
15/04 a 21/04, somado ao da semana que estava
sendo inaugurada, derivado justamente do contrato
assinado entre AMBAR e PETROBRAS.”

(Denuncia da Procuradoria Geral da Republica, pags.
25, 26 e 27)

Assim, a “entrega do servico” tratado entre Joesley e o presidente
Michel Temer na reunido do Palacio de 07/03/17, se da em pouco mais
de um més, quando a Petrobras solicita a extincao do Inquérito

Administrativo ao CADE, em 17/04/17.

O Presidente Temer confessa varios fatos da Denuncia e também se

contradiz

Em pronunciamentos realizados por Michel Temer, varios dos fatos
foram confessados, confirmando as alegacdes da Dentuincia. Alguns deles,
no entanto, contém claras contradicoes uns com os outros, deixando
claro que as versoes do Presidente foram mudando com o passar do

tempo:

“Para além dos depoimentos dos colaboradores, as
gravacoes por eles efetuadas (...), as provas produzidas
nas acoes controladas autorizadas pelo Supremo
Tribunal Federal, ainda ha a confissdo extrajudicial
por parte de MICHEL TEMER, que, em Seus
pronunciamentos oficiais como Presidente da
Republica, reconheceu o dialogo travado com
JOESLEY BATISTA, bem como o conteido das
conversas, apresentando apenas sua versao a respeito
dos fatos.
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E de se

consignar

que

as proprias

versoes

apresentadas pelo denunciado MICHEL TEMER a
respeito de certos fatos colidem entre si. Veja-se:

Fato 1* versio 2* versio

MICHEL TEMER esteve| MICHEL TEMER|Ocorre que a conversa
com JOESLEY |afirmou que os|com JOESLEY
BATISTA em 07 de|motivos do|BATISTA ocorreu
marco de 2017 no Palacio|encontro eram: “Ele|antes da  Operacao

Paulo para Comandatuba
(BA) no bimotor prefixo
PR-JBS, de propredade
de JOESLEY BATISTA,

em janeiro de 2011.

do Jabum é um grande|Carne Fraca ao que
empresario. Quando| MICHEL TEMER
tentou muitas vezes|afirmou que “se
falar comigo, achei|equivocou, se
que fosse por|confundiu”
questio da Came
Fraca. Eu disse:
“Venha quando for
possivel, eu atendo
todo mundo”
O entdo Vice-Presidente|“O presidente ndo|“O entio vice-
da Republica MICHEL |fez nenhuma | presidente  MICHEL
TEMER viajou de Sio|viagem em acronave| TEMER utilizou

de nenhuma espécie
em janeiro de 2011,
para Comandatuba.
Ele
Alegre no comeco
de 2011 em wiagem
oficial, em jatinho
da FAB. Também
usou

oficial

foi a Porto

aeronave
para ir a
Comandatuba em
abril daquele ano™

aeronave particular no
dia 12 de janewro de
2011 para levar sua
familia de Sio Paulo a
Comandatuba,
deslocando-se
seguida a Brasilia, onde
manteve agenda
normal no gabinete. A
familia retornou a Sio
Paulo no dia 14,

usando o mesmo meio

cIn

de transporte. O vice-
presidente ndo sabia a

quem  pertencia  a
acronave e nio fez
pagamento pelo
servico”

(Denuncia da Procuradoria Geral da Republica, pag 49)

O Presidente também confessou extrajudicialmente a ocorréncia do
encontro noturno com Joesley Batista no Palacio do Jaburu, fora da
agenda oficial. (pag. 50)

A Devolucao da Propina pelo Dep. Rocha Loures

g)
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Se ja nao bastassem os gravissimos fatos narrados, acrescente-se
que o Deputado Rocha Loures devolveu o valor da propina recebido,
segundo informacodes notoriamente ja divulgadas pela imprensa e assim

narradas na Denuncia:

“RODRIGO LOURES também nao negou o
recebimento dos valores ilicitos, tendo inclusive
devolvido o montante recebido a titulo de propina, sem
nada explicar, uma vez que optou por permanecer em
siléncio quando de sua oitiva pela Policia Federal.”
(Denuncia da Procuradoria Geral da Republica, pag.
50)

h) A Autenticidade dos Audios
Ao final, a Denuncia refere-se a autenticidade dos audios
entregues por Joesley Batista, nos autos da Delacdao Premiada, atestada
por Laudo Pericial:

“Por fim, importante destacar que o audio da conversa
entre JOESLEY BATISTA e MICHEL TEMER ¢
auténtico. O Laudo n° 1103/2017- INC/DITEC/PF
esclarece os questionamentos das partes e ndo deixa
margem a qualquer duvida em relacao a fidedignidade
dos dialogos. Em sintese, os peritos concluem que:

1) ndo foram observados elementos que, de algum
modo, indiquem a existéncia de adulteracoes;

2) os trechos continuos sucessivos ao longo do daudio
questionado apresentam aparente encadeamento légico
de ideias e assuntos que remetem a um didlogo travado
entre dois interlocutores, com inicio, meio e fim;

3) descontinuidades sdo compativeis com as
decorrentes de interrup¢do no registro das amostras de
audio por atuagcdo do mecanismo de detecgdo de
pressdo sonora do equipamento gravador;

4) é possivel afirmar que a sequéncia de eventos
captados pelo audio questionado ocorreu as 22h e 31
min e as 23h e 16min do dia 07 de marco de 2017,

5) nao foram encontrados elementos indicativos de que
a gravacdo tenha sida adulterada por meio de
supressdo adicional de trechos”.

(Denuncia da Procuradoria Geral da Republica, pags.
50 e 51)
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i) As Conclusoes e Pedidos da Dentuincia
Diante da gravidade dos fatos, a PGR concluiu que houve

crime do Presidente da Republica e de Rodrigo Rocha Loures:

Além do efetivo recebimento do montante espurio
mencionado, MICHEL TEMER aceitou, em unidade de
designios e por intermédio de RODRIGO SANTOS DA
ROCHA LOURES a promessa de vantagem indevida no
montante de R$38 milhées. Tais condutas revelam o
crime de corrupcao passiva, praticado pelos
denunciados, nos termos do CP, art. 317 (corrupcao
passiva), caput, c/c art. 29 (concurso de pessoas).
(Denuncia da Procuradoria Geral da Republica, pags.
57 e 58)
Assim, demonstrada a existéncia de fartos elementos de
materialidade e autoria, o Procurador-Geral da Republica ofereceu
dentuncia contra Michel Temer e Rocha Loures pelos crimes descritos na

Dentuncia, bem como requereu a condenacao dos denunciados:

1) MICHEL MIGUEL TEMER LULIA as penas
de reclusao, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa;

2) RODRIGO SANTOS DA ROCHA LOURES as penas
de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa;

3) a reparacao dos danos extrapatrimoniais causados
por suas condutas, nos termos do art. 387, inciso IV,
do Codigo de Processo Penal, fixando-se um valor
minimo equivalente a R$ 10 milhées a MICHEL TEMER
e 2 milhoes a RODRIGO LOURES;

4) o perdimento dos valores ilicitos em favor da Uniao
nos termos do art. 91, II, b do Codigo Penal;

5) a decretacdao da perda da funcao publica para os
condenados detentores de cargo, emprego publico ou
mandato eletivo, principalmente por terem agido com
violacao de seus deveres para com o Estado e a
sociedade, nos termos do art. 92 do Codigo Penal.

(pags. 58 e 59)
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[1.3- Da responsabilizacao em defesa do principio

republicano (ao art. 1° da Constituicao Federal)

A solicitacdo presente deve ser acolhida porque a
responsabilizacdo do Chefe do Poder Executivo em processamento da
acao penal por crime comum decorre do principio republicano. Tal
medida acrescenta significativo mecanismo do exercicio da cidadania que
nao se esgota na eleicao de representantes, mas também se expressa na
manutencao do ocupante do cargo da condicao subordinada aos ditames

da lei, no exercicio efetivo do principio republicano.

A conceituacao de tal principio se coaduna com as praticas
democraticas de manutencao do poder legitimo ao povo e da igualdade
de tratamento a qualquer cidaddao, mesmo porque a ocupacao de cargo
representativo ndo isenta o governante da responsabilizacao pelos atos
praticados, em qualquer dos aspectos de enquadramento formal que

constitua.

No voto do ministro Celso de Mello, exarado em uma acao
direta de inconstitucionalidade que tratava da auséncia de previsao
expressa de prévia autorizacdo da Assembléia Legislativa para o
seguimento de processo contra governador de Estado (ADI 4798),
concluiu pelo afastamento da autorizacao da Assembleia Legislativa para
seguimento do processo penal por crime comum, baseando-se em
evidente sustentacao do carater republicano que deve orientar os casos
de responsabilizacdo de mandatarios politicos, porque estes, assim como

demais cidadaos sao suditos da lei:

O principio republicano, que outrora constituiu um dos
nucleos imutaveis das Cartas Politicas promulgadas a partir
de 1891, nao obstante sua plurissignificagdo conceitual,
consagra, a partir da ideia central que lhe é subjacente, o
dogma de que todos os agentes publicos — os Governadores
de Estado e do Distrito Federal, em particular — sao
responsaveis perante a lei (WILSON ACCIOLI,
“Instituicoes de Direito Constitucional”, p. 408/428, itens
n°s 166/170, 2% ed., 1981, Forense; JOSE AFONSO DA
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SILVA, “Curso de Direito Constitucional Positivo”, p.
518/519, 10® ed., 1995, Malheiros; MARCELO CAETANO,
“Direito Constitucional”, vol. II/239, item n. 90, 1978,
Forense, v.g.).

Afastar a hipotese de responsabilizacao do Chefe do Poder
Executivo, por mera conveniéncia politica, isso sim viola o principio

republicano que funda-se na ideia de responsabilidade igual a todos.

Colhe-se de Acordao proferido pela Suprema Corte que a
preservacao do principio republicano passa, necessariamente por

reconhecer a responsabilizacdo de governantes:

“PRINCIPIO REPUBLICANO E RESPONSABILIDADE DOS
GOVERNANTES.

— A responsabilidade dos governantes tipifica-se como uma
das pedras angulares essenciais a configuracdo mesma da
idéia republicana. A consagrag¢do do principio da
responsabilidade do Chefe do Poder Executivo, além de
refletir uma conquista basica do regime democrdatico, constitui
conseqtiéncia necessaria da forma republicana de governo
adotada pela Constituicdo Federal.

O principio republicano exprime, a partir da idéia central
que lhe é subjacente, o dogma de que todos os agentes
publicos — os Governadores de Estado e do Distrito Federal,
em particular — sGo igualmente responsdveis perante a lei.
RESPONSABILIDADE PENAL DO GOVERNADOR DO
ESTADO.

— Os Governadores de Estado — que dispéem de prerrogativa
de foro ratione muneris, perante o Superior Tribunal de
Justica (CF, art. 105, I, ’a’) — estdo permanentemente sujeitos,
uma vez obtida a necessaria licenca da respectiva
Assembléia Legislativa (RE 153.968-BA, Rel. Min. ILMAR
GALVAO - RE 159.230-PB, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE), a processo penal condenatério, ainda que as
infracoes penais a eles imputadas sejam estranhas ao
exercicio das fungbées governamentais.”

(ADI 1.008/PI, Red. p/ o acordao Min. CELSO DE MELLO)

Vejam Exceléncias, que a Republica encontrar-se-a
gravemente  violentada pela  possibilidade de negativa de
responsabilizacao do Presidente da Republica, por conduta penalmente

tipificada, caso o juizo oportunistico da politica de momento pese mais e

30



nao haja a autorizacao do seguimento do devido processo legal que visa
a apuracao dos fatos (cujos indicios e provas sao apontadas pela
acusacao assim como a atribuicao da autoria) que enseja na

responsabilizacao de infratores.

As relacoes da politica e do direito que observamos, desde o
Século XVIII, avancam com o movimento constitucionalista (LUHMANN,
1990). Para entender a repercussdao do principio republicano nas
expressoes democraticas da cidadania e do Estado e também nos eventos
de dimensao constitucional do Direito, € preciso conhecer o contexto em
que se localiza o Direito, diante da realidade fatica. Isso porque, o Estado
Democratico de Direito ainda nao dispde de nitidas condicoes para que
os individuos e grupos nos espacos de participacao democratica, mesmo
naqueles institucionalizados, estejam livres das tensoes proprias que
separam os interesses privados do bem-estar da cidadania. E assim,
mesmo a representacao parlamentar nao esta livre das conveniéncias

politicas que sopesam sobre a vontade popular.

No campo formal ou pela mera previsao constitucional, o
aprofundamento da efetividade dos alicerces da Republica — que inclui
entre eles a responsabilizacao de todos — deve prevalecer. Ainda que seja
necessario o exercicio da autorizacao politica para o devido
processamento, como se depreende do dispositivo constitucional, a
Camara dos Deputados recai a magnanima funcao da extrema
substituicao da vontade popular (soberana detentora dos poderes da
Repiublica) para conceder a autorizacao que conduz a devida

responsabilizacao do ocupante do cargo de Presidente da Republica.

Nessa linha entendeu o Ministério Publico ao manifestar-se

na Acao direta de inconstitucionalidade n°® 4.798 acima mencionada:

21. Por isso, no regime republicano, erigido a partir
da perspectiva ex parte populi das relagcées politicas,
devem ser vistas com suspei¢cdo e interpretadas
restritivamente todas as normas que atenuem ou
dificultem a responsabilizacdo judicial dos mandatarios
do povo.
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A vantagem da Modernidade foi a expressao formal de
igualdade e liberdade para todos. Se dessa conceituacdao sao
elaborados os conteudos que igualam os legitimos autores e
destinatarios do Direito, dizemos que estariam cumpridos os requisitos
para a consolidacao do paradigma do Estado Democratico de Direito.
Assim, independente da ocupacao de cargos, mesmo aqueles
decorrentes do sufragio (que nao € exatamente o caso do sr. Michel
Temer, posto que ascendeu ao cargo que ocupa em decorréncia da
vacancia declarada pelo Senado), a protecao dos direitos e a

responsabilizacao pelas condutas ha de prevalecer a todos.

A acao do Estado Republicano, para ser legitima de fato, deve
ser feita para o interesse do povo. Esse “povo” € mais do que os cidadaos
formalmente instituidos, mas € o conceito que nao admite exclusao de
responsabilidades, tratamento desigual para condicoes iguais, que
implica ser qualquer um o destinatario da norma vigente no regime

democratico.

Enfim, a autorizacdo do processamento que buscara a
apuracao da responsabilizacao do Chefe do Executivo respeita o preceito
fundamental que consolida o principio republicano e da convivéncia
democratica, nos termos delineados no caput do art. 86 da Constituicao
Federal, a fim de exercer o juizo de admissibilidade prévia da Camara dos
Deputados. As tensoes da estrutura democratica nao podem nem devem
coexistir com a irresponsabilizacdo entre os cidadaos, mesmo dos

mandatarios maximos do Estado.

III. Consideracoes Finais e Voto

Por todo o exposto votamos pela admissibilidade da
Solicitacao para Instauracao de Processo n° 1/2017, autorizando ao
Supremo Tribunal Federal o seguimento do processo, por crime
comum, contra o Senhor Presidente da Republica, Michel Miguel Elias

Temer Lulia, em atendimento ao Art. 86 da Constituicdo Federal.
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Sala da Comissao, em 12 de julho de 2017.

Bancada de Parlamentares do Partido dos Trabalhadores

Dep. Luiz Couto
PT/PB

Dep. Gabriel Guimaraes

PT/MG

Dep. José Mentor
PT/SP

Dep. Maria do Rosario

PT/RS

Dep. Patrus Ananias

PT/MG

Dep. Reginaldo Lopes
PT/MG

Dep. Valmir Prascidelli

PT/SP

Dep. Wadih Damous
PT/RJ

Dep. Erika Kokay
PT/DF

Dep. Joao Daniel

PT/SE

Dep. Marco Maia
PT/RS

Dep. Nelson Pellegrino
PT/BA

Dep. Paulo Teixeira

PT/SP

Dep. Rubens Otoni
PT/GO

Dep. Vicentinho
PT/SP
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