COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO
PROJETO DE LEI N° 7.223, DE 2006, DO SENADO FEDERAL,
QUE "ALTERA A LEI N° 7.210, DE 11 DE JULHO DE 1984, LEI
DE EXECUCAO PENAL, E A LEI N° 10.792, DE 1° DE
DEZEMBRO DE 2003, PARA CRIAR O REGIME PENITENCIARIO
DE SEGURANCA MAXIMA", E APENSADOS (PL722306)

PROJETO DE LEI N° 7.223, DE 2006

(Apensados os PLs 7035/2006, 141/2007,457/2007, 605/2007, 909/2007,
973/2007, 1054/2007,1993/2007, 2372/2007, 2568/2007, 4563/2008,
6123/2009,6337/2009, 7878/2010, 592/2011, 2482/2011, 4513/2012,
5183/2013, 5319/2013, 5437/2013, 775/2015, 1281/2015, 1300/2015,
1781/2015, 1845/2015, 2688/2015, 2689/2015, 3019/2015, 3663/2015,

4432/2016, 4491/2016, 4656/2016, 5019/2016, 5062/2016, 5926/2016,
5936/2016, 6110/2016, 6177/2016, 6815/2017 e 7297/2017)

Altera a Lei n°® 7.210, de 11 de julho de
1984, Lei de Execucdo Penal, e a Lei n°
10.792, de 1° de dezembro de 2003, para
criar 0 regime penitenciario de seguranca
maxima.

Autor: SENADO FEDERAL
Relator: Deputado SUBTENENTE GONZAGA

| - RELATORIO

O projeto de Lei em andlise, oriundo do Senado Federal, que
tramita sob o regime de prioridade (art. 151, Il, RICD) e sujeita-se a apreciacdo
do Plenério, pretende alterar a Lei de Execucdo Penal para criar o regime
penitenciario de seguranca maxima, a ser aplicado ao preso provisorio ou
condenado sobre o qual recaiam fundados indicios de envolvimento ou

participacdo, a qualquer titulo, em organizacéo criminosa.



O regime proposto possui as seguintes caracteristicas
principais: a) duracdo maxima de 720 (setecentos e vinte) dias, sem prejuizo
da repeticdo ou prorrogacdo, podendo haver conversdo para 0 regime
disciplinar diferenciado, ouvidas as partes; b) recolhimento em cela individual;
c) visitas mensais com 0 maximo de 2 (dois) familiares, separados por vidro e
comunicacao por meio de interfone, com filmagem e gravacdes encaminhadas
ao Ministério Publico; d) banho de sol de até 2 (duas) horas diarias; e)
comunicacdo vedada com outros presos nas saidas para banho de sol e
exercicios fisicos, assim como entre o preso e 0 agente penitenciario, devendo
0s acompanhamentos ser monitorados; f) vedacdo da entrega de alimentos,
refrigerantes e bebidos em geral por parte de visitantes; g) proibicdo do uso de
aparelhos telefénicos, de som, televisao, radio e similares; h) contatos mensais
com advogados, salvo autorizagdo judicial, devendo ser informados,
mensalmente, a seccdo da Ordem dos Advogados, os nomes dos advogados

dos presos.

O projeto prevé, ainda, que o preso em regime de seguranca
méaxima podera ficar em unidade federativa distante do local de influéncia da
organizacdo criminosa da qual participava. Dispbe, também, que a inclusdo no
regime de seguranca maxima dependera de decisdo judicial, a requerimento
circunstanciado elaborado pelo diretor do estabelecimento ou outra autoridade

administrativa, garantida a manifestacdo do Ministério Publico e da Defesa.

Por fim, estabelece que os Estados e o Distrito Federal
poderdo regulamentar os regimes disciplinar diferenciado e de seguranca

maxima para criar uma divisdo de inteligéncia penitenciaria.

A esse projeto de lei encontram-se apensadas as seguintes

proposicoes:

1) PL n® 7035/2006: Veda o acesso a telefonia mével, a
Internet e a quaisquer meios de comunicacgao que facilitem
atos preparatorios de crimes; limita o tempo do regime
disciplinar diferenciado a dois ter¢cos da pena cominada ou

aplicada;



2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

PL n° 141/2007: Determina a instalacdo de sistemas de
rastreamento de sinais eletromagnéticos em penitenciarias

e da outras providéncias;

PL n° 457/2007: Determina a instalacdo de sistemas de
rastreamento de sinais eletromagnéticos em penitenciarias

e da outras providéncias;

PL n° 605/2007: Altera a Lei n°® 9.472, de 16 de julho de
1997 - Lei Geral de Telecomunicacfes, para incluir a
possibilidade de determinacdo do bloqueio de sinais de
radiocomunicagbes em areas restritas pela Agéncia

Nacional de Telecomunica¢cfGes — Anatel;

PL n° 909/2007: Adequa a Lei de Execucdo Penal a
situacdo dos estabelecimentos penais, equacionando
situacdes como controle das penitenciarias pelo crime
organizado e a concessdo de progressdo de regime,

utilizacao de celular e regulamentacao de visitas;

PL n® 973/2007: Estabelece o tempo indeterminado para
gue O preso provisorio ou condenado permaneca ho
Regime Disciplinar Diferenciado - RDD. Altera a Lei n°
7.210, de 1984;

PL n° 4563/2008: Estabelece o reinicio da contagem do
prazo para a obtencado da progressao de regime no caso de

cometimento de falta grave;

PL n° 1054/2007: Altera a Lei n°® 9.472, de 16 de julho de
1997 - Lei Geral de Telecomunicagbes -, para incluir
dispositivo que obriga as empresas exploradoras do servico
moével celular a rastrear é&reas em torno de
estabelecimentos que mantenham pessoas em condigoes

restritivas de liberdade;

PL n° 1993/2007: Altera a Lei n° 5.070, de 7 de julho de

1966, que cria o Fundo de Fiscalizacdo das



TelecomunicagOes, para incluir na destinagdo de seus
recursos a Iinstalacdo de bloqueadores de sinais de
radiocomunicacbes (BSR) e de outros sistemas
tecnolégicos fixos ou mobveis de controle, em

estabelecimentos penitenciarios;

10) PL n® 2372/2007: Estabelece a instalacdo de
identificadores de frequéncia de aparelhos celulares e
dispositivos de radiocomunicacdo, nos estabelecimentos

penais;

11) PL n® 2568/2007: Dispbe sobre a obrigatoriedade de
instalacdo de blogueadores de sinais de telefonia celular e
radiocomunicacdo em presidios, casas de detencdo e

cadeias;

12) PL n® 6123/2009: Tipifica o crime de Comunicacdo de
Presos, na ocorréncia de utilizacdo ou tentativa de uso de
Internet, aparelho telefénico de comunicacdo movel

(telefone celular), de radio ou similar;

13) PL n° 6337/2009: Tipifica o crime de uso clandestino de

aparelho telefénico ou similar em presidio;

14) PL n° 7878/2010: Tipifica como crime a entrada de
acessorios ou partes de componentes dos aparelhos de

comunicacao;

15) PL n°® 5926/2016: Aumenta a pena do crime de ingresso ou
faciltacdo de entrada de aparelho telefénico de
comunicagdo movel, de radio ou similar, sem autorizagéo

legal, em estabelecimento prisional,

16) PL n°® 775/2015: Tipifica como crime cometido pelo preso, a
posse ou uso de aparelho telefénico, de radio ou similiar,
gue permita a comunicagcdo com outros presos ou com o0

ambiente externo;



17) PL n°® 4491/2016: Modifica o Cédigo Penal para criminalizar
a conduta de utilizacdo de aparelho de telefonia moével ou
outro equipamento eletrdnico que permita conexao a rede

mundial de computadores (Internet) pelo preso;

18) PL n°® 7297/2017: Trata da posse de acessorio de telefone

celular em estabelecimento penal;

19) PL n°® 592/2011: Altera a Lei n°® 7.210, de 11 de junho de
1984 - Lei de Execucdo Penal - para dispor sobre a
aplicacdo do regime disciplinar maximo ao preso provisoério
ou condenado envolvido em organizagcdes criminosas,
guadrilha ou bando ou no comandando de rebelides e

crimes dentro ou fora do presidio;

20) PL n° 2482/2011: Dispde sobre a adequacédo tecnoldgica
de sinais de radiocomunicacdo via uso de protocolos de

seguranca e da outras providéncias;

21) PL n° 4513/2012: Dispbe sobre a instalacdo de
identificadores de frequéncia e blogueio de sinais de

radiocomunicacao nas unidades prisionais federais;

22) PL n° 5319/2013: Dispbe sobre a instalacdo de
bloqueadores de sinais de radiocomunicacdo nos

estabelecimentos penais;

23) PL n° 1300/2015: Altera o art. 4° da Lei n® 10.792, de 1° de
dezembro de 2003, para estabelecer a obrigatoriedade de
Novos requisitos de seguranca para os estabelecimentos

penitenciarios no que tange as telecomunicacoes;

24) PL n° 5019/2016: Acrescenta dispositivo a Lei de Execucao
Penal para estabelecer requisitos de seguranca obrigatorios

para os estabelecimentos penitenciarios;

25) PL n° 6110/2016: Inclui os art. 85-A e 85-B na Lei n°® 7.210,
de 11 de julho de 1984, no intuito de assegurar o bloqueio

do uso de aparelhos celulares nos estabelecimentos penais;



26) PL n° 5183/2013: Estabelece a ampliacdo do prazo de
duracdo do regime disciplinar diferenciado; altera a
periodicidade de visitas de semanal para mensal; cancela
as visitas intimas; determina o isolamento preventivo do

faltoso pelo prazo de até 30 (trinta) dias;

27) PL n° 2689/2015: Altera a competéncia para a aplicacdo da
sancdo disciplinar de inclusdo no regime disciplinar
diferenciado, e amplia o prazo maximo de duracdo dessa

sancao;

28) PL n°® 4656/2016: Dispbe sobre ampliacdo do prazo de

duracédo do regime disciplinar diferenciado;

29) PL n°® 5437/2013: Determina que as empresas operadoras
de servigcos de telecomunicagdes instalem bloqueadores de
sinais de radiocomunicacdo que impecam a comunicagao
telefébnica movel e de dados nos estabelecimentos
prisionais;

30) PL n° 1281/2015: Altera a Lei n° 9.472, de 16 de julho de
1997, e a Lei n° 7.560, de 19 de dezembro de 1986, para
determinar o blogueio do wuso de celulares e

radiotransmissores em presidios e penitenciarias;

31) PL n° 1845/2015: Obriga as empresas de
telecomunicacdes prestadoras de telefonia mével a instalar
bloqueadores de sinal em areas de presidios, e da outras

providéncias;

32) PL n°® 3019/2015: Determina que as empresas de telefonia
e operadoras de Servico Mobvel Pessoal instalem
Bloqueadores de  Sinais de  Telecomunicagoes,
Radiocomunicagcbes e de Internet nos estabelecimentos

penais e socioeducativos, e da outras providéncias;



33) PL n° 3663/2015: Altera a Lei n° 7.210, de 11 de julho de
1984, determinando a instalacéo de bloqueadores de sinais

de telefonia mével nos estabelecimentos prisionais;

34) PL n° 6815/2017: Altera a Lei n° 9.472, de 16 de julho de
1997, para dispor sobre a utilizagdo de tecnologias de
bloqueio de radiofrequéncias do Servico Moével Pessoal e
outros servicos de telecomunicacdes e de valor adicionado,

nos interiores de penitenciarias estaduais e federais;

35) PL n° 1781/2015: Acrescenta 83° ao art. 82 da Lei n° 7.210,
de 11 de julho de 1984, que institui a Lei de Execuc¢ao Penal
para obrigar os estabelecimentos prisionais a instalar

bloqueadores de celulares;

36) PL n°® 2688/2015: Dispbe sobre a obrigatoriedade de as
prestadoras de servico de telefonia mével bloquear os sinais

de comunicacdo nos estabelecimentos penais;

37) PL n° 4432/2016: Altera a Lei n°® 9.472, de 16 de julho de
1997, para tornar obrigatdrio as exploradoras de servigos de
telefonia mdvel a restricdo dos sinais de seu servico no

interior de estabelecimentos penitenciarios;

38) PL n° 5062/2016: Acrescenta dispositivos a Lei n® 9.472, de
16 de julho de 1997, caracterizando como infragdo
gravissima a ndo instalacéo, por prestadoras de servicos de
telefonia celular, de bloqueadores de sinais em areas de

estabelecimentos prisionais;

39) PL n°® 5936/2016: Dispbe sobre o bloqueio de sinais de
celulares em unidades penitenciarias e estabelece
limitagbes administrativas ao direito de construir a 200

metros dos limites externos das unidades prisionais;

40) PL 6177/2016: Estabelece principios, diretrizes e normas
gerais para elaboracdo e gestdo de politicas de

humanizagéo do sistema penitenciario brasileiro e altera a



Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984, para incluir entre os
orgaos de execucao penal a Prefeitura Municipal e dispor
sobre a execucdo de medidas emergenciais ou
extraordindrias visando dar cumprimento a Constituicdo
Federal, aos Tratados Internacionais de Direitos Humanos
dos quais o Brasil seja signatario e a lei aqui referenciada
no que tange a superlotacdo carceraria e as condi¢cdes
degradantes de delegacias, cadeias publicas e

estabelecimentos penais brasileiros.

A presente Comissédo foi criada em 26 de marco de 2015,
porém foi constituida apenas em 30 de novembro de 2016, e a ela compete,
nos termos do art. 34, 8§ 2° do Regimento Interno da Camara dos Deputados,
realizar o exame de admissibilidade e do mérito da proposi¢ao principal e de

seus apensados.

Durante o seu funcionamento, esta Comissao realizou diversas
audiéncias publicas, que trouxeram importantes subsidios para a elaboracao
do presente relatério.

Nessas audiéncias, foram ouvidos o0s seguintes convidados:
Maria Tereza Uille Gomes (Ex-Procuradora-Geral de Justica do Estado do
Parana), Bruno César Goncalves da Silva (Presidente do Conselho
Penitenciario do Estado de Minas Gerais); Marco Antdnio Severo Silva (Diretor-
Geral do Departamento Penitenciario Nacional - DEPEN); Fernando Ferreira de
Anunciacdo (Presidente da Federacdo Sindical Nacional de Servidores
Penitenciarios — FENASPEN); Rocinaldo Jesus da Silva (Presidente do
Sindicato dos Servidores Penitenciarios do Estado do Amazonas -
SINSPEAM); Erir Ribeiro Costa Filho (Secretario de Administracdo
Penitenciaria do Estado do Rio de Janeiro); Adeilton de Souza Rocha
(Presidente do Sindicato dos Agentes de Seguranca Penitenciaria de Minas
Gerais); Marcelo Godoy (Procurador da Republica e Secretario-Executivo da 72
Camara - Controle Externo da Atividade Policial e Sistema Prisional); Francisco
Kupidlowski (Secretario de Administracdo Prisional do Estado de Minas



Gerais); Ruy Muggiati (Desembargador do Tribunal de Justica do Parand);
Lincoln Gakiya (Promotor de Justica do Estado de Sao Paulo); Vilobaldo
Adelidio de Carvalho (Diretor da Federacédo Sindical Nacional de Servidores
Penitencidrios — FENASPEN); Nilo Pasquali (gerente de Regulamentagdo da
Superintendéncia de Planejamento e Regulamentacdo da Anatel); Carlos
Duprat (Diretor-Executivo do Sindicato Nacional das Empresas de Telefonia e
de Servicos Movel Celular e Pessoal — SindiTelebrasil); Rafael Fachin (Diretor
da Academia de Justica e Cidadania); Victor Dragalzew Junior
(Superintendente Executivo de Administracdo Penitenciaria do Estado de
Goiéas); Haroldo Caetano da Silva (Promotor de Justica do Estado de Goias);
Edemundo Dias de Oliveira Filho (Presidente da Comissdo de Seguranca
Publica e Politica Criminal da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB/GO);
Silvio Benedito Alves (Ex-Comandante-Geral da Policia Militar do Estado de
Goias); José Robalinho Cavalcanti (Presidente da Associacdo Nacional dos
Procuradores da Republica — ANPR); Gustavo Henrique Ivahy Badar6
(Professor Doutor da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo);
Renato Sergio de Lima (Diretor-Presidente do Férum Brasileiro de Seguranca
Publica); Edson Bez de Oliveira (Secretario de Assuntos Legislativos do

Ministério da Justica); Danilo Pereira Janior (Juiz Federal).

Além disso, esta Comissdo realizou reunibes técnicas para
subsidiar o presente parecer, a qual compareceram 0s seguintes participantes:
Edson Bez de Araujo (entdo Secretario de Assuntos Legislativos do Ministério
da Justica); Marco Antdnio Severo da Silva (DEPEN/Ministério da Justica);
Ademar Silva de Vasconcelos (Juiz aposentado da Vara de Execuc¢éo Penal do
DF); Fernando Anunciacdo (FENASPEN); Cesar Mechi Morales (Presidente do
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria — CNPCP); Nilo
Pasquali (Gerente de Regulamentacdo da Superintendéncia de Planejamento e
Regulamentacdo da ANATEL); Paulo Ayran da Silva Bezerra (Presidente da
Associacdo Brasileira dos Papiloscopistas Policiais Federais — ABRAPOL); e
Laura Souza (Coordenadora de Politica Normativa da Secretaria de Assuntos

Legislativos do Ministério da Justica).

E o relatorio.
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II-VOTO

Compete a esta Comissdo Especial, nos termos do art. 34, §
2°, do Regimento Interno da Camara dos Deputados, se pronunciar quanto a
admissibilidade (aspectos de constitucionalidade, juridicidade e adequagé&o
financeira ou orcamentaria) e, também, sobre o mérito dos projetos em

guestao.

Do ponto de vista da iniciativa das leis, ndo ha vicio
constitucional no caso em analise, tendo em vista que 0s projetos se
encontram compreendidos na competéncia da Unido para legislar sobre direito
penal e sobre normas gerais de direito penitenciario, sendo legitima a iniciativa
e adequada a elaboracdo de lei ordinaria para tratar da matéria neles versada
(Constituicdo da Republica: art. 22, caput e inciso [; art. 24, caput e inciso I; art.
48, caput; e art. 61, caput). Vé-se, pois, que as proposicoes obedecem aos

requisitos constitucionais formais exigidos para a espécie normativa.

Outrossim, observa-se que essas iniciativas legislativas néo
afrontam as normas de carater material constantes da Carta Magna, bem como

os principios e fundamentos que informam o nosso ordenamento juridico.

A técnica legislativa empregada nos projetos se encontra de
acordo com o disposto na Lei Complementar n°® 95/98, que, editada em
atendimento ao artigo 59, paragrafo Unico, da Carta Magna, dispde sobre a

elaboracao, redacéo, alteracdo e consolidacao das leis.

pY

No que tange a adequacao das proposicdes com o Plano
Plurianual — PPA, a Lei de Diretrizes Orcamentarias — LDO e a Lei
Orcamentaria Anual — LOA de 2017, ndo verificamos conflitos com quaisquer
disposicbes dessas normas orgcamentarias. Concluimos, portanto, pela
compatibilidade e adequacdo orcamentéaria e financeira do Projeto de Lei n°

7.223, de 2006, e de seus apensos.

Em relacdo ao mérito, os projetos serdo analisados

separadamente.
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O projeto principal (7223/2006, do Senado Federal) mostra-se
oportuno e conveniente, razdo pela qual merece ser aprovado, ainda que com

alguns ajustes promovidos no substitutivo que ora apresentamos.

Em primeiro lugar, é preciso destacar que a importancia em se
estabelecer um regime rigoroso com a finalidade de segregar as liderancas de
organizacdes criminosas foi ressaltada por alguns dos especialistas ouvidos

por esta Comissao. Apenas a titulo de exemplo, confiram-se as seguintes falas:

“Em relacao ao projeto em si, eu acho que é um projeto
importante de atualizacdo da Lei de Execucdo Penal. No Brasil,
hoje, nés temos mais de 570 mil presos. NOs temos uma
superlotacédo importante, que supera a casa de 250 mil presos.
E ndés temos, no sistema prisional brasileiro, uma dificuldade
muito grande de selecionar 0s presos, quais 0S presos que,
uma vez identificados pelo setor de inteligéncia ou pela divisao
de inteligéncia, efetivamente precisam ficar em unidades de
seguranca maxima.” (MARIA TEREZA UILLE GOMES - Ex-
Procuradora-Geral de Justica do Estado do Parana.)

“Eu li o projeto. E muito bom. O Brasil precisa de um
projeto dessa magnitude. Eu falava em criacdo de um regime
intermediario em relagdo ao RDD. E justamente o que esta
sendo previsto aqui no anteprojeto de lei. Fiquei muito feliz ao
ver o0 projeto de lei que veio do Senado Federal. Trata-se da
criagdo de um regime de seguranca maxima, que seria uma
alternativa ao RDD, voltado para os criminosos envolvidos com
organizagdes criminosas, como é o caso dos autos.

[...]

Um detalhe: na Italia existe o carcere duro, que é mais
OuU menos a mesma coisa. Para os chefes mafiosos, existe o
carcere duro, para impedir o contato do preso com o mundo
exterior. Ele fica recluso por 22 horas, tem 2 horas de banho de

sol, isolado, e contato com familiar em duas vezes por més.
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N&o precisaria haver esse rigor, mas 0s contatos seriam como
estdo previstos no anteprojeto, através de parlatorio, com
filmagem, com vidro. Essa é uma situacdo que reputamos
importante.

[...]

Portanto, Deputado, o Ministério Publico do Estado de
Sdo Paulo — falo aqui em nome do Procurador-Geral, o Dr.
Smanio — louva a iniciativa e apoia a modificacdo da
legislagdo no sentido de recrudescer onde tem que
recrudescer. Se existe esse campo fértil para que essa meia
duzia consiga dominar toda a populacéo carceraria, precisamos
endurecer.” (LINCOLN GAKIYA — Promotor de Justica do
Estado de Sao Paulo)

‘Eu acredito — e acredito firmemente, com base na
experiéncia de convivio direto que eu tive com essas pessoas
— que este projeto, da maneira como esta aqui, € uma das
solucdes que nos poderiamos propor a sociedade. Ele vai
resolver? N&ao, nada vai resolver. Mas ele vai melhorar bastante
a situacao, e eu acho que é isto o que temos que buscar: um
resultado positivo.

Essa questdo ndo se resolveu em nenhum lugar do
mundo. O crime organizado existe no mundo inteiro e em
nenhum lugar do mundo foi exterminado — né&o é no Brasil que
ele vai ser. Mas eu acredito que nds temos oportunidade de
diminuir a acdo dessas organizacfes com um projeto desse
tipo.” (MARCIO CHRISTINO — Procurador de Justica Criminal e
membro do Conselho Superior do Ministério Publico do Estado

de S&o Paulo)

Sugerimos, porém, algumas altera¢cdes no projeto. Em primeiro

lugar, entendemos que o proprio nome do instituto que se pretende criar deve
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ser alterado, de “regime de seguranga maxima” para “regime disciplinar de

seguranga maxima”.

Afinal, ndo se trata de um novo regime de cumprimento de
pena, conforme bem apontou, em audiéncia publica realizada nesta Comisséo,
o Dr. Bruno César Gongalves da Silva (Presidente do Conselho Penitenciario

do Estado de Minas Gerais):

‘A primeira questdo que eu trago € uma questado
terminolégica que me chamou muito a atencdo, desde que
provocado a estudar o tema, regime penitenciario de seguranca
maxima.

Por que eu chamo atencéo para isso? NGs temos aqui,
no ambito da execucdo penal, no Direito Penal, na parte que
cuida das penas, uma separagao entre o que € regime e o0 que
€ arquitetura e estrutura prisional.

Regimes nos temos trés: fechado, semiaberto e aberto.
Sado definidos no Cdodigo Penal, e ndo na Lei de Execucao
Penal. E o projeto ndo me parece criar um quarto regime. N&ao
€ essa a pretensdo. Se o fosse, a alteracdo deveria ser inserida

no Codigo Penal, e ndo na Lei de Execucéao Penal.”

Outra alteracdo relevante diz respeito as hipdteses em que
sera cabivel a aplicacédo do regime disciplinar de seguranga maxima. O projeto
propde que estardo sujeitos a esse regime “o preso provisério ou condenado
sobre o qual recairem fundados indicios de envolvimento ou participacao, a

qualquer titulo, em organiza¢des criminosas”.

Entendemos, todavia, que o regime disciplinar de seguranca
méaxima deve se limitar aqueles que exercam lideranga, articulagéo,
comando ou dominio de organiza¢cdo criminosa. Para aquele que participa
de organizacdo criminosa sem exercer a funcédo de lideranca ja é cabivel o
regime disciplinar diferenciado (art. 52, 82° da Lei de Execucédo Penal), que

nos parece suficiente para esses casos.
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Para os lideres, porém, se mostra necessario um regime
disciplinar mais rigido: o ora discutido regime disciplinar de seguranca maxima.
Essa foi uma preocupacdo externada pelo professor Gustavo Badar6 em

audiéncia publica realizada no dia 25/04/2017, com a qual concordamos:

“‘Nesse aspecto — se for para a manutencgéo do projeto
—, um ponto que me parece relevante € o de que, se a
finalidade é essa, nés temos uma ideia de organizacao
criminosa. E o projeto fala em “participar, a qualquer titulo, de
organizagao criminosa”. Aqui gerariamos, se fossemos aplicar
isso, o efeito inverso: os presidios federais logo estariam
superlotados. Ndo € quem participa de qualquer forma da
organizacdo criminosa que eu preciso isolar, ndo é quem
participa de qualquer forma da organizacdo criminosa que vai
planejar a atuacdo, que vai comandar a forma como vai ganhar
forca, como vai conquistar um territério de uma organizacao
criminosa diversa.

Entdo, se a finalidade do projeto é essa, é preciso
pensar num corte: de que isso se destina aos lideres das
organizacdes criminosas, € ndo a quem participar de qualquer
forma de organizacdo criminosa. Se eu pegar quem participa
de qualquer forma, vou desperdicar recursos publicos em
relacdo a 95% de membros de organizag&do criminosa que nao
vao ter nenhum poder para gerar 0S prejuizos que o projeto

pretende atacar.”

Além disso, sugerimos, no substitutivo, a possibilidade de
incluir no regime disciplinar de seguranca méaxima aquele que tiver cometido
crime contra autoridade ou agente descrito nos arts. 142 e 144 da Constituicéo
Federal, integrantes do sistema prisional e da For¢ca Nacional de Seguranca
Pudblica, no exercicio da funcdo ou em decorréncia dela, ou contra conjuge,
companheiro ou parente consanguineo até terceiro grau, em razdo dessa
condigdo, nos termos da Lei n® 13.142, de 06 de julho de 2015. Entendemos

importante essa inclusdo porque esses crimes demonstram, de forma
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inequivoca, a periculosidade daqueles que os perpetram, que merecem, por

isso, uma vigilancia mais rigorosa por parte do Estado.

Propomos, ainda, outras alteracdes pontuais em relacdo ao

regime disciplinar de seguran¢ga maxima, dentre as quais destacamos:
a) Vedacdo expressa de visita intima;

b) Proibicdo de livre acesso a jornais, revistas e livros,
impressos ou eletrénicos, exceto aqueles devidamente
selecionados ou aprovados pelo diretor do estabelecimento

penal;

c) Vedacgdo de remissdo da pena, progressao de regime ou
concessao de livramento condicional enquanto o preso

encontrar-se no regime disciplinar de seguranca maxima.
Passemos, agora, a analise dos projetos apensados.

O projeto de lei n°® 909/2007 (da Comissdo de Legislacdo
Participativa) prop0e diversas alteracdes na Lei de Execucao Penal que, por se
mostrarem meritérias, foram inseridas no substitutivo que ora propomos, ainda

gue com alguns ajustes. Dentre essas alteracdes, destacamos:

a) A delimitacdo, de forma mais clara, da competéncia

jurisdicional no que diz respeito a execucao penal;

b) A previsédo de que os governos federal, estadual e municipal
e do Distrito Federal poderdo celebrar convénio com a
iniciativa privada, para implantacio de oficinas de trabalho
referentes a setores de apoio dos 3 presidios, vedada a

delegacéo da fiscalizagcdo do cumprimento da pena;

c) A inclusdo da necessidade de cadastramento prévio do
cOnjuge ou companheiro para que se possa admitir a visita
intima (que, no substitutivo, limitamos ao apenado que

ostentar bom comportamento);

d) A inclusdo, como falta grave, do ndo retorno injustificado da

saida temporaria,
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e) A previsdo de que todas as pessoas que ingressarem nos
estabelecimentos prisionais dotados de quaisquer
equipamentos de deteccdo de metal ou de conferéncia por

Imagens, serdo a eles submetidos;

f) A previsdo de que o juizo da execucéo realizara audiéncia
admonitoria, na qual advertira o apenado das condicfes
previstas no art. 115, e fixara, se for o caso, as condi¢cdes

especiais previstas nos arts. 149 e 154, todos desta lei;

g) Alteracédo dos prazos para a progressao de regime e para a
concesséao de saida temporaria.

Em relacdo a este Ultimo ponto, iremos nos ater um pouco
mais, em face da sua extrema relevancia. O modelo de progressao de regime
previsto hoje no Brasil diferencia apenas trés situagdes: a) condenado por
crime comum, seja primario ou reincidente (prazo de 1/6 para progressao); b)
condenado por crime hediondo, desde que primario (prazo de 2/5 para
progressao); c) condenado por crime hediondo, se reincidente (prazo de 3/5

para progressao).

Ocorre que, feita a divisdo dessa forma simpléria, seja o
individuo reincidente por ter cometido dez crimes de homicidio simples (que
nao € hediondo) ou seja o individuo priméario e condenado por um unico furto, o
prazo para a progressao de regime é o mesmo: 1/6 (um sexto) da pena

aplicada.

Com isso, porém, ndo podemos concordar. Acreditamos que
existem diversas variaveis que deveriam entrar nesse célculo. Por exemplo,
tendo o crime sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaca, 0 que
demonstra uma maior periculosidade do agente, o prazo para a progressao de
regime deve ser mais rigoroso que aquele previsto para um crime cometido
sem violéncia ou grave ameaca. De igual sorte, o condenado primério deve, em
todos os casos (e ndo apenas nos crimes hediondos) poder progredir apés

cumprir uma fracdo menor da pena que o reincidente.
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Em face de tudo isso, propomos uma alteracdo substancial do

art. 112 da Lei de Execucao Penal, para prever que a progressao de regime

apenas sera possivel quando o preso tiver cumprido ao menos:

a)

b)

d)

Vinte por cento (20%) da pena, se o apenado for primério e
o crime tiver sido cometido sem violéncia a pessoa ou grave

ameaca,

Trinta por cento (30%) da pena, se o apenado for
reincidente ou o crime tiver sido cometido com violéncia a

pessoa ou grave ameaca;

Quarenta por cento (40%) da pena, se o apenado for
condenado por exercer o comando, individual ou coletivo,

de organizacao criminosa;

Cinquenta por cento (50%) da pena, se o apenado for
condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado,

se for priméario; e

Setenta por cento (70%) da pena, se o apenado for
condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado,

se for reincidente.

Cremos que essa é uma forma mais justa e proporcional para a

progressao de regimes.

Em face dessa alteracdo, e pelos mesmos fundamentos,

propomos a modificacdo, também, dos prazos referentes a concessao de saida

temporaria e do livramento condicional.

Ainda em relacdo ao citado art. 112, o projeto de Lei n°

4563/2008 (da Comisséao de Legislacdo Participativa) almeja acrescentar um

paragrafo a fim de estabelecer que “o0 cometimento de falta grave durante a

execucao da pena privativa de liberdade implica o reinicio da contagem do

prazo para a obtencédo da progressao no regime de cumprimento da pena”.
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Consideramos extremamente oportuna essa previsao na Lei de
Execucdo Penal, ja que ela incorpora a jurisprudéncia pacifica do Supremo

Tribunal Federal. Senédo vejamos:

“[...] I = A jurisprudéncia pacifica deste Supremo
Tribunal Federal também opera no sentido de que a prética
de falta grave no decorrer da execucdo penal interrompe
0 prazo para concessao de progressdo de regime, reiniciando-
se, a partir do cometimento da infracéo
disciplinar grave, a contagem do prazo para que o condenado
possa pleitear novamente o referido beneficio executorio.
Precedentes [..] (HC 136376-SP, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, julgado em 18/04/2017, DJe 28/04/2017)

Por esse motivo, opinamos pela sua aprovacdo na forma do

substitutivo.

Os projetos de Lei n° 5183/2013 (do deputado Mendonca
Filho), 2689/2015 (da CPI do Sistema Carcerario de 2015) e 4656/2016 (do
deputado Laudivio Carvalho) buscam, em sintese, ampliar o prazo maximo de
duracéo do regime disciplinar diferenciado, assim como o prazo de duracdo do
isolamento preventivo. Com esse mesmo propdsito, o projeto de Lei n°
973/2007 (do deputado Valdemar Costa Neto) estipula que a duracdo desse
regime deve ser por tempo indeterminado e o projeto de Lei n°® 7035/2006 (do
deputado Antonio Carlos Pannunzio) limita o prazo maximo a dois tercos da

pena aplicada.

Essas proposi¢cdes, por se mostrarem meritorias, devem ser
aprovadas, na forma do substitutivo. Com efeito, em relagcdo a ampliagdo do
prazo do RDD, entendo que o objetivo almejado pelos nobres autores sera
alcancado pelo ora proposto regime disciplinar de seguranca maxima (que tera
duracdo de setecentos e vinte dias, permitida uma prorrogacao). Além disso,
acolhemos, no substitutivo, a sugestdo de ampliacdo para até trinta dias o

prazo do isolamento preventivo a ser decretado pela autoridade administrativa.

Pelas mesmas razbes, deve ser aprovado, na forma do

substitutivo, o projeto de lei n° 592/2011 (do deputado Fernando Francischini),


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=136376&classe=HC&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M
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que propbe a criagdo de um regime disciplinar maximo cujas caracteristicas
encontram-se, em sua quase totalidade, abrangidas pelo regime disciplinar de

segurancga maxima ora proposto.

Em relacdo aos Projetos de Lei n® 6123/2009 (do deputado
Manoel Junior), 6337/2009 (do deputado José Otavio Germano), 7878/2010 (do
Deputado Hugo Leal), 775/2015 (do Deputado Ronaldo Martins) e 4491/2016
(do deputado Carlos Henrique Gaguim), todos eles buscam tipificar a conduta
de utilizacdo indevida de aparelho de comunicacdo no interior de

estabelecimento prisional e, portanto, devem ser aprovados.

A medida se mostra oportuna e pertinente porque, ainda que o
Estado tome todas as providéncias para impedir que esses aparelhos
ingressem indevidamente nos presidios, ndo h4 como se olvidar que o
planejamento e o comando de diversas organiza¢gdes criminosas ainda se
ddo no interior dos estabelecimentos prisionais, através de ordens
emanadas, por celulares ou outros aparelhos de comunicacdo, ao mundo

extramuros.

Dessa forma e com o intuito de inibir a utilizacdo indevida de
aparelhos de comunicacdo no interior dos presidios, 0s projetos
supramencionados devem ser aprovados, todos na forma do substitutivo,
gue propde a criacdo de um art. 349-B no Cédigo Penal para tipificar a conduta
de “utilizar, manter, deter, fornecer ou possuir, quando em cumprimento de
pena no regime fechado, aparelho telefénico de comunicacdo mével, de radio
ou similar, acessorio ou parte de seus componentes, para qualquer fim, sem
autorizacdo judicial”, cominando, em seu preceito secundario, a pena de

“detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos”.

As proposi¢cdes n° 7297/2017 (do deputado Vitor Valim) e
5926/2016 (do deputado Cabo Sabino), por sua vez, buscam aumentar as
penas dos crimes descritos nos artigos 319-A (“deixar o Diretor de
Penitenciaria e/ou agente publico, de cumprir seu dever de vedar ao preso o
acesso a aparelho telefénico, de radio ou similar, que permita a comunicacao
com outros presos ou com o ambiente externo”) e 349-A (“ingressar, promover,

intermediar, auxiliar ou facilitar a entrada de aparelho telefénico de
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comunicacdo movel, de radio ou similar, sem autorizacdo legal, em
estabelecimento prisional”), ambos do Codigo Penal. A pena atual prevista em

ambos os casos é de detencao, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano.

Entendemos, nesse particular, que a pena atualmente
prevista é realmente insuficiente diante da gravidade desses crimes, de
forma que esses projetos de lei também devem ser aprovados, na forma do
substitutivo. Optamos, todavia, para conferir maior sistematicidade e
proporcionalidade em relacdo aos demais crimes previstos na legislacao,
propor a pena de detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, ou seja, a mesma
proposta para o art. 349-B que se pretende inserir no Codigo Penal.

Além disso, julgamos prudente inserir, nesses tipos penais, a
criminalizacdo das condutas ali previstas também em relacéo ao acessoério ou
parte dos componentes do aparelho telefénico de comunicacdo mével, de
radio ou similar. Caso contrario, em face do principio da taxatividade da lei
penal, bastaria que cada individuo ingressasse com uma parte do aparelho

telefébnico para que ninguém incidisse em tipo penal algum.

Na sequéncia, consideramos também adequado e necessario
tipificar as condutas de “promover ou facilitar a utilizagdo por pessoa presa ou
submetida a medida de seguranca detentiva, de rede de telefonia movel, de
radio transmissor, internet ou outra forma similar, instalada ou em
funcionamento fora do estabelecimento prisional, mesmo que de forma

eventual”, cominando pena de detencdao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos.

Ainda em relacdo a utilizagéo indevida de aparelhos no interior
de estabelecimentos penais, sugerimos a inclusdo, na Lei de Execucao Penal,
de dispositivo que possibilita que o juiz autorize a destrui¢cdo ou inutilizacao, por
qualquer meio, de todos os aparelhos, equipamentos e instrumentos que

violem o disposto nos arts. 349-A e 349-B do Cdodigo Penal.

Os Projetos de Lei n° 141/2007 (do deputado Neucimar Fraga),
457/2007 (do deputado Paulo Pimenta), 605/2007 (do deputado Antonio Carlos
Mendes Thame), 1054/2007 (do deputado William Woo0), 1993/2007 (do
Senado Federal), 2372/2007 (do deputado Ratinho Junior), 2568/2007 (do
deputado Walter Brito Neto), 2482/2011 (do deputado Newton Cardoso),
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4513/2012 (do deputado Wellington Fagundes), 5319/2013 (do deputado
Jorginho Mello), 5437/2013 (do deputado Otavio Leite), 1281/2015 (do
deputado Beto Rosado), 1845/2015 (do deputado Silas Freire), 3019/2015 (do
deputado Baleia Rossi), 3663/2015 (do deputado Laudivio Carvalho),
6815/2017 (do deputado Hildo Rocha), 1781/2015 (do deputado Diego
Andrade), 2688/2015 (da CPI do Sistema Carcerario de 2015), 4432/2016 (do
deputado Covatti Filho), 5062/2016 (do deputado Cabo Sabino), 5936/2016 (do
deputado Fabio Faria), 1300/2015 (do deputado Vitor Valim), 5019/2016 (do
deputado Vitor Valim) e 6110/2016 (do deputado Marx Beltrdo), por sua vez,
cuidam, cada um a sua maneira, do tema atinente ao bloqueio dos sinais de

comunicacao nos estabelecimentos prisionais.

Também esses projetos merecem aprovacdo, na forma do
substitutivo ora proposto, tendo em vista que, conforme apontou a Comisséo
Parlamentar de Inquérito destinada a investigar a realidade do Sistema
Carcerario Brasileiro, realizada em 2015, “diversos problemas que permeiam o
Sistema Penitenciario nacional estdo intimamente relacionados a facil
comunicacao que se tem observado entre os individuos privados de liberdade e
o mundo extramuros. De fato, ndo € exagerado afirmar que boa parte das
rebelides, das fugas, dentre outras coisas, poderiam ser evitadas se essa

comunicacao fosse cortada”.

Optamos, porém, por estabelecer uma redacdo que confira
uma maior discricionariedade as autoridades responsaveis para elegerem
a melhor solugcéo para impedir a radio comunicacéo, assim como obrigue
as prestadoras de servigcos de telecomunicagéo a disponibilizarem todas
as informacdes necessarias para que esse bloqueio seja realizado de

forma eficiente e eficaz.

Afinal, conforme asseverou o Dr. Nilo Pasquali, Gerente de
Regulamentacédo da Superintendéncia de Planejamento e Regulamentacdo da
ANATEL, em audiéncia publica realizada no dia 05/04/2017, “o bloqueador é
altamente efetivo desde que aliado a projeto bem formulado e em coordenacéao

com as prestadoras de servi¢co na localidade. Atendendo a esses requisitos, ele
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vai ser bem efetivo. Vai-se conseguir uma garantia proxima de 100% de um

perimetro penitencidrio sem sinal de celular”.

Por oportuno, acreditamos ser de extrema relevancia a inclusao
de um novo inciso no art. 92 do Codigo Penal para tornar a suspenséo do sigilo
ou a restricdo da comunicacao durante o cumprimento da pena um efeito da

condenacéo.

Vale ressaltar que os efeitos de que trata esse artigo ndo sao
automaticos, devendo ser motivadamente declarados na sentenca, com
excecao da previsao de suspenséo do sigilo ou da restricdo da comunicagéo
para os condenados a cumprir pena no regime inicial fechado.

Outrossim, cumpre mencionar que pretendemos alterar o art.
75 da Lei de Execucédo Penal, para modificar a exigéncia de que o ocupante do
cargo de diretor de estabelecimento prisional seja “portador de diploma de nivel
superior de Direito, ou Psicologia, ou Ciéncias Sociais, ou Pedagogia, ou
Servicos Sociais”, passando-se a exigir apenas 0 nivel superior de
escolaridade. Essa alteracdo nos parece bastante salutar, sobretudo porque,
hoje em dia, existem diversos cursos (e ndao apenas aqueles elencados acima)

gue possibilitam uma correta e eficiente gestao do sistema prisional.

Ainda no art. 75, sugerimos a retirada da exigéncia de que o
diretor do estabelecimento deva residir no estabelecimento ou em suas

proximidades, por entendermos que esse dispositivo se mostra anacronico.

Ademais, mostra-se imprescindivel modificar o art. 199 da Lei
de Execucgao Penal, a fim de regular o emprego de algemas ou meio similar e
vedar expressamente a sua utilizacdo em mulheres durante o trabalho de

parto.

Cabe lembrar que, sobre o tema, fora publicado recentemente
um decreto que limita o uso de algemas a situagdes de “resisténcia e de
fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica propria ou alheia,
causado pelo preso ou por terceiros”, seguindo o teor da Sumula Vinculante n°

11 editada em 2008 pelo Supremo Tribunal Federal.
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Além disso, o Decreto em questdo também proibe o emprego
de algemas em mulheres presas que estejam em trabalho de parto, inclusive
no trajeto entre a unidade prisional e a unidade hospitalar e apds o nascimento

do bebé, durante o periodo em que ela estiver internada.

Nesse ponto, a modificagdo legislativa implementa em ambito
nacional compromissos firmados internacionalmente pelo Brasil como as
chamadas Regras de Bangkok, das NacGes Unidas (Resolucdo 2010/16),
sobre o tratamento de mulheres presas, e o Pacto de San José da Costa Rica,
que determina o tratamento humanitario dos presos e, em especial, das

mulheres em condic&o de vulnerabilidade.

Portanto, € importante observar que as normas vigentes sobre
a matéria confluem no sentido de que sé € permitido o emprego de algemas
em casos de resisténcia, fundado receio de fuga, ou perigo a integridade fisica

(prépria ou alheia), causado pelo preso ou por terceiros.

No tocante ao tema da revista realizada nos presidios,
incluimos um dispositivo para que a Unido, os Estados e o Distrito Federal
invistam em construgdes que viabilizem a revista invertida, acolhendo a
sugestdo apresentada pelo convidado Bruno César Gongalves da Silva
(Presidente do Conselho Penitenciario do Estado de Minas Gerais) em

audiéncia publica ocorrida nesta Comissao:

“‘Um ponto muito importante, que foi levantado, é a
arquitetura prisional. Eu discuto muito isso. Em Minas Gerais,
nos ndo temos a construgcdo nem a previsdo de se construirem
unidades. E é importante pensar na arquitetura prisional,
porque ela influi diretamente na seguranga. Uma das coisas de
gue eu ja tive oportunidade de falar nesta Casa € justamente
sobre a revista invertida. Ao falar da revista vexatoria, que € um
estupro institucionalizado a que o visitante passa, a pena nao é
do parente, mas, da pessoa que esta presa. Ela € que tem que
sofrer a aflicdo do céarcere, ndo a sua mae, a sua esposa, o0 seu
filho, sobre os quais ndo ha sancdo do Estado. Entdo, essa

revista invertida pressup8e uma arquitetura prisional, em cujo


http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/03/27fa43cd9998bf5b43aa2cb3e0f53c44.pdf
http://s.conjur.com.br/dl/pacto-san-jose-costa-rica.pdf
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interior — galerias e celas — o visitante ndo ingresse, porque,
guando esse ingresso existe, € preciso revistar o parente. E
sabemos que essa revista ndo € tao eficaz assim. Por mais que
se coloque body scanner, detector de metal, ela ndo € eficaz.
Entdo, o que se pode fazer? Nessa revista invertida, o
preso € gue passa pelo procedimento de revista, antes e

depois da visita.”

No que tange ao projeto de lei n® 6177/2016 (do deputado
Carlos Zarattini), que também deve ser aprovado, na forma do substitutivo,
acolhemos a ideia de “permitir que o Municipio possa participar ‘oficialmente’
da Execucado Penal (os crimes ocorrem no municipio e ndo na Unido) e receber
recursos da Unido e Estados para o desenvolvimento de programas e acfes de
reinsercdo social de condenados, internos e egresso”, conforme esclareceu o

préprio autor da proposi¢cao em sua justificacao.

Por fim, sugerimos a inclusdo, no art. 41 da Lei de Execucéo
Penal, do cadastramento biométrico para garantir a correta identificacdo e
qualificacdo civil do preso. Afinal, o que se tem observado é que faltam, no
modelo atual, acdes efetivas para a identificacdo inequivoca do individuo
encarcerado. Assim, torna-se importante criar arcabouco normativo que
assegure a confirmacao da identidade civil de presos por método cientifico de
identificacéo, inclusive como forma de reforcar o direito fundamental insculpido
no art. 5° inciso LVIIl, da Constituicdo Federal, o qual disciplina que “o
civiimente identificado ndo sera submetido a identificacdo criminal, salvo nas

hipbteses previstas em lei”.

Ademais, estabelecer a unicidade de cada individuo dentro do
presidio, além de garantir sua cidadania e personalidade, oportuniza as
instituicbes o desenvolvimento e a implantacéo de politicas publicas voltadas a

ressocializacdo com muito mais seguranca.

Diante do exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade,
boa técnica legislativa, adequagédo orcamentéria e financeira e, no mérito, pela
aprovacao dos Projetos de Lei n° 7223/2006, 7035/2006, 141/2007,457/2007,
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e 605/2007, 909/2007, 973/2007, 1054/2007,1993/2007, 2372/2007,

o 2568/2007, 4563/2008, 6123/2009, 6337/2009, 7878/2010, 592/2011,

2482/2011, 4513/2012, 5183/2013, 5319/2013, 5437/2013,

775/2015, 1281/2015, 1300/2015, 1781/2015, 1845/2015, 2688/2015,

2689/2015, 3019/2015, 3663/2015, 4432/2016, 4491/2016, 4656/2016,

5019/2016, 5062/2016, 5926/2016, 5936/2016, 6110/2016, 6177/2016,
6815/2017 e 7297/2017, todos na forma do substitutivo ora apresentado.

Sala da Comissao, em de de 2017.

SUBTENENTE GONZAGA

2017-10684
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO
PROJETO DE LEI N° 7.223, DE 2006, DO SENADO FEDERAL,
QUE "ALTERA A LEI N° 7.210, DE 11 DE JULHO DE 1984, LEI
DE EXECUCAO PENAL, E A LEI N° 10.792, DE 1° DE
DEZEMBRO DE 2003, PARA CRIAR O REGIME PENITENCIARIO
DE SEGURANCA MAXIMA", E APENSADOS (PL722306)

SUBSTITUTIVO AO PL 7.233/2006

(Apensados os PL 7035/2006, 141/2007, 457/2007, 605/2007, 909/2007,
973/2007, 1054/2007, 1993/2007, 2372/2007, 2568/2007, 4563/2008,
6123/2009, 6337/2009, 7878/2010, 592/2011, 2482/2011, 4513/2012,
5183/2013, 5319/2013, 5437/2013, 775/2015, 1281/2015, 1300/2015,
1781/2015, 1845/2015, 2688/2015, 2689/2015, 3019/2015, 3663/2015,
4432/2016, 4491/2016, 4656/2016, 5019/2016, 5062/2016, 5926/2016,
5936/2016, 6110/2016, 6177/2016, 6815/2017 e 7297/2017)

Altera a Lei n°® 7.210, de 11 de julho de
1984 — Lei de Execucao Penal, e outras
normas, para criar o regime disciplinar
de seguranca maxima e da outras
providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei altera a Lei de Execucéo Penal e outras normas,
dispbe sobre progressao de regime de cumprimento de pena, institui o regime
disciplinar de segurangca maxima, inclui o Municipio como participe da
execucao penal, regula o emprego de algemas, tipifica o crime de facilitacdo a
comunicacédo de voz e dados por rede sem fio, dispde sobre a perda do sigilo e
restricio da comunicagdo do preso, inclui regras para o bloqueio de

telecomunicacdo nos estabelecimentos prisionais e da outras providéncias.
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Art. 2° A Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de

Execucédo Penal, passa a vigorar com as seguintes alteracdes e acréscimos:

§ 2° O processamento das execuc¢des penais compete
ao juizo sob cuja administracdo estiver o estabelecimento
prisional no qual o sentenciado cumpre pena ou onde estiver

custodiado o preso provisorio.

8§ 3° Em se tratando de estabelecimento prisional
federal ou localizado em outra Unidade da Federacdo ou
comarca, o juiz federal ou estadual competente decidir4 por

deprecacao do juiz do feito.” (NR)

VI - providenciar a obtencdo dos beneficios da
Previdéncia Social, do seguro por acidente no trabalho e de
documentos, inclusive de identificacdo civil perante o 6rgao
oficial de identificacdo do Estado e do Distrito Federal sempre

gue 0 preso ou internado N&o 0 possulir;

8§ 2° Os governos federal, estadual, municipal e do

Distrito Federal poderdo celebrar convénio com a iniciativa
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privada, para implantacdo de oficinas de trabalho, vedada a

delegacéo da fiscalizagdo do cumprimento da pena.” (NR)

Xl - chamamento nominal, devendo ser previamente
submetido a cadastramento biométrico para fins de garantir sua

correta identificacédo e qualificacdo civil;

§ 2° Ao apenado que ostentar bom comportamento
podera ser concedido o direito a visita intima de cbnjuge ou
companheiro, desde que previamente cadastrado o visitante

junto a administracédo prisional

§ 3° O advento de motim, ou qualquer outro ato que
provoque a subversédo da ordem no interior do estabelecimento
prisional suspendera automaticamente as visitas aos presos
pelo prazo de quinze dias, podendo ser prorrogado, até que o

funcionamento do estabelecimento volte a normalidade.

§ 4° A atividade de identificagdo civil prevista no inciso
Xl é de responsabilidade do o6rgao oficial de identificagcdo do
Estado ou do Distrito Federal, que também ficara incumbido de
gerir banco de dados especifico para armazenamento das

informacdes;

8§ 5° Os orgaos de identificacdo poderédo integrar os
bancos de dados referidos no § 4° entre si e com o Instituto
Nacional de Identificacdo, de acordo com ajuste entre as

partes, sendo assegurado o sigilo das informagdes.” (NR)



29

“SUBSECAO Il
Das faltas disciplinares e dos regimes especiais

Art. 49. As faltas disciplinares classificam-se em leves,
médias, graves e gravissimas, cabendo ao Conselho Nacional
de Politica Criminal e Penitenciaria, por meio de resolucao,
especificar as leves e meédias, bem assim as respectivas

sancoes.

VII — receber, ter em sua posse, utilizar ou fornecer
aparelho telefénico, acessorios, radio ou similar, ou qualquer
outro petrecho que permita a comunicagado com outros presos

ou com o0 ambiente externo; ou

VIl — ndo retornar da saida temporaria, sem justa

causa.

§ 1° O juiz de execucdes penais sera informado da
delimitacdo geografica da area objeto de monitoramento de
radio comunicacdo pelo responsavel pelo estabelecimento

prisional.

§ 2° A autoridade judiciaria, de posse das informacdes
de que trata o paragrafo anterior, autorizara a inutilizacédo ou a
destruicdo, por qualquer meio, a critério do diretor do
estabelecimento penal, dos aparelhos, equipamentos e
instrumentos que violem o disposto nos arts. 349-A e 349-B do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo

Penal.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se, no que couber,

ao preso provisoério.” (NR)
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“‘Art. 51-A. Comete falta gravissima o condenado a
pena privativa de liberdade que pratica crime hediondo ou

equiparado, durante o cumprimento da pena”

“Art. 52. Fundados indicios da pratica de crime doloso,
subversdo da ordem interna, pratica de ato ilicito ou infracao
administrativa visando ao cometimento de outro crime mais
gravoso, por ele ou por outrem, constituem falta grave e
sujeitam o preso provisério, ou condenado, sem prejuizo da
sancdo penal, ao regime disciplinar diferenciado, com as

seguintes caracteristicas:

§ 2° Estara igualmente sujeito ao regime disciplinar
diferenciado o preso provisério ou o condenado sob o qual
recaiam fundadas suspeitas de envolvimento ou participacéo, a
qualquer titulo, em organiza¢bes criminosas, quadrilha ou
bando, ou que tenha reiterado na préatica de crimes cometidos

com violéncia a pessoa ou grave ameaca, hediondos ou

equiparados.

8§ 3° A reiteracao sera reconhecida, para os fins desta
lei, a partir da segunda condenacao, nao se exigindo o transito

em julgado.” (NR)

“‘Art. 52-A. Estard sujeito ao regime disciplinar de
seguranca maxima 0 preso provisorio ou condenado sobre o
qual recaiam fundados indicios de que exerca lideranca,
articulacdo, comando ou dominio de organizacdo criminosa,
assim apurado em procedimento disciplinar ou quando o crime
tiver sido praticado contra autoridade ou agente descrito nos

arts. 142 e 144 da Constituicdo Federal, integrantes do sistema
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prisional e da Forca Nacional de Seguranca Publica, no
exercicio da funcdo ou em decorréncia dela, ou contra cénjuge,
companheiro ou parente consanguineo até terceiro grau, em
razao dessa condicdo, nos termos da Lei n® 13.142, de 06 de
julho de 2015.

8§ 1° O regime disciplinar de segurangca maxima

Sujeita 0 preso as seguintes condic¢oes:

| — duracdo de setecentos e vinte dias, permitida
uma prorrogagao, por decisdo fundamentada, podendo haver
conversao para o regime disciplinar diferenciado;

Il — recolhimento em cela individual;

Il — visitas mensais de no maximo dois familiares, e
cOnjuge ou companheiro, separados por vidro e comunicagao
por meio de interfone, com filmagem por mais de um angulo,
podendo haver gravacdo das conversas, ndo sendo admitida
visita intima;

IV — banho de sol de até duas horas diarias;

V — comunicagdo vedada com outros presos nas
saidas para banho de sol e exercicios fisicos, assim como
entre 0 preso e 0 agente publico responsavel, devendo os

acompanhamentos ser monitorados;

VI — vedacgéo da entrega de alimentos e bebidas em

geral por parte de visitantes;

VII — proibicdo do uso de aparelhos telefénicos, de

som, televisao, radio, computador e similares;

VIII — proibicdo de livre acesso a jornais, revistas e
livros, impressos ou eletrénicos, exceto aqueles devidamente
selecionados ou aprovados pelo diretor do estabelecimento

penal;
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IX — contatos mensais com advogados, salvo
autorizacdo judicial, devendo ser informados, mensalmente, a
seccdo da Ordem dos Advogados do Brasil, os nomes dos

advogados dos presos.

8§ 2° O preso submetido a regime disciplinar de
seguranca maxima podera ser transferido para penitenciaria
federal ou para unidade federativa diversa do local do feito, por
conveniéncia da disciplina, periculosidade do preso ou como
medida de desarticulacdo de bando, quadrilha ou organizagao

criminosa.

§ 3° Durante o tempo de cumprimento da pena, sob
o regime disciplinar de seguranca maxima, o preso nao podera
remir a pena, progredir de regime ou obter o livramento

condicional.”

“Art. 53. Constituem sancgdes disciplinares:

VI — inclusdo no regime disciplinar de seguranca

maxima.”

“Art. 54. As sangdes dos incisos | a IV do art. 53 seréo
aplicadas por ato motivado do diretor do estabelecimento e as
dos incisos V e VI, por prévia e fundamentada decisao do juiz

competente.

8 1° A autorizacao para a incluséo do preso em regime
disciplinar diferenciado ou em regime disciplinar de seguranca
maxima dependera de requerimento circunstanciado elaborado
pelo diretor do estabelecimento ou outra autoridade
administrativa, ouvido o Ministério Publico, quando este nao for

0 requerente.



33

§ 2° O Juiz decidird liminarmente sobre o pedido de
inclusdo de preso em regime disciplinar diferenciado ou em
regime disciplinar de seguranca maxima, e concedera vista ao
Ministério Publico e a defesa, e prolatara a decisdo no prazo de

quinze dias.” (NR)

“Art. 58. O isolamento, a suspensao e a restricao de
direitos ndo poderdo exceder a trinta dias, ressalvada a
hipétese do regime disciplinar diferenciado e do regime

disciplinar de segurangca maxima.

“Art. 60. A autoridade administrativa podera decretar o

isolamento preventivo do faltoso pelo prazo de até trinta dias.

Paragrafo Unico. A Prefeitura Municipal podera atuar
como participe da execucao penal, por meio de 6rgao ou ente
municipal responsavel pela gestdo de centrais de
acompanhamento e nucleos de monitoramento ou Orgaos
assemelhados para assisténcia ao egresso, construcdo e
custeio de estabelecimentos destinados a execucao de penas e

medidas alternativas.” (NR)
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Paragrafo unico. O Diretor devera dedicar tempo

integral a sua fungao”. (NR)

“‘Art. 77. A escolha do pessoal administrativo,
especializado, de instrugcdo técnica e de vigilancia atendera a
vocacao, preparacao profissional e antecedentes pessoais do

candidato, incluida rigorosa pesquisa social.

§ 1° A mulher, o idoso, os agentes penitenciarios e 0s
integrantes dos 0rgaos responsaveis pela Seguranca Publica
arrolados no art. 144 da Constituicdo Federal, mesmo que
desligados do cargo, serdo recolhidos, separadamente, em

estabelecimento prisional distinto dos demais presos.

8§ 3° Todas as pessoas que ingressarem nos
estabelecimentos prisionais dotados  de quaisquer
equipamentos de deteccdo de metal ou de conferéncia por

imagens, serdo a eles submetidos.” (NR)

“Art. 87.

Paragrafo dnico. A Unido, os Estados e o Distrito
Federal poderdo construir  penitenciarias  destinadas
exclusivamente aos presos provisorios e condenados que
estejam em regime fechado, sujeitos ao regime disciplinar
diferenciado ou ao regime disciplinar de seguranca maxima,

conforme estabelecido nesta lei.” (NR)
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“Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada
em forma progressiva com a transferéncia para regime menos
rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver

cumprido ao menos:

| — vinte por cento da pena, se 0 apenado for primario e
o crime tiver sido cometido sem violéncia a pessoa ou grave

ameaca,

I — trinta por cento da pena, se o0 apenado for
reincidente ou o crime tiver sido cometido com violéncia a

pessoa ou grave ameaca,

[l — quarenta por cento da pena, se o apenado for
condenado por exercer o comando, individual ou coletivo, de

organizag&o criminosa; e

IV — cinquenta por cento da pena, se o apenado for
condenado pela préatica de crime hediondo ou equiparado, se

for primario, e setenta por cento, se reincidente.

§ 1° Quando houver condenacdo por mais de um
crime, N0 mMesMoO processo ou em processos distintos, a
determinacdo da progressao de regime levara em conta o

tempo de cumprimento da pena equivalente ao mais gravoso.

8§ 2° Em todos os casos, 0 apenado sO tera direito a
progressdo de regime se ostentar boa conduta carceraria,
comprovada pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as

normas que vedam a progressao.

8 3° A decisdo do juiz que determinar a progressao de
regime sera sempre motivada e precedida de manifestagdo do

Ministério Publico e do defensor.
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8§ 4° Idéntico procedimento sera adotado na concessao
de livramento condicional, indulto e comutacdo de penas,

respeitados os prazos previstos nas normas vigentes.

8 5° O cometimento de falta grave durante a execucao
da pena privativa de liberdade interrompe o prazo para a
obtencdo da progressao no regime de cumprimento da pena.”
(NR)

CAME. 117 e

Paragrafo Gnico. O juizo da execucdo realizara
audiéncia admonitéria, na qual advertirdA o apenado das
condicBes previstas no art. 115, e fixara, se for o caso, as
condicdes especiais previstas nos arts. 149 e 154, todos desta
lei.” (NR)

CAMt. 123, s

[l — cumprimento minimo de vinte por cento da pena, se
o condenado for primério, trinta por cento, se reincidente, e
cinguenta por cento, para o condenado por crime hediondo ou

equiparado;

IV — auséncia de episédio de fuga ou de ndo retorno
tempestivo de anterior saida temporaria, sem justa causa.”
(NR)

“Art. 199. E permitido o emprego de algemas ou meio

similar, nas seguintes hipoteses:

| — resisténcia ou desobediéncia a ordem de prisao;



37

Il — tentativa de fuga ou indicio de que o preso pretenda

fugir ou possa ser resgatado;

[l — desvantagem numérica entre o numero ou a forca
do efetivo de agentes estatais e o0s destinatarios do

cumprimento da medida coercitiva; ou

IV — quando necessaria a protecao da integridade fisica

do preso, dos seus condutores, ou de terceiros.

8§ 1° A competéncia para determinagdo do emprego de
algemas sera do agente publico responsavel pela priséo,
custédia ou conducdo da pessoa submetida a medida

coercitiva.

§ 2° E vedado o emprego de algemas em mulheres
desde o principio até o encerramento do trabalho de parto.”
(NR)

Art. 3° O Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —

Cddigo Penal, passa a vigorar com as seguintes alteracdes e acréscimos:

AT, B3, o

8 5° Desde a data de recolhimento do preso provisorio
ou condenado, e presentes 0s pressupostos legais, o diretor do
estabelecimento solicitara ao juiz sua incluséo no regime
disciplinar diferenciado ou no regime de seguranga maxima.”
(NR)

“Art. 83. O juiz podera conceder livramento condicional
ao condenado a pena privativa de liberdade igual ou superior a

2 (dois) anos, desde que:
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| — cumprido quinze pontos percentuais a mais que o

necessario para progressao de regime;

Il — comprovado comportamento satisfatorio durante a
execucao da pena, bom desempenho no trabalho que lhe foi
atribuido e aptidéo para prover a propria subsisténcia mediante

trabalho honesto;

[l — tenha reparado, salvo efetiva impossibilidade de

fazé-lo, o dano causado pela infracao;

IV — a suspensdo do sigilo ou a restricdo da
comunicacdo durante o cumprimento da pena, exceto as

autorizadas em lei.

Paragrafo unico. Os efeitos de que trata este artigo ndo
sdo automaticos, devendo ser motivadamente declarados na
sentenca, com excec¢ao do previsto no inc. IV para o0s

condenados a cumprir pena no regime inicial fechado.” (NR)

“‘Art. 319-A. Deixar o Diretor de Penitenciaria ou o
agente publico de cumprir seu dever de vedar ao preso o
acesso a aparelho telefénico de comunicagcdo movel, de radio
ou similar, acessério ou parte de seus componentes, que
permita a comunicagdo com outros presos ou com 0 ambiente

externo:

Pena — detencgao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos.” (NR)
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“Art. 349-A. Fazer ingressar, promover, intermediar,
auxiliar ou facilitar a entrada de aparelho telefonico de
comunicacdo movel, de radio ou similar, acessorio ou parte de
seus componentes, para uso indevido, em estabelecimento

prisional:

Pena — detengao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos.” (NR)

“Art. 349-B. Utilizar, manter, deter, fornecer ou possuir,
guando em cumprimento de pena no regime fechado, aparelho
telefénico de comunicacdo movel, de radio ou similar, acessorio
ou parte de seus componentes, para qualquer fim, sem

autorizacao judicial:

Pena — detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos.”

“Art. 351-A. Promover ou facilitar a utilizacdo por
pessoa presa ou submetida a medida de seguranca detentiva,
de rede de telefonia mével, de radio transmissor, internet ou
outra forma similar, instalada ou em funcionamento fora do

estabelecimento prisional, mesmo que de forma eventual:

Pena - detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos”

Art. 4° A Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997 — Lei Geral de
Telecomunicagfes, passa a vigorar acrescida do artigo 130-B, com a seguinte

redacao:

“‘Art. 130-B. As prestadoras de servicos de
telecomunicagdes devem disponibilizar o acesso irrestrito as
informacdes e as tecnologias, na forma da regulamentacdo da
Agéncia Nacional de Telecomunicacdes, indispensaveis para
gue a autoridade estatal, gestora do sistema prisional, possa

impedir a radio comunicacdo, em um determinado
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estabelecimento penitenciario, com vistas a implementacao de
solucbes tecnologicas, eficientes e eficazes na consecucéo

deste objetivo.”

Art. 5°. A Lei n° 10.792, de 1° de dezembro de 2003, passa a

vigorar com 0s seguintes acréscimos e alteragoes:

“‘Art. 4° Os estabelecimentos penais destinados ao
regime disciplinar diferenciado ou ao regime disciplinar de
seguranca maxima dispordo, dentre outros equipamentos de
seguranca, de bloqueadores de telecomunicacdo para
telefones celulares, radiotransmissores e outros meios de

telecomunicagao.” (NR)

“‘Art. 7° A Unido definirdA os padrbes minimos do
presidio destinado ao cumprimento do regime disciplinar
diferenciado ou do regime disciplinar de seguranca maxima.”
(NR)

“‘Art. 7°-A. A Unido, os Estados e o Distrito Federal
devem investir em constru¢cdes que viabilizem a revista

invertida.”

“‘Art. 8° A Unido destinara os presidios federais,
preferencialmente, para abrigar presos provisorios ou
condenados sujeitos a regime disciplinar diferenciado e a

regime disciplinar de seguranga maxima.” (NR)

Art. 6° Os arts. 1° e 3° da Lei n° 11.473, de 10 de maio de

2007, passam a vigorar com a seguinte redacao:
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“‘Art. 1° A Unido podera firmar convénio com os
Estados, Municipios e o Distrito Federal para executar
atividades e servigcos imprescindiveis a preservacdo da ordem

publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio. (NR)”

X — a execucdo de penas e medidas alternativas.

Xl — a assisténcia ao egresso.

Art. 7° Ficam revogados o 8§ 2° do art. 52, o inciso Il do art. 75,
ambos da Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de Execucao Penal e 0 8
2° do art. 2° da Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990 — Lei dos Crimes
Hediondos.

Art. 8° Esta lei entra em vigor trinta dias apdés a data de sua
publicacéo.

Sala da Comissdo, em de de 2017.

SUBTENENTE GONZAGA



