COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
PROJETO DE LEI N° 813, de 2007.
(Apensadb: RP734, de 2008)

Altera o art. 47 inserindo paragrafo Unico e daanov
redagéo ao 8§ 2° do art. 52 da Lei n° 8.078, deell d
setembro de 1990.

Autor: Deputado SANDES JUNIOR
Relator: Deputado CHICO LOPES
| - RELATORIO:

O Projeto de Lei acima emdatade autoria do ilustre Deputado
SANDES JUNIOR, objetiva inserir paragrafo Unicoéenva redacéo ao § 2° do art. 52
da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, dogGdt# Defesa do Consumidor.

De acordo com a redacao do pafaginico, acrescido ao art. 47 do Cédigo
de Defesa do Consumidor, nos contratos de emp@stimcongéneres, deveréo ficar
explicitados o valor principal e os juros embutiéos cada parcela, sendo que estes nao
poderéo exceder 50% do valor da parcela.

Com a nova redagdo do § 2°ado 52 do CDC, é assegurada ao
consumidor a liquidacdo antecipada do débito, tatal parcialmente, mediante
elaboracdo de demonstrativo evidenciando a redpigdmorcional dos juros e demais
acréscimos.

Esgotado o prazo regimentélp foram apresentadas emendas nesta
Comisséo.

Em 31/10/2007 apresentamos nosso papetemlaprovacao do Projeto de
lei n° 813/2007, com Substitutivo, ao qual forameapntadas duas emendas no prazo
regimental. O processo foi devolvido para exameatasndas, em 19 de novembro
proximo passado, mas ndo houve tempo habil paranenba-lo a Comissao com o
parecer aquelas proposi¢cfes, ainda que 0 mesmeesssti pronto no inicio de
dezembro. Neste parecer haviamos acatado as emamdsentadas pelo Deputado
José Carlos Aradjo.

Em 12 de fevereiro do coregerd Projeto de Lei n° 2.734, de 2008, foi
apensado ao projeto em comento, e encaminhad@g@ aelator em 04 de margo. Esta
proposicao pretende obrigar as instituicoes finaasegue concedam financiamento a
darem publicidade, por meio de afixacdo de placacaaz no interior de suas
dependéncias, para informar ao tomador de crédiicedo a reducao proporcional dos
juros e demais acréscimos que incidam sobre a @ggeraomo assegurado no 8§ 2° do
art. 52 do Cédigo de Defesa do Consumidor. Adeneaisbelece que os dizeres sejam
ostensivos, e prevé sancdes administrativas a sapBoadas por descumprimento. A
este projeto ndo foram apresentadas emendas.



- VOTO DO RELATOR

No presente voto transcreveremos 0 voto do primgarecer € 0 vVoto
dado as emendas ao Substitutivo, pois ndo ha nsghin@ altera-los, e acrescentaremos
nossa analise ao projeto de lei apensado.

“Como se sabe, de acordo com o art. 52 da Lei 0P83.de 11 de
setembro de 1990 (Cddigo de Defesa do ConsumidGDE), no fornecimento de
produtos ou servigos que envolva outorga de créditooncessédo de financiamento, é
assegurado ao consumidor a liquidacdo antecipaddébito, total ou parcialmente,
mediante reducéo proporcional dos juros e demagsamos.

Postula o autor do presente projeto que o CodigoDdéesa do
Consumidor se omitiu quanto a possibilidade deg&dyproporcional também do valor
do principal contratado e propde a presente alierag Cédigo.

Em que pese a indiscutivel boa intencdo do autor,sentido de
aperfeicoar esse importante instrumento de defesaodsumidor, a proposta, nos
termos apresentados, ndo pode prosperar, necessttameparos.

No nosso entender, salvo nrejbé&o, o que se atribui como omisséo
constitui regramento correto, coerente com a @abiancaria e com a teoria das
financas. O principal é o valor emprestado ou g@gevista do produto financiado, ao
qual, na operacdo de empréstimo ou financiameptacgescentam os juros e demais
encargos em decorréncia do pagamento parceladaragppl. Admitir que o principal
seja reduzido somente porque o consumidor liquidotecipadamente o deébito
equivaleria a permitir que o banco recebesse mdaogue emprestou ou que a loja
recebesse menos que o valor a vista do produtoe @gjdentemente é um contra-senso.

Portanto, do ponto de vista i@mnseria um equivoco permitir-se a reducéo
proposta pelo projeto de lei. Sob risco de qualifee como injuridica, por falta de
razoabilidade ou coeréncia, a proposicédo deve hapaese com as teorias cientificas e
as técnicas que regem cada espécie de relagdondenom no caso presente 0S
conceitos e regras originados da matematica fim@no&ssim, o procedimento correto
€ o0 estabelecido no Cdédigo de Defesa do Consumileoe, assegura a reducdo
proporcional dos juros e encargos e, nesse aspegcionerece reparo.

No entanto, sempre sdo bemasnthedidas que possam aperfeicoar e
reforcar os termos estabelecidos pelo CDC, comocéaso da explicitacdo do valor
principal e dos juros embutidos em cada parcela etaboracdo de demonstrativo
evidenciando a redugé&o proporcional dos juros eageemcargos.

Para isso, faz-se necessanmirsir, do paragrafo Unico do art. 47 do
projeto, a expressatsendo que estes ndo poderdo exceder 50% do valoa d
parcela” e suprimir do § 2° do art. 52 a expres&ioprincipal” .

Entendemos os dispositivos pst@® no substitutivo ficam mais claros e
faceis de entendimento com as redacfes oferecadasguas emendas em comento.



Pela redac&o proposta na EmefAdapara o 8 2° do art. 52 do Cédigo de
Defesa do Consumidor, a cada liquidacao parciarmsumidor tera conhecimento do
novo saldo devedor e da reducdo dos juros e dosisleaaréscimos. Desse modo a
relacdo entre 0 mutuario e a instituicao financit@mais clara.

Com relacdo a Emenda n° 2 cabébtar que ha contratos de mutuo com
taxas de juros que podem variar ao longo do teegrap aos que se aplicam a TILP —
Taxa de Juros de Longo Prazo, estabelecida pelergomvNestes casos, os valores
correspondentes aos juros em cada prestacdo celgpaén podem ser explicitadas
priori nos contratos. Cabe destacar que a ocorréncia dssdnda contracdo da
preposicaale com o artigoo entre os vocdbuloglor e principal afigura-se-nos como
um erro de digitacdo no texto da Emenda n° 2, ameigido na elaboracdo da redacéo
final da proposigéo.

Em face do exposto, somos pelove@gao das Emendas n° 1 e n° 2
apresentadas ao Substitutivo que oferecemos era passcer anterior.

Quanto ao Projeto de Lei n° 2.734, de82@0iniciativa é relevante, tendo
em vista que objetiva aperfeicoar ainda mais amasrcontidas no Codigo de Defesa
do Consumidor, uma vez que a Lei n°® 8.078, de 1detlambro de 1990, ja assegura ao
consumidor o direito a informacédo clara e adequsmlare os produtos e servigos
colocados no mercado de consumo, sendo este uwlirddss basicos do consumidor,
elencados no artigo 6°, inciso It informacdo adequada e clara sobre diferentes
produtos e servicos, com especificacdo correta dsaliade, caracteristicas,
composicao, qualidade e preco, bem como os riscesapresente’Ressaltando que a
esse direito corresponde um dever do fornecedorégoiale esclarecer o consumidor
com relacdo a produtos e servigos que comercializa.

Ao ensejo, convém destacar também o que pueceiart. 31 do Cdédigo de
Defesa do Consumidor‘oferta e apresentacdo de produtos e servicos devem
assegurar informacdes corretas, claras, precisasteasivas e em lingua portuguesa
sobre caracteristicas, qualidades, quantidade, cosigéo, preco, garantia, prazos de
validade e origem, entre outros dados, bem comaeals riscos que apresentam a
saude e seguranca dos consumidores”.

Na esteira desse entendimento, citamos a obrag&dde Defesa do
Consumidor comentado pelos Autores do Anteprog¢odda Pellegrini Grinover e
outros, Editora Forense Universitaria, 62 edic&opags. 242 e 243, no que tange a
matéria reservada aos comentarios do D. Antoniondlerde Vasconcelos e Benjamin
explana o que se segue:

Todo e qualquer produto e servigco tem que respedatever de informar do
art. 31. N&o trata da listagem facultativa. E corepdmente obrigatéria. Impossivel,
por outro lado, qualquer limitagcdo administrativa @sse dever do fornecedor, imposto
que € por lei”.



E, recorde-se, qualquer referéncia ao produto ouvigo deve estar coberta
pela corregéo, clareza, preciséo e ostensividade”.

Citamos ainda os Mestres e Renomados Juristas egitoDdo Consumidor,
Claudia Lima Marques, Antdnio Herman V. Benjamin e Bruno Miragem em sua
obra, Comentarios ao Codigo de Defesa do Consuntidiitora Revista dos Tribunais,
12 edicao, pag. 427:

“Dever de informar: o dever de informar foi sendesehvolvido na teoria
contratual através da doutrina alema do Nebenpflisto é, da existéncia de deveres
acessorios, deveres secundarios ao da prestacdiateah principal, deveres
instrumentais ao bom desempenho da obrigacéo, efeveundos do principio da boa-
fé na relacdo contratual, deveres chamados ané€xadever de informar passa a
representar, nos sistema do CDC, um verdadeiro dessencial, dever bésico ( art.
6°, inciso lll) para a harmonia e transparéncia daslacdes de consumo. O dever de
informar passa a ser natural na atividade de fomerdo consumo, na atividade de
toda a cadeia de fornecedores, € verdadeiro O6nusbwido aos fornecedores,
parceiros contratuais ou ndo do consumidor”

Em face do exposto, votamels pprovacao do Projeto de Lei n° 813, de
2007, e das emendas apresentadas ao Substitutieojaqincorpora as emendas
aprovadas, bem como pela aprovacao do Projeto ide 22734, de 2008, na forma do
Substitutivo anexo.

Sala da Comissao, em 27 de maio de 2008

Deputado CHICO LOPES
Relator



COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 813, DE 2007
(Apenso PL n°® n° 2.734, de 2008)

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990
para inserir paragrafo anico no art. 47, § 4° rio ar
52, bem como dar nova redacao ao § 2°.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 47 da Lei n® 8.078, de 11 de setender 1990, passa a vigorar acrescido
de paragrafo Unico com a seguinte redacéo:

CAIE. A7 o

Paragrafo unico. Nos contratos de empréstimo owéwmres
deveréo ficar explicitados, o valor do principalcs juros cobrados
na operacdo. (NR)”

Art. 2°. O § 2° no art. 52 da Lei n° 8.078, de #lsdtembro de 1990, passa a ter nova
redacao e sera acrescido do § 4° abaixo:

§ 2° E assegurada ao consumidor a liquidacdo patkido débito,
total ou parcialmente, mediante demonstrativo diorvdevido,
evidenciando a reducdo proporcional dos juros e agem
acréscimos. (NR)”

§ 4° A informacdo que se refere o caput devera aefittada em
locais de ampla e perfeitas visualizacdes. (NR)”

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data da suaipatdio.

Sala da Comissao, em 27 de maio de 2008.

Deputado CHICO LOPES
Relator



