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|- RELATORIO

Aproveito, a seguir, o bem elaborado relatério do Deputado
Antdnio Balhmann, que integra o parecer apresentado na Comissdo de

Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio.

O presente projeto de lei, de autoria do Deputado Joao
Dado, pretende obrigar fornecedores de bens e servigcos a fixar data e turno para a
realizacdo dos servicos ou entrega dos produtos aos consumidores. Assim, reza seu
art. 1°.

O art. 2° da proposicao define o turno matutino (entre 7h e
12h), vespertino (entre 12h e 18h) e o noturno (entre 18h e 23h), e estabelece que os
fornecedores devem estipular em qual desses turnos a entrega ocorrera ou 0 Servico

sera executado.

A lei — originada da proposi¢cdo em exame — deve entrar em

vigor na data da sua publicacéo.

Inicialmente, a proposicdo foi distribuida & Comissdo de

Defesa do Consumidor, para analise do mérito, e a Comissdo de Constituicdo e Justica



e de Cidadania, para exame de sua constitucionalidade, juridicidade e técnica
legislativa, nos termos do art. 54, |, do RICD.

A primeira Comisséao deliberou sobre a matéria, aprovando-a
sob a forma de substitutivo. Posteriormente, o Presidente da Casa deliberou acatar
requerimento que lhe foi apresentado, solicitando a inclusdo da Comisséo de
Desenvolvimento Econémico, Indastria e Comércio para analise do mérito da
proposicdo. Em seu despacho, o Presidente determinou que a CDC “permanecera com

preferéncia para os fins do disposto no art. 191, Ill, do RICD”.

O dispositivo regimental acima mencionado diz que “o
substitutivo de Comissao tem preferéncia na votagao sobre o projeto”. Assim, detalha-

se, adiante, o contelido do substitutivo.

A proposicéo foi apensado o Projeto de Lei n° 464, de 2011,
de autoria da Deputada Nilda Gondim. Este projeto tem o objetivo de incluir, entre os
direitos basicos do consumidor, o de escolher o turno em que recebera a encomenda,
seja ela servico a ser prestado ou mercadoria adquirida. Define, como puni¢cdo pelo
descumprimento, as sancfes de que tratam as normas de defesa do consumidor, sem

prejuizo das de natureza civil, penal e das definidas em leis especificas.

Também esta apensado a proposicdo o Projeto de Lei n°
521, de 2011, de autoria do Deputado Pedro Paulo. Este projeto se refere apenas aos
prestadores de servicos publicos, que seriam obrigados a marcar hora para
atendimento de seus usuarios. O agendamento desse atendimento poderia ocorrer de
maneira presencial, por telefone e também pela internet, sendo que o presencial
deveria funcionar durante o horario comercial e, por meio do telefone, deveria estar
ativo vinte e quatro horas por dia. Nesse aspecto, portanto, torna-se muito mais ampla
que a proposicdo original, que se referia apenas a entrega de mercadorias e a

prestacéo de servicos.

A proposicéo apensada relaciona os tipos de servigo publico
cujos fornecedores deverdo cumprir as normas previstas, caso o0 projeto se torne lei.
Ha, ainda, a previsdo de que o Poder Executivo regulamentara a lei, caso aprovado

este projeto aqui comentado.

Outra proposicdo apensada é o Projeto de Lei n® 700, de

2011, de autoria do Deputado Eli Correa Filho. Embora redigido de maneira diversa,



tem proposito idéntico ao projeto de lei principal, isto €, obrigar a marcacao do turno de
entrega de mercadoria ou prestagédo de servico.

O substitutivo aprovado na Comissdo de Defesa do
Consumidor (CDC), em 28 de marco de 2012, altera a proposicdo original em diversas

aspectos.

Em seu art. 1° prop8e a alteragdo do Cadigo de Defesa do
Consumidor (Lei n° 8.078, de 1990), para que passe a vigorar acrescida do art. 35-A,
em que se obriga todo fornecedor de produto ou servigco a oferecer ao consumidor, no
ato da contratacdo, a opcdo de agendamento de data e turno para a entrega de
produtos e a realizacao de servigos ofertados ao mercado de consumo.

O substitutivo da CDC manteve as mesmas definicbes de
turno conforme o projeto original. Este pretende determinar, ainda, que, no ato da
contratacdo do fornecimento de bens ou da realizagdo dos servicos, o fornecedor
entregard ao consumidor documento contendo as seguintes informacdes: a
identificacdo do estabelecimento comercial, constando a razdo social, o0 nome de
fantasia, 0 numero de inscricdo no CNPJ, o endereco e o numero de telefone para
contato; a descricao do produto a ser entregue ou do servi¢o a ser prestado; a data e o
turno em que ocorrera a prestacdo do servico ou a entrega do produto, caso o cliente
assim opte; o endereco onde sera entregue o produto ou realizado o servi¢o; a cépia
do dispositivo legal que determina data e turno da entrega do produto ou realizacao do

servico e, nas vendas pela internet, a visualiza¢ao, no sitio, do dispositivo legal.

O dispositivo aqui comentado prevé, ainda, que, no caso de
comércio a distancia ou ndo presencial, o documento supracitado devera ser enviado
ao consumidor antes da efetiva entrega do produto ou prestacdo do servigco, por meio
de mensagem eletrénica, fac-simile, correio ou outro meio indicado. Isso consta do § 5°
do pretendido art. 35-A. O § 6° prevé que ficara a critério dos fornecedores de produtos
a definicdo dos valores que serdo eventualmente cobrados em razdo do agendamento
da entrega dos produtos comercializados. O § 7° pretende estabelecer que o
fornecedor que néao oferecer, como opg¢édo, o agendamento de data e turno, ou nao
cumprir o ajustado, ficara sujeito as sanc¢des administrativas e penais previstas no
Caodigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078, de 1990).

O art. 2° do Substitutivo da CDC prevé a entrada em vigor da
lei decorridos cento e vinte dias da sua publicacéo.



A Comissdo de Desenvolvimento Econdmico, Indlstria e
Comércio (CDEIC) rejeitou o projeto principal, as emendas a ele apresentadas, o
substitutivo da Comissédo de Defesa do Consumidor e os projetos apensados. Nesta

Comisséo, foram apresentadas duas emendas, ambas aditivas.

Com a primeira emenda, o Deputado Guilherme Campos
pretende incluir, no substitutivo da Comisséo da CDC, o § 8°, que abre ao fornecedor a
possibilidade de, em casos fortuitos tais como incéndios, greves, acidentes, enchentes,
tumultos e outras causas, justificar, de maneira prévia e adequada, com antecedéncia
de uma hora, os motivos do descumprimento do prazo de entrega dos produtos, além

de informar nova data para a entrega, em periodo aceitavel.

A segunda emenda apresentada € de autoria do Deputado
Angelo Agnolin. Sua intencdo é alterar o caput do art. 35-A, conforme proposto no
referido substitutivo. Com essa alteracéo, tal dispositivo preveria que “todo fornecedor
de produto ou servico € obrigado a fixar data e turno para a entrega, recolhimento,

troca de produtos e realizacdo de servicos aos consumidores.
Encontram-se ainda apensados a proposicao principal:

- 0 Projeto de Lei n° 5.149, de 2013, de autoria do Deputado
Major Fabio, cujo teor é bastante similar ao do PL n°® 700, de 2011;

- 0 Projeto de Lei n° 1.387, de 2015, de autoria Deputado
Rémulo Gouveia, que determina que as concessionarias de servicos publicos e as
empresas de prestacdo continuada de servicos devem estabelecer agendamento dos

servigos realizado no domicilio do consumidor;

- 0 Projeto de Lei n® 1.752, de 2015, de autoria do Deputado
Celso Russomano, que visa a alterar a redacdo do caput do art. 66 do Codigo de
Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078, de 1990), para adicionar-lhe mengao a “prazo de

entrega”.

Vém, agora, as proposicdes a esta Comissao para que se
manifeste sobre sua constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa, nos termos

regimentais.
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O PL n°® 6.523, de 2009, principal, pretende obrigar os
fornecedores de bens e servigos a fixar data e turno para entrega dos produtos ou

realizacdo de servicos aos consumidores.

De acordo com a proposicdo, no ato da contratacdo, o
fornecedor estipulara a entrega da mercadoria no turno da manha (entre 7h e 12 h), da
tarde (entre 12 h e 18 h) ou da noite (entre 18h e 23h).

O substitutivo aprovado na Comissdo de Defesa do
Consumidor estabelece que, no ato da finalizacdo da contratacdo, o fornecedor

entregara ao consumidor, por escrito, documento com as seguintes informacodes:

a) identificagdo do estabelecimento comercial, da qual
conste a razao social, 0 nome fantasia, o numero de inscricdo no CNPJ, o endereco e

namero de telefone para contato;

b) descricdo do produto a ser entregue ou do servico a ser
prestado;

c) data e turno em que o produto devera ser entregue ou

prestado o servigo, caso o cliente opte por essa modalidade de entrega,;

d) endereco onde deverd ser entregue 0 produto ou

realizado o servigo.

As proposicbes sob exame pretendem regular em lei
ordinaria prética corriqueira no mercado, sem levar em consideracao as peculiaridades
do comércio a distancia e as barreiras logisticas para entrega de produtos que existem
no Brasil, como a distancia entre os Estados, a ma qualidade das estradas, rodizio de

veiculos, restricdo ao trafego em determinados horarios nas grandes cidades, etc.

Desconsideram que a Politica Nacional das Relacbes de
Consumo, prevista no Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n°® 8.078, de 1990) deve
ter como principio a “harmonizagdo dos interesses dos participantes das relagcbes de
consumo e a compatibilizacdo da protecdo do consumidor com a necessidade de
desenvolvimento econdémico e tecnolégico, de modo a viabilizar os principios nos quais
se funda a ordem econdmica (art. 170 da Constituicdo Federal)”. Violam, assim, o
principio constitucional da harmonizacéo de interesses, cujo objetivo é o de garantir a
compatibilidade entre o desenvolvimento econémico e o atendimento das necessidades

dos consumidores.



A Jjustificativa para as medidas apresentadas nas
proposi¢cdes sob analise estaria na necessidade de “coibir praticas abusivas de
fornecedores”, que, mesmo nas hipéteses em que fixa data a entrega de uma
mercadoria ou execucdo de servico, ndo estipula hora, o que “obriga o consumidor a
permanecer em sua residéncia praticamente durante todo o dia, muitas vezes sem que
a entrega se efetive, ou ainda pior, sem que haja qualguer comunicacao por parte do

estabelecimento comercial”.

Em primeiro lugar, pretende-se, como se disse, legislar
sobre prética corriqueira no mercado, por meio da qual o consumidor e o fornecedor
acordam sobre o melhor horério para a entrega do produto adquirido, ou realizagdo de

um servico.

No Projeto de Lei n°® 700, de 2011 (8§ 3° do art. 35-A),
apensado, ha a expressa determinacédo de que os fornecedores devem oferecer prévia
e adequadamente as datas e turnos disponiveis para a entrega do produto ou
prestacdo dos servicos. Em seguida, o § 4° do mesmo dispositivo dispde sobre o
documento que o fornecedor deve entregar ao consumidor no ato da finalizacdo da

contratacao.

Todavia, no comércio eletrbnico, a possibilidade do
consumidor escolher a data e o turno da entrega e a interpretagédo sobre a “finalizagao
da contratagcdo” devem ser consideradas apds a validacdo da compra com o efetivo
pagamento. Ressalte-se que muitos consumidores deixam de efetuar pagamento dos

produtos no comércio on line, por diversos motivos, quais sejam:
a) simples desisténcia da compra,
b) ndo aprovacédo de crédito pelas operadoras de cartao;
c¢) informacdes pessoais incorretas fornecidas nos sites.

Assim, se houver a interpretacdo de que a finalizacdo da
contratacdo, ou 0 momento de se oferecer data e turno de entrega, ocorre no ato da
simples interacdo do consumidor com a loja virtual, acontecera, como consequéncia,
uma “reserva” de produto que, por sua vez, gerara uma reserva de espago no meio de
transporte. Tudo isso sem que haja a certeza de que o consumidor realmente

completara a compra.

Ademais, sem o tempo necessario para a reposicdo de um



novo produto, os veiculos de entrega terdo seus espacos mal aproveitados,
aumentando o custo do frete para as empresas e, obviamente, tais custos e riscos

impactardo toda a cadeia até chegar ao consumidor.

Somam-se a estas dificuldades as barreiras logisticas que

existem no Brasil, como ja mencionado.

O projeto de lei e o substitutivo da Comissao de Defesa do
Consumidor, se aprovados, podem gerar enorme desequilibrio na competividade entre
as empresas de médio e grande porte, pois as primeiras nao terdo, certamente,
condi¢cOes de arcarem com os altos custos que serdo acrescidos aos fornecedores. Tal
medida viola, consequentemente, o artigo 170 da Constituicdo da Republica (que trata
da ordem econdmica e da livre iniciativa), pois coloca pequenas e médias empresas

em desvantagem competitiva em relacéo as grandes empresas.

As proposicdes em analise desconsideram também que,
embora a Constituicdo da Republica (art. 5°, inciso XXXII) estabeleca que o Estado
deve promover, na forma da lei, a defesa do consumidor, o Cddigo de Defesa do
Consumidor (Lei n® 8.078, de 1990), por sua vez, resguarda que a Politica Nacional
das Relacbes de Consumo deve ter como principio a “harmonizacdo dos interesses
dos participantes das relagbes de consumo e compatibilizacdo da protecdo do
consumidor com a necessidade de desenvolvimento econémico e tecnolégico, de modo
a viabilizar os principios nos quais se funda a ordem econbmica” (art. 170 da

Constituicdo da Republica).

Os projetos sob exame violam, portanto, o principio
constitucional da harmonizacdo de interesses, cujo objetivo € o de garantir a
compatibilidade entre o desenvolvimento econémico e o atendimento das necessidades

dos consumidores.

Por fim, importa destacar que o Cddigo de Defesa do
Consumidor (Lei n° 8.078, de 1990), no seu art. 39, inciso Xll, ja alberga preceito

equivalente e abrangente, ao assim dispor:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre

outras praticas abusivas:

(..

Xl — deixar de estipular prazo para o cumprimento de sua



obrigagéo ou deixar a fixacdo de seu termo inicial a seu exclusivo

critério.

Resta examinar o previsto no PL n® 1.752, de 2015. Da
mesma forma que os demais, merece a critica negativa acima exposta. Em adic&o, por
tentar transformar em crime afirmacdo equivocada sobre prazo de entrega, merece

repulsa desta Comissao por ignorar o principio da razoabilidade.

Diante do exposto, opino pela inconstitucionalidade do PL n°
6.523/2009, principal, e dos PL’s n°s 464, de 2011, 521, de 2011, 700, de 2011, 5.149,
de 2013, 1.387, de 2015 e 1.752, de 2015, apensados, bem como do substitutivo
aprovado na Comissdo de Defesa do Consumidor e das emendas apresentadas na
Comissao de Desenvolvimento Econémico, Industria e Comércio, restando prejudicada

a andlise dos demais aspectos de competéncia desta Comissao.

Sala da Comisséo, em de junho de 2015.

Deputado PAES LANDIM
Relator



