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Motivacéo da Comissio Especial : \‘/\/>

Esta Comissdo Especial foi criada para proferir parecer sobre o
Projeto de Lei n° 2.126, de 2011, encaminhado ao Congresso Nacional pelo Poder
Executivo por meio da Mensagem n° 326, de 2011.

Trata o referido texto dos principios que devem nortear o uso da
rede mundial Internet no Brasil, dos fundamentos e critérios para sua regulamentacéo e
dos direitos e obrigacdes de seus usudrios e dos agentes que concorrem para a oferta
de servigos na rede. Em vista da amplitude de suas disposigées e da importancia de que
estas se revestem, a proposicao foi objeto de ampla discussdo na sociedade, tendo
recebido o epiteto de “Marco Civil da Internet’.

No transcorrer de sua tramitacdo, e em decorréncia do
Requerimento de Apensagao n° 4.604/12, de autoria do ilustre Deputado Lincoin Portela,
deferido pela Mesa da Camara dos Deputados, o PL n° 2.126/2011 foi apensado ao PL
n° 5.403, de 2001, do Senado Federal, ao qual ja se encontravam apensadas diversas
outras proposigoes.

Em vista dessa apensacao, aos 18 de junho de 2012, a Comissao
Especial passou a ter a finalidade de proferir parecer sobre o PL n° 5.403, de 2001, do
Senado Federal.

Aos 12 de setembro de 2013, foi solicitado pelo Poder Executivo,
por meio da Mensagem n° 391/2013, que fosse atribuido regime de Urgéncia
Constitucional, na forma do artigo 64, § 1°, da Constituigdo Federal, para apreciagao do
presente PL n° 2.126/2011, conferindo-se, a partir do dia 13 de setembro de 2013, o
prazo de 45 dias para sua apreciagdo nesta Casa Legislativa, em conformidade ao artigo
64, § 2°, da Constituicho Federal, sobrestando-se a pauta a partir do dia 28 de outubro
de 2013.

Foram apresentadas 34 emendas de plenario & matéria no prazo
regimental.

A Mesa Diretora desta Casa, aos 16 de outubro de 2013, alterou
novamente a destinacdo da Comissdo Especial, tendo em vista a Urgéncia




Constitucional, designando-a para proferir parecer ao PL n° 2.126/2011, do Poder
Executivo.

Passamos, assim, a relacionar todos os projetos de lei sob exame
desta Comisséao Especial.

Projetos de Lei em exame

S&o os seguintes os Projetos de Lei sobre os quais esta Comissao
deve se pronunciar:

1) PL n° 2.126, de 2011, do Poder Executivo, que “estabelece
principios, garantias, direitos e deveres para o uso da Internet no Brasil”, constituindo a

proposicéo principal, a qual encontra-se em regime de Urgéncia Constitucional (artigo 64
CF/88);

2) PL n° 3.016, de 2000, do Deputado Antonio Carlos Pannunzio,
que “dispbe sobre o registro de transagbes de acesso a redes de computadores
destinados ao uso publico, inclusive a Internet”;

3) PL n° 3.303, de 2000, do Deputado Anténio Feijao, que “dispoe
sobre as normas de operagao e uso da Internet no Brasil”;

4) PL n° 3.891, de 2000, do Deputado Jilio Semeghini, que “obriga
os provedores de servigo da Internet a manterem registros de seus usuarios, e dados
referentes a cada transagéo atendida pelo provedor, para solucionar o problema da
identificagdo do usuario em caso de utilizagéo ilicita da rede, cometidas, em geral, por
hackers (sic)”;

5) PL n° 4.972, de 2001, do Deputado José Carlos Coutinho, que
“dispGe sobre o acesso & informagéo da Internet, e da outras providéncias”;




6) PL n° 5.403, de 2001, do Senado Federal, que “dispbe sobre /
acesso a informagdes da Internet, e da outras providéncias”;

7) PL n° 5.977, de 2001, do Deputado Divaldo Suruagy, que
“disp0e sobre a disciplina de acesso e uso dos servicos da INTERNET pelos
estabelecimentos de ensino e 6rgdos publicos em geral”;

8) PL n° 6.557, de 2002, do Deputado Valdemar Costa Neto, que
‘estabelece obrigatoriedade de identificacdo para participantes com acesso a salas de

encontros virtuais e troca de imagens na Rede Mundial de Computadores, Internet”;

9) PL n° 7.461, de 2002, do Deputado Eni Voltolini, que “dispbe
sobre a obrigatoriedade dos provedores de acesso a Internet manterem cadastro de
usuarios e registro de transages”;

10) PL n° 18, de 2003, da Deputada lara Bernardi, que “veda o

anonimato dos responsaveis por paginas na Internet e enderegos eletrénicos registrados
no Pais”;

11) PL n° 480, de 2003, do Deputado Pompeo de Mattos, que
“dispde sobre o cadastramento dos usudrios de servicos de Internet e disponibilizacéo
de dados a autoridade policial e da outras providéncias”:

12) PL n° 1.256, de 2003, do Deputado Takayama, que “estabelece
obrigatoriedade aos provedores da rede Internet que operam no Brasil, a identificagao
para participantes com acesso a salas de encontros virtuais de contelido sexual e
restringe a veiculagéo e troca de imagens de contetido sexual”:

13) PL n° 2.196, de 2003, do Deputado Waldemir Moka, que
“dispGe sobre a divulgagdo de mensagens pelos usuarios de provedores na Internet e
demais redes de computadores abertas ao uso do publico”;
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14) PL 3.301, de 2004, do Deputado Marcos Abramo, que “dis
sobre as normas de acesso a Internet”;

15) PL n°® 4.144, de 2004, do Deputado Marcos Abramo, que
“tipifica o crime informatico, praticado por "hackers", inclui os crimes de sabotagem,
falsidade e fraude informatica; autoriza as autoridades a interceptarem dados dos
provedores e prevé a pena de reclusdo para quem armazena, em meio eletronico,
material pornografico, envolvendo crianga e adolescente”;

16) PL n° 4.562, de 2004, do Deputado Silas Brasileiro, que
“dispbe sobre a identificagio de assinantes de servigos de correio eletrbnico em redes
de computadores destinadas ao uso publico, inclusive a Internet”:

17) PL n° 5.009, de 2005, do Deputado Cabo Jdlio, que “obriga as
empresas de locagéo de terminais de computadores a manter cadastro de seus usuarios
e da outras providéncias”;

18) PL n° 169, de 2007, da Deputada Professora Raquel Teixeira,
que “dispbe sobre o envio de mensagem n&o solicitada por meio de redes de
computadores destinadas ao uso publico”;

19) PL n°® 2.957, de 2008, do Deputado Nelson Proenga, que
“Dispbe sobre a privacidade de dados e a relagao entre usuarios, provedores e portais
em redes eletrénicas”;

20) PL n° 4.424, de 2008, do Deputado Nelson Goetten, que
“dispde sobre o Estatuto da Internet no Brasil”;

21) PL n° 5.185, de 2009, do Deputado Fabio Faria, que
“estabelece a obrigatoriedade de cadastramento e de identificacdo eletronica para fins
de acesso a rede mundial de computadores, e de manutengao dos dados informaticos
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pelo periodo de 2 (dois) anos para fins de investigacéo criminal ou instrugéo processual
penal”;

22) PL n° 5.298, de 2009, do Deputado Jefferson Campos, que
“dispGe sobre a identificagdo dos usuarios dos servigos de correio eletrénico”;

23) PL n° 6.357, de 2009, do Senado Federal, que “obriga os

estabelecimentos de locacdo de terminais de computadores a manterem cadastro de
seus usuarios”;

24) PL n° 6.527, de 2009, do Deputado Silas Brasileiro, que
“dispbe sobre a suspensdo do acesso a Internet de quem utilizar este meio de
comunicagéo para pratica ou incentivo a pratica de pedofilia e atividades afins.”;

25) PL n° 7.131, de 2010, do Deputado Gerson Peres, que “dispoe
sobre a responsabilidade dos proprietarios e autores de blogues e mecanismos
similares”;

26) PL n° 7.270, de 2010, do Deputado Wellington Fagundes, que
“disp6e sobre a obrigatoriedade de manutencao de registro dos usudrios de "lan houses"
e estabelecimentos similares que provém acesso a Internet”;

27) PL n° 7.311, de 2010, do Deputado Eduardo da Fonte, que
“dispde sobre os sitios da Internet no Brasil”;

28) PL n° 642, de 2011, do Deputado Ratinho Junior, que “obriga
0s estabelecimentos que locam ou disponibilizam terminais de computadores a
manterem cadastro de identificagdo de seus usuarios com imagem e documentos
oficiais”;

29) PL n° 1.172, de 2011, do Deputado Luiz Otavio, que “assegura
ao usuario do servigo de correio eletrdnico o direito ao sigilo e a integralidade dos dados,
bem como a portabilidade do contetdo das mensagens”;
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30) PL n° 1.468, de 2011, do Deputado Angelo Agnolim, qu
‘acrescenta os §§ 5° e 6° ao artigo 20 da Lei n°® 7.716, de 15 de janeiro de 1989, que
"define os crimes resultantes de preconceito de raca ou de cor', para estabelecer
punicdo aos crimes resultantes de discriminagcéo ou preconceito de raga, cor, etnia,
religido ou procedéncia nacional cometidos por meio da rede mundial de computadores -
Internet; para revogar o inciso Il do § 3° do artigo 20 da Lei n® 7.716, de 15 de janeiro de
1989, que "define os crimes resultantes de preconceito de raga ou de cor"; e para criar
obrigatoriedade de veiculagéo de mensagem educativa entre as clausulas constantes
dos termos de aceitagdo exibidos durante o cadastro de novos usuarios em blogs, redes

sociais, wikis ou qualquer outro dispositivo que permita a publicagdo de informagdes por
usuarios da rede mundial de computadores — Internet”:

31) PL n° 1.880, de 2011, do Deputado Jonas Donizette, que “fixa
requisitos para que provedores hospedem e conectem sitios (sites) de compra & rede
mundial de computadores (Internet) e da outras providéncias”:

32) PL n°® 1.961, de 2011, da Deputada Liliam Sa, que “dispoe a
interceptagéo de comunicagdes na Internet”:

33) PL n° 2,552, de 2011, do Deputado Ronaldo Fonseca, que
“Altera a Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispbe sobre o Estatuto da Crianca e
do Adolescente e da outras providéncias™:

34) PL n° 2.690, de 2011, do Deputado Pastor Marco Feliciano,
que “dispbe sobre o acesso a sitios com contelido adulto na Internet e da outras
providéncias”;

35) PL n° 3.033, de 2011, do Deputado Aguinaldo Ribeiro, que
“‘modifica os arts. 138 a 140 do Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cadigo
Penal”;
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36) PL n° 3.095, de 2012, do Deputado Dimas Fabiano, que
“dispbe sobre a obrigatoriedade de fornecimento de manutencao corretiva gratuita no
provimento de servicos de acesso a Internet em Banda Larga”;

37) PL n° 3.124, de 2012, do Deputado Luciano Castro, que
“dispbe sobre os meios de prova admitidos no processo civel e penal, quando a lide
envolver o uso de sistema eletrdnico, digital ou similares, de rede de computadores, ou

que sejam praticadas contra dispositivos de comunicagao ou sistemas informatizados e
similares™;

38) PL n° 3.175, de 2012, do Deputado Edson Pimenta, que
“dispde sobre o Estatuto da Internet no Brasil”:

39) PL n° 3.761, de 2012, do Deputado Edson Pimenta, que
“dispGe sobre os meios de prova admitidos no processo civel e penal, quando a lide
envolver o uso de sistema eletronico, digital ou similares, de rede de computadores, ou

que sejam praticadas contra dispositivos de comunicagao ou sistemas informatizados e
similares”;

40) PL n° 4.565, de 2012, do Deputado Victério Galli, que “modifica
a Lei n. 8.080 de 11 de setembro de 1990, estabelecendo condigdes adicionais &
contratacao de provedores de aplicagdes na internet”;

41) PL n° 4.666, de 2012, da Deputada Erika Kokay, que
“acrescenta o inciso V ao artigo 13 do Decreto-lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 -
Cédigo de Processo Penal”:

42) PL n° 5.475, de 2013, da Deputada Liliam S&, que “altera o
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal; para tipificar como v

crime a criagéo de perfis falsos em rede sociais, féruns de discusséo, blogs, ou paginas
da Internet em geral”;
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43) PL n° 6.112, de 2013, do Deputado Arnaldo Faria de S4, que
“dispbe sobre a responsabilidade penal dos provedores de acesso a rede mundial de
computadores - Internet e dos provedores de contetido ou informacgodes”;

44) PL n° 6.375, de 2013, do Deputado Arnaldo Faria de S4, que
“dispbe sobre a responsabilidade penal dos provedores de acesso & rede mundial de
computadores - Internet e dos provedores de contetdo ou informagodes”.

Compete, pois, a este relator pronunciar-se acerca dos referidos
projetos de lei, quanto ao seu mérito e quanto & sua constitucionalidade, juridicidade e
técnica legislativa.

Audiéncias publicas e seminarios realizados

Com o objetivo de receber contribuigdes da sociedade civil organizada a respeito do
tema, esta Comiss&o promoveu audiéncias pablicas e semindrios, no total de sete, em
que os varios aspectos tratados pelos textos em exame foram aprofundados.
Participaram dos debates 62 palestrantes de dezenas de instituicoes. A Tabela 01, a
sequir, apresenta um sumadrio das reunides conduzidas.

Tabela 01 —~ Audiéncias pablicas e seminarios realizados

Marivaldo de | Secretaria de Assuntos
Castro Legislativos do Ministério da
Pereira Justica

Guilherme Instituto Brasileiro de Defesa
Varella do Consumidor (IDEC)

Direitos dos

17/04/2012 |Brasilia USUArios




Professor da UniABC e
membro representante da

= ot

Sérgio sociedade civil no Comité
Amadeu da |Gestor da Internet no Brasil
Silveira (cgi.br)
Gilberto
Martins de | Advogado, Professor da PUC-
Almeida RJ
Paulo Rena
da Silva
Santarém Pesquisador da UnB
Responsabilidade Laura . M.ercado Liv,rg Brasil —
civil de terceiros Fragomeni | Diretora Juridica
Edson do
Nascimento
Ibiapino
(Mackeenzy) | Videolog.tv
Gabinete Digital do Governo
Everton do Estado do Rio Grande do
Rodrigues Sul
Secretaria de Inclusao Digital
Lygia do Ministério das
Pupatto Comunicacbes
Atuagéo do Associacéo Brasileira de
Poder Publico Mario Centros de Inclusao Digital
Brandao (ABCID)
Servico Federal de
José Maria | Processamento de Dados
Leocadio (Serpro)
Marcial
Porto Universidade Estadual do
10/05/2012 Porto Fernandez |Ceara .
Alegre Delegado do Gabinete de
Inteligéncia e Assuntos
Estratégicos da Policia Civil
Emerson do Estado do Rio Grande do
Wendt Sul
Engenheiro de Computacao
Guarda de logs e do Nucleo de Informacéo e
privacidade dos Coordenacao do Ponto BR
usudrios Rubens Kuhi | (nic.br)
Conexodes Globais 2.0, ex-
coordenador do Férum
internacional do Software
Marcelo Livre -~ FISL e do Campus
D’Elia Party Brasil, maior evento
Branco tecnolégico do mundo
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Eduardo
Augusto
Marcondes |Confederacao Nacional das
de Freitas Instituicées Financeiras (CNF)
Assessor do Governo do
Estado do Ceara para
Pablo Seguranga da Informacgéo e
Ximenes Continuidade de Negdcios
Secretaria de
Miriam Telecomunicagdes do
Wimmer Ministério das Comunicag6es
Maira Feltrin | Procon/SP
Patricia Advogada especialista em
Peck direito digital
Omar Instituto Brasileiro de Direito
17/05/2012 | Curitiba ES";JGéItI’(i)ngOS Kaminski da Informatica (IBDI).
Gerson Associacao Brasileira das
Mauricio Empresas de Software
Schmitt (ABES)
Rhodrigo
Deda Gazeta do Povo
Esmael
Morais Jornalista e blogueiro
José Wille Radio CBN
Centro de Estudos da Midia
Renata Mielli [ Alternativa Barao de Itararé
Professor da UniABC e
membro representante da
Sérgio sociedade civil no Comité
Liberdade de Amadeu da |Gestor da Internet no Brasil
expresséo e o Silveira (CGl.br)
26/05/2012 | Salvador | potencial de André
inovagéo da Lemos Professor da UFBA
Internet .
Wilson
Gomes Professor da UFBA
Diretor da Associagao Baiana
de Imprensa (ABI), da
Associacao dos Dirigentes de
Vendas e Marketing da Bahia
(ADVB-BA) e da Associacao
Ricardo Baiana de Jornalismo Digital
Luzbel (ABJD).




Fabiana Google Brasil - Diretora
Sivieiro Juridica
Federagao do Comércio de
Bens, Servigcos e Turismo do
Renato Estado de Sao Paulo
Opice Blum | (FecomercioSP)
Diretoria de Direitos
Responsabilidade | Cristiano Intelectuais do Ministério da
civil de terceiros | Lopes Cultura
Camara Brasileira de
Leonardo Comércio Eletrénico (Camara-
Palhares e.net)
Membro da banda Projeto
Axial e criador do Bagagem,
aplicativo de web para
01/06/2012 Sao Felipe Julian | distribuicao musical
Paulo Tiago Transparéncia Hacker e Casa
Cardieri de Cultura Digital
Maira Feltrin | Procon/SP
Neutralidade da | Enylson
rede e o potencial | Flavio
para ainovagao |Martinez o .
Camolesi Telefénica — Diretor
Ntcleo de Informagéo e
Antonio Coordenacao do Ponto BR
Moreiras (nic.br)
Jorge Professor Doutor da
Machado USP/GPOPAI
Professor Doutor titular da
FGV, Mestre pela
Universidade de Harvard e
Doutor pela USP. Professor
Ronaldo visitante das Universidades de
Rio de Responsabilidade Lemos Oxford e Princeton
04/06/2012 | . eiro civil de terceiros | Joao Carlos
Miller
Chaves Rede Globo
Carlos Mills | Mills Records

Benito Paret

Sindicato das Empresas de
Informatica do Estado do Rio
de Janeiro - T| Rio
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Thiago
Tavares

SaferNet Brasil

lvana Bentes

Professora da UFRJ

Publicitario, p6s-graduado em
Midias Digitais e ativista da
Internet, ganhador do prémio
internacional FRIDA na

12/06/2012

Brasilia

Jodo Caribé | categoria Liberdades
André Muller | Qi - Diretor de
Borges Regulamentacéo e Estratégia |
Membro representante da
sociedade civil no Comité
Carlos Gestor da Internet no Brasil
Neutralidade da | Afonso (CGl.br)
rede e
governanca da Associagao Brasileira de
Internet Ricardo Pequenos Provedores de
Lopes Internet e Telecomunicagdes
Sanchez (ABRAPPIT)
W3C (World Wide Web
Consortium), consércio
internacional liderado pelo
inventor da web Tim Berners-
Vagner Diniz | Lee
Departamento de Protecao e
Danilo Defesa do Consumidor do
Doneda Ministério da Justica
Cantor e compositor, 5 discos
de ouro, transformou seu site
na Internet em sua gravadora
Leoni e distribuidora
Associacgao Brasileira de
Paulo Rosa | Produtores de Discos (ABPD)
Alexandre Facebook - Vice-Presidente
Hohagen para a América Latina

Responsabilidade
civil de terceiros

Diretor-Executivo da Motion
Picture Association (MPA) —

Marcos Disney, Fox, Warner,

Oliveira Universal, Sony, Paramount
Professor da FGV/RJ, Mestre
pela PUC-SP, coautor do

Pedro estudo “Media Piracy in

Mizukami Emerging Economies”

Guilherme | Advogado especialista em

Santos Educacéo Digital
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Neutralidade da
rede e o potencial
para a inovagao

Eduardo
Parajo

Associacao Brasileira de
Internet (Abranet) e membro
representante do setor
empresarial de provedores de
acesso e contedo na Internet
no Comité Gestor da Internet
no Brasil (CGl.br)

Marcelo
Bechara de
Souza
Hobaika

Agéncia Nacional de
Telecomunicagoes (Anatel) e
membro representante da
Anatel no Comité Gestor da
Internet no Brasil (CGl.br)

Eduardo
Cardoso

Levy

SindiTelebrasil (Sindicato
Nacional das Empresas de
Telefonia e de Servigo Mével
Celular e Pessoal) ~ Claro,
GVT, NEXTEL, Oi, Vivo, TIM,
EMBRATEL, Verizon, dentre
outras — e membro
representante do setor
empresarial de provedores de
infraestrutura de
comunicagées no Comité
Gestor da Internet no Brasil
(CGl.br)

Demi
Getschko

Membro de notério saber do
Comité Gestor da Internet no
Brasil (CGl.br). Diretor-
presidente do Nucleo de
Informagéo e Coordenacgao do
Ponto BR (NIC.br),
responsavel pela gestdo de
recursos criticos da Internet
no pais e pela implementagao
das decisées do Comité
Gestor da Internet.

Cassio
Jordao Motta
Vecchiatti

Diretor de Tecnologia e
Competitividade da FIESP e
membro representante do
setor empresarial usuério no
Comité Gestor da Internet no
Brasil (CGl.br)

Marco
Gomes

Empreendedor da web e
criador da Boo-Box, empresa
brasileira de publicidade e
midias sociais que atinge 80
milhées de pessoas por més
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Durante as discussées realizadas no processo de elaboracdo’ do
Projeto de Lei n® 2.126/2011, o tema “liberdade de expressdo na Internet” foi 0 que mais
suscitou polémica e o que mais recebeu sugestoes de alteragdo, vindas dos mais
variados atores. Por isso, elegemos este tema como um dos principais a serem

discutidos durante os trabalhos da Comissao Especial que discutiu o Marco Civil da
Internet.

Metodologia de trabalho

Conexo a este tema, outro ponto fundamental foi a neutralidade da
rede, sem duvida, essencial & liberdade de informacao. Buscamos, assim, em nosso
parecer, garantir aquilo que o Sr. Cleyton Ribeiro (@jcleytonribeiro) nos enviou como
sugestao por meio do micro blog Twitter, sob a hashtag #marcocivil: “E preciso garantir
ndo sé a pluralidade e diversidade das informagbes, mas também o total e irrestrito
acesso a elas”.

Assim, estabelecidos os principios fundamentais a serem abordados,
definidos os temas primordiais a serem discutidos durante os trabalhos da Comissao
Especial e escolhidos os palestrantes que nos subsidiariam, iniciamos um processo
extremamente rico, com a realizagdo de audiéncias pablicas e seminarios em Brasilia e
em outras cinco capitais, de quatro das cinco regides do Pais, como descrito
anteriormente.

Alem disso, como estamos tratando do estabelecimento de um Marco
Civil para a Internet, ndo poderiamos deixar de utilizar essa fantastica plataforma para
estimular a mais ampla participacéo popular. Por esta razao, foi criado pela Camara dos
Deputados um espago especial de discussées sobre o tema no sitio e-Democracia

(http://iwww.edemocracia.camara.gov.br), que incluiu um “wikilegis” para recebimento de
propostas de nova redacéo ao projeto, um férum de discussées, sessdes de bate-papo

em tempo real durante as audiéncias e seminarios, bem como uma biblioteca virtual com
legislacOes, artigos, publicagoes, notas e videos.

Também surgiu, de forma espontanea, a hashtag #marcocivil nos micro
blogs Twitter e Identi.ca, que citamos anteriormente, por meio da qual recebemos
incontaveis contribuigdes, algumas das quais terminaram por integrar este relatério.
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Aos 13 de junho de 2012, também de forma espontanea, teve inicio
uma blogagem coletiva sobre o marco civil, que trouxe ao publico diversos artigos
aprofundados sobre o tema.

A exemplo do que ocorreu no Ambito do Executivo, o texto do Projeto
de Lei n° 2.126/2011 foi disponibilizado na integra na Internet, no sitio do e-Democracia.
Durante os trabalhos da Comissdo, a pagina especial do Marco Civil da Internet
recebeu, aproximadamente, 45 mil visitas. Os féruns que discutiam temas relativos ao
tema receberam mais de 200 postagens. Além disso, exatas 140 propostas de alteracéo
ao texto do Projeto de Lei foram apresentadas por internautas no Wikilegis - algumas
delas agregadas ao texto do Substitutivo de novembro de 2012.

Durante os bate-papos em tempo real promovidos durante as
audiéncias publicas e os seminarios realizados pela comisséo, outras 2.215 mensagens
com contribuicbes foram transmitidas. Finalmente, milhares de mensagens sob a
hashtag #marcocivil circularam — e ainda circulam — nos micro blogs Twitter e Identi.ca,
contendo inclusive sugestdes acatadas na confecgio do substitutivo.

Recebemos também documentos contendo manifestacdes de diversas
entidades, dentre os quais destacamos:

1) da Academia Brasileira de Letras — ABL:
2) da Associacido Brasileira da Muasica Independente — ABMI:

da Associacio Paulista de Cineastas — APACI;

da Associa¢ido dos Produtores Teatrais Independentes — APTI:
3) da Unido Brasileira de Compositores — UBC;:

6) da Associagao Brasileira de Produtores de Discos — ABPD;
Z}fjda Associagao Brasileira de Direito Autoral — ABDA;

B)da Associagao Brasileira de Propriedade Intelectual - ABPI;

9) da Associagido Nacional de Jornais ~ ANJ;

10) da Empresa Brasil de Comunicagéo ~ EBC.
11) da Motion Picture Association — MPA;

12) da Associagao Brasileira das Empresas de Tecnologia da Informacgio e
Comunicagao - Brasscom;

13}; da Associagao Brasileira de Emissoras de Radio e Televisio — ABERT;
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14) da Associagéo Brasileira de Internet — ABRANET;

15) da Associagio Brasileira de Provedores de Internet e Telecomunicagdes —
ABRINT;

16) da Camara Brasileira de Comércio Eletrénico - Camara- e.net;

17) da Associagio Brasileira das Empresas de Software (ABES) em conjunto
com a Business Software Alliance (BSA);

18)da Associagio Brasileira das Prestadoras de Servigos de
Telecomunicagdes Competitivas — TeiComp;

19) do Sindicato Nacional das Empresas de Telefonia e de Servicos Mével
Celular e Pessoal - Sinditelebrasil:

20) da Agéncia Nacional de Telecomunicagées - Anatel;

21) do Comité Gestor da Internet no Brasil — CGl.br, por meio da Resolugéo
CGl.br/RES/2012/005/P;

22) do Centro de Tecnologia e Sociedade, da Escola de Direito do Rio de
Janeiro da Fundagio Getulio Vargas - FGV; do Grupo de Pesquisa em
Politicas Pablicas de Acesso a Informagio — GPOPAI, da Universidade de
Séao Paulo (USP);

23) do Grupo de Pesquisa em Politicas Pablicas para o Acesso a Informacao

(GPOPAI) da Universidade de Sao Paulo (USP) em conjunto com os

Grupos de Pesquisa em Direitos Autorais e Acesso a Cultura (GP Cult) da

Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, do Nicleo de Estudos e
Pesquisa em Direitos Autorais e Culturais (NEDAC) da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e do Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor (Idec);

24) das Organizagdes Globo:

25) do Grupo Abril;

26) do Facebook, em conjunto com o Mercado Livre e Google;

27) da Google Brasil;

28) da Telefénica;

29) da Camara Americana de Comércio — Amcham;

30) da Associagao Nacional dos Procuradores da Republica — ANPR;

31) do Ministério Publico Federal;
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82) do Instituto dos Advogados de Sédo Paulo - IASP:
33) da Associagdo Nacional dos Delegados da Policia Federal — ADPF;
34) da Associagdo dos Magistrados do Brasil:

35} da Comissdo de Ciéncia e Tecnologia da Secgido de Sio Paulo da Ordem
dos Advogados do Brasil:

36‘}} da Assessoria Parlamentar do Ministério da Defesa;

39) da Artigo 19;

40) do Coletivo de Blogueiros Progressistas do Parana: |

41) Carta de Olinda de apoio ao Marco Civil da Interet: ’

42) da Central Unica dos Trabalhadores — CUT:

43) da Rede Nacional de Ensino e Pesquisa — RNP:

44} da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia — SBPC;

45) da Associagao Brasileira de Saide Coletiva - ABRASCO em conjunto com
o Centro Brasileiro de Estudos de Saude — CEBES;

46) da representagio da Unido Europeia em Brasilia:

47) da Sociedade da Internet no Brasil — ISOC Brasil:

| da Information Technology Insdustry Council;

4@)4 da Electronic Frontier Foundation — EFF;

50j do grupo formado pela Motion Picture Association (MPA), Associagdo
Brasileira de Propriedade Intelectual (ABPI), Associacdo Brasileira de
Produtores de Discos (ABPD), Férum Nacional Contra a Pirataria e a
llegalidade (FNCP), Sindicato das Empresas Distribuidoras
Cinematograficas do Estado de Sao Paulo (SINDICINESP), Sindicato
Interestadual da Indastria Audiovisual (SICAV), Sindicato dos
Trabalhadores na Industria Cinematografica e do Audiovisual
(SINDICINE), Uniéo Brasileira de Video (UBV), Instituto Brasileiro de Etica
Concorrencial (ETCO) e a APROVA; g

51) do grupo formado pela Academia Brasileira de Letras (ABL), Associagio

Brasileira dos Produtores de Discos (ABPD), Sindicato Nacional dos

Editores de Livros (SNEL), Unido Brasileira de Compositores (UBC),
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Uniéo Brasileira dos Editores Musicais (UBEM), Associagio Brasileira de
Direitos Reprograficos (ABDR), Motion Pictures Association (MPA), Sra.
Ana Maria Machado, Sr. Alberto Mussa, Sr. Antdnio Cicero, Sr. Fernando
Brant, Sr. Jodo Ubaldo Ribeiro e Sr. Sergio Abranches;

52) do grupo formado por Instituto de Defesa do Consumidor (IDEC), Fundagéo
Getulio Vargas (FGV-RJ), Intervozes, Grupo de Pesquisa em Politicas
Puablicas para o Acesso a Informagao (GPOPAI), Movimento Mega, Artigo
19, Unido Nacional dos Estudantes (UNE), Coletivo Digital, Central Unica
dos Trabalhadores (CUT), Centro de Estudos da Midia Alternativa Bario
de Itararé, Fora do Eixo, Instituto Nicleo de Pesquisas, Estudos e
Formacgao (NUPEF), Instituto Telecom, Associagcdo Brasileira de Centros
de Inclusdo Digital (ABCID), Associagio Software Livre, PROTESTE,
Nicleo de Estudos e Pesquisa em Direito, Artes e Politicas Culturais
(NEDAC), Saide e Alegria, Associagdo das Radios Publicas do Brasil,
Casa da Cultura Digital, TEIA — Casa de Criagdo, GP Cult, GELEDES,
OutrasPalavras, Instituto Bem-Estar Brasil, Articulacio de Mulheres
Negras Brasileiras, Rede de Cultura Digital Indigena, Centro de
Pesquisas e Produgcio em Comunicagio e Emergéncia (EMERGE),
Federacio Nacional dos Empregados em Empresas e Orgios Publicos e
Privados de Processamento de Dados, Servicos de Informatica e
Similares (FENADADOS), Grupo Tortura Nunca Mais Sao Paulo, com os
apoios internacionais de ACCESS, Association for Progressive
Communications (APC), Asociacién por los Derechos Civiles (ADC), The
Centre for Internet & Society, Clinica de Nuevas Tecnologias, Propriedad
Intelectual y Sociedad (CNTPIS), Asociacion Pro Derechos Humanos
(APRODEM), Consumers International, Fundacién EsLaRed, Red
Cientifica Peruana (RCP), Internet Rights & Principles Coalition,
Fundacién Karisma, Identidad Robada, IT for change, La Quadrature Du
Net, Derechos Digitales e Program on Information, Justice and
Intellectual Property (PIJIP);

53) do grupo formado por AIMIA Digital Policy Group — Australia, American
Chamber of Commerce - Rio de Janeiro, Asia Cloud Computing
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Association, Asia Internet Coalition, Asociacion Mexicana de Internet
(AMIPCI), Asociacién Mexicana de la Industria de Tecnologias de
Informacién (AMITI), Asociacién Peruana de Empresas de Computo
(APECOMPUTO), Associagdo Brasileira de Empresas de Software
(ABES), Brazil-U.S. Business Council (U.S. Section), BSA | The Software
Alliance, Camara Argentina de Comercio Electrénico, Camara de
Servicios Corporativos de Alta Tecnologia (CamSCAT)- Costa Rica,
Camara de Tecnologias de Informacion y Comunicacién de Costa Rica
(CAMTIC),Camara Nacional de la Industria Electrénica de
Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacién (CANIETI) - Mexico,
Camara Panameiia de Tecnologias de Informacion y Telecomunicaciones
(CAPATEC), Canadian Chamber of Commerce, Coalicion Mexicana de
Servicios (CMS), Coalition of Services Industries (CSl), DIGITALEUROPE,
European Digital Media Association, E-Waste Association of South Africa,
French Association of Internet Community Services (ASIC), Information
Technology Association of Canada, Information Technology Industry
Council (ITl), International Chamber of Commerce Chile, International
Chamber of Commerce Finland, International Chamber of Commerce
France, International Chamber of Commerce Mexico, International
Chamber of Commerce Spain, International Chamber of Commerce
United Kingdom, Japan Chamber of Commerce and Industry, Japan
Electronics and Information Technology Industries Association, Japan
information Technology Industry Services Association, Latin America
and Caribbean Federation for Internet and Electronic Commerce, National
Association of Manufacturers, National Foreign Trade Council, Securities
Industry and Financial Markets Association (SIFMA), Software &
Information Industry Association (SIIA), TechAmerica, TechNet,
Telecommunications Industry Association, The Internet Association, The
National Association of Software and Services Companies (NASSCOM) — :
India, U.S. Chamber of Commerce United States Council for
International Business;
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Também contribuiram com sugestées e pareceres fundamentado
diversos especialistas no tema, entre os quais destacamos o professor Sr. Marcelo
Thompson (Universidade de Hong Kong), o Sr. Gilberto Martins de Almeida (PUC-
RJ), o professor Sr. Bruno Magrani de Souza (Fundagao Getulio Vargas); o Sr. Walter
Capanema (OAB/RJ) e, por fim, o Sr. André Estévio Ubaldino Pereira, Procurador de
Justica do Ministério Publico de Minas Gerais.

54} de dezenas de entidades nacionais e internacionais’.

Contamos, sobretudo, com a estimulante participacao dos
parlamentares que compuseram a douta Comisséao Especial, tanto nos valiosos debates
ocorridos nas reuniées de audiéncia publica como na criteriosa analise das sugestdes
recebidas e dos textos sobre os quais damos parecer. As recomendacdes dos membros
da Comissio Especial permeiam toda a redagdo deste parecer e do substitutivo que
propomos.

Ademais, de forma inovadora e com o intuito de manter o processo
transparente e democratico de participagio na construcdo deste importante Marco Civil
para a Internet no Brasil, disponibilizamos publicamente, no portal e-Democracia desta
Casa, um pré-relatério no dia 04 de julho de 2012, para que pudéssemos receber
sugestoes da sociedade até as 18 horas do dia 06 de julho de 2012.

Nos trés dias em que o pré-relatério ficou disponivel para comentarios,
houve 14.673 visualizagbes de pagina, 109 contribuicées e 3.500 visitantes Gnicos no
portal.

Em novembro e dezembro de 2012, houve diversas tentativas de se
votar o PL n® 2.126/2011, tendo sido pautado no Plenario desta Casa. Porém, apesar da
realizacdo de diversas audiéncias publicas, seminarios, discussdes publicas,
participagbes por meio de micro blogs, redes sociais, bem como por meio de dezenas de
reunioes, e mesmo apés milhares de comentarios dos setores interessados, 0 PL n°
2126/2011 nao foi votado no ano de 2012.

Em junho de 2013, o ex-agente da Agéncia Nacional de Seguranca do
Governo dos Estados Unidos da América, Edward Snowden, revelou ao mundo diversos

1  Disponivel em:

https://docs. google.com/document/pub?id=1341CsVfQ9m9y7 Mo6cfSINTgCFItBIbBwDd9Vs0iA_0C4. Acesso

12.nov.2013.




%

documentos comprobatérios do monitoramento cibernético realizado por aquele Pais, a
principio por uma nobre causa, qual seja, combater o terrorismo. Contudo, ficou
comprovado nos meses que se seguiram, com repercussao mundial, que tal
monitoramento cibernético foi realizado em prejuizo da soberania nacional de paises
aliados e do direito de privacidade dos individuos, em clara violacdo aos direitos
humanos. N&o apenas cidaddos comuns foram monitorados e tiveram suas privacidades
invadidas, mas também foi realizada espionagem industrial, tendo sido a Petrobras alvo
daquele Governo.

A Presidenta da Republica, Dilma Rousseff, bem como seus
assessores, foram igualmente alvos da espionagem estadunidense, conforme
comprovado por documentos vazados daquela Agéncia. Representantes dos Governos
da Franca e Alemanha também foram espionados.

Tendo em vista o ocorrido, a Presidenta da Republica fez
pronunciamento na abertura da Assembleia Geral da Organizagao das Nagdes Unidas,
aos 24 de setembro de 2013, manifestando seu repudio as violagbes cometidas pelo
Governo dos EUA, bem como indicando que a Internet deve ser livre, aberta,
democratica, descentralizada e sua governanca deve ser feita no modelo
multistakeholder (ou multiparticipativo), com a participagio do Governo, do setor
empresarial, da sociedade civil e da academia, tal qual é feito, no Brasil, pelo Comité
Gestor da Internet (CGl.br), o que foi reforgado pelo Ministro das Telecomunicagées,
Paulo Bernardo, por meio de seu discurso no Férum da Governanga da Internet (IGF),
em Bali, no més de outubro de 2013.

Ademais, a Presidenta da Republica, em sua fala na Assembleia Geral
da ONU, reforgou que o principio da neutralidade da rede é condi¢ao sine qua non para
o funcionamento da Internet, de modo que apenas critérios técnicos devam ser
observados, sem, contudo, haver qualquer tipo de discriminagdo quanto aos pacotes
que circulam na Internet.

Foi, entéo, solicitado pelo Poder Executivo a Urgéncia Constitucional
para a apreciagdo do PL n°® 2.126/2011, tendo a pauta desta Casa sido trancada apés o
transcurso de 45 dias.

E o relatério.
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Il - VOTO DO RELATOR J)\

O Projeto de Lei n° 2.126, de 2011

A Comissao Especial foi constituida para apreciar o Projeto de Lei n°
2.126, de 2011, apresentado pelo Poder Executivo aos 24 de agosto de 2011 por meio
da Mensagem n° 326/2011, que “estabelece principios, garantias, direitos e deveres para
0 uso da Internet no Brasil”.

Juntamente com este projeto, foram recebidos por esta Comissao
outros 43 que tratam de assuntos correlatos e que tramitam apensos a proposicao
original.

O PL n° 2.126/2011 resultou de um amplo processo de debates e
consultas pablicas. A Secretaria de Assuntos Legislativos do Ministério da Justica
(SAL/MJ), em parceria com a Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundagao
Getulio Vargas, langou o anteprojeto para a construgéo colaborativa do Marco Civil da
Internet aos 29 de outubro de 2009. O objetivo foi estabelecer mecanismos para o
recebimento de sugestdes a construgio do texto, que viriam tanto presencialmente, por
meio de eventos abertos, quanto virtualmente, utilizando-se de uma plataforma na
Internet, no sitio http://culturadigital.br/marcocivil.

Apos quase dois anos de trabalho, chegou-se ao texto final,
apresentado ao Legislativo. Durante este periodo, cada paragrafo do texto base do que
viria a ser o Projeto de Lei n° 2.126, de 2011, esteve aberto para o recebimento de
comentarios e sugestdes de novas redacdes. Ao fim e ao cabo, o sitio contendo o texto
do entao anteprojeto recebeu aproximadamente 160 mil visitas, resultando em mais de
duas mil e trezentas contribuicbes — muitas delas acatadas. Isso demonstra o quéo
participativo foi o processo de elaboragéo do Projeto de Lei n° 2.126/2011, processo este
que se tornou referéncia internacional.

O Substitutivo do Projeto de Lei n°® 2.126, de 2011

Ao propor a aprovacao de um Marco Civil para a Internet, temos uma
responsabilidade muito maior do que a de simplesmente estabelecer um marco legal
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para uma rede aberta, livre, descentralizada e distribuida de comunicacgdes. Temos o
compromisso de criar um arcabougo legal cujo objetivo primordial € o de proteger a
liberdade de trafego de informagdes nesta que se mostra como uma das mais radicais
transformagoes tecnoldgicas, sociais e econémicas que o0 mundo ja experimentou. Mais:
a responsabilidade que nos coube ocorre, com pioneirismo, no Brasil, um Pais
conhecido por uma alta taxa de utilizagdo da rede, por ter alto grau de inovacdo na
Internet e por contar hoje com nimero expressivo de usuarios, alcangando mais de 100
milhdes de internautas.

Nesse sentido, com a implementagdo em andamento do IPv6, a versao
ampliada e aprimorada dos enderegos de protocolo de Internet, havera desenvolvimento
do que é chamado “Internet das Coisas”, também conhecida pela sigla “loT”, no termo
em inglés. Praticamente qualquer dispositivo podera estar conectado a Internet e tera
um enderego préprio. Poderemos visualizar informacdes do sistema de segurancga de

nossas casas, remotamente. Poderemos consultar nossas geladeiras, para vermos se

temos ou nao determinado produto. Um sensor infravermelho podera ser implementado
na entrada de um estabelecimento para fazer a contagem de quantas pessoas adentram
0 estabelecimento e transmitir em tempo real as informagées para a Internet.

Séo possibilidades infindaveis. Os proprios dispositivos interconectados
pela Internet poderdo trocar informagdes entre si. Estima-se que em 2020 havera
aproximadamente 50 bilhdes de terminais conectados a Internet.?

A Internet, portanto, serd muito mais presente em nossas vidas do
que imaginamos hoje.

Nao temos ddvida de que seja realmente necessario estabelecer
regras legais para se garantir a liberdade de expressao na Internet, embora haja aqueles
que defendam n&o haver a necessidade do estabelecimento de regulamentagao para a
Internet. N&o € o que pensa, contudo, o fisico britinico Tim Berners-Lee, um dos
criadores da moderna Internet e um dos mais proeminentes defensores da liberdade na
rede: “Foi sugerido que ndo necessitamos de legislagdo sobre a Intemet, pois até hoje
néo tivemos legislag&o e ela nio teria feito falta’, declarou em junho de 2006 em artigo

2 Confira http://share.cisco.com/internet-of-things.html, acessado em 26 de novembro de 2013.




de sua autoria, e complementou: “E bobagem, porque tinhamos liberdade no passado,
Mmas as ameagas explicitas e reais a essa liberdade surgiram apenas recentemente” 2

Portanto, para Berners-Lee, ha necessidade de se regulamentar’ a
Internet de modo a garantir que sua arquitetura, seus protocolos e seu funcionamento
permanecam livres e descentralizados, tal qual foi projetada. Forgoso ressaltar que
Berners-Lee, em visita ao Brasil em 2013, apoiou a aprovagdo do Marco Civil da
Internet, por considerar que ao aprova-lo o “Brasil esta[ra] partindo na diregédo certa,
porque parte da perspectiva de direitos humanos da questdo”.* Na visdo de Berners-
Lee, o Brasil estaria dando um grande passo e servindo de modelo para os demais
paises do mundo.

O Professor da Columbia University, Tim Wu, que cunhou o termo
“neutralidade da rede” e foi consultor sénior do Federal Trade Commission dos EUA, o
érgéo equivalente ao Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) no Brasil,
também declarou publicamente seu apoio ao Marco Civil da Internet, por considerar um
avango louvavel ndo apenas para o Brasil, mas também para os demais paises, por
servir como modelo a ser seguido.®

Foi exatamente esta constatagéo, compartilhada por outros ativistas da
Internet, incluindo alguns dos seus criadores, que nos motivou a seguir com os trabalhos
da Comissdo Especial, em busca de um texto legal que pudesse garantir que a
liberdade do passado sera a liberdade do presente e do futuro na Internet. E, para tanto,
a melhor escolha é de fato a adogéo de um Marco Civil para a Internet, nos moldes do
Projeto de Lei n® 2.126, de 2011.

Trata-se de um texto que dispbe sobre os direitos e garantias do
cidadao na rede e que busca regulamentar os aspectos primordiais necessarios para
que se estabelecam as responsabilidades dos intermediarios. Nele, néo tipificamos
crimes eletrénicos, ndo modificamos a disciplina de protecdo aos direitos autorais e
conexos, nem avancamos em regulagoes especificas do setor de telecomunicacbes, por
exemplo. Esses séo tOpicos mais especificos, que devem por certo ser discutidos pelo

3 Confira http://dig.csail.mit.edu/breadcrumbs/node/144, acessado em 26 de novembro de 2013.

4 Confira Ana Elisa Santana, “Tim Berners-Lee: “Vamos fazer da internet um lugar livre™, EBC, 16.05.2013,
disponivel em http://www.ebc.com.br/tecnologia/2013/05/tim-berners-lee-vamos-fazer-da-internet-um-lugar-
livre, acessado em 26 de novembro de 2013.

5 Confira Joana Varon, “Tim Wu, pai do conceito de neutralidade de rede, apoia o Marco Civil da Internet no
Brasi”, O Globo, 17.06.2013, disponivel em http://oglobo.globo.com/tecnologia/tim-wu-pai-do-conceito-de-
neutralidade-de-rede-apoia-marco-civil-da-internet-no-brasil-8695505, acessado em 26 de novembro de 2013.
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Legislativo, mas que demandam um debate focado em principios, doutrinas e praticas

proprias do seu campo tematico. Legislagbes sobre tais temas, idealmente, devem surgir’

depois de estabelecido um marco civil, para que possam ter completa harmonia com
regras mais basilares que garantam os direitos dos cidadéos que utilizam a rede.

Assim, focamos, no texto deste Substitutivo, nos anseios iniciais
apresentados por meio do Projeto de Lei n° 2.126, de 2011, com alguns ajustes que
julgamos necessarios apds o rico e gratificante processo de discussao realizado pela
Comissao Especial, bem como apds o escandalo internacional relativo a espionagem e
monitoramento abusivo realizado pelo governo dos EUA.

Do mesmo modo como o Projeto de Lei apresentado pelo Executivo,
nosso substitutivo é dividido em cinco capitulos.

O primeiro trata dos fundamentos, principios e objetivos do Marco Civil
da Internet e traz definicées de conceitos e regras de interpretacéo.

O segundo capitulo estipula os direitos e garantias do usuario.

O terceiro, por sua vez, aborda a provisdo de conexao e de aplicacbes
de Internet.

O quarto capitulo trata das responsabilidades da atuacdo do Poder
Publico.

E, por fim, o quinto capitulo é o das disposigdes finais, no qual se
estabelece que a defesa dos interesses e direitos estabelecidos na Lei podera ser
exercida em juizo, individual ou coletivamente.

Passamos, entdo, a descrever cada uma das alteragdes propostas ao
texto do Projeto de Lei n® 2.126/2011 que fazem parte do nosso Substitutivo.

Respeito a liberdade de expressio
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No caput do artigo 2°, propomos o acréscimo da expressao “o respeito
a liberdade de expresséo”, de forma a deixar explicito que um dos pilares e fundamentos
do Marco Civil da Internet é o respeito a liberdade de expressao.

Protecao da pessoa

Ao texto do inciso Il do artigo 2°, propomos a incluséo da expressao
“desenvolvimento da personalidade’. Entendemos que a medida enaltece um carater
fundamental da Internet, que deve por certo ser um fundamento na sua disciplina no
Brasil — o seu importante papel no desenvolvimento do capital social dos individuos. Em
uma acepgao ainda mais ampla, utilizada no texto, os conhecimentos adquiridos e as
relagGes sociais desenvolvidas por meio da Internet sdo hoje fortes o suficiente para
contribuirem para a formagéao do individuo, o que é muito bem explicitado pelo conceito
de “desenvolvimento da personalidade” que utilizamos no texto ora proposto.

Finalidade Social da Rede

Ainda no artigo 2°, sugerimos a adigdo de um inciso que transforma a
“finalidade social da rede” em um fundamento da disciplina da Internet no Brasil. Trata-
se de mais um avango aos ja importantes fundamentos estabelecidos no artigo e cujo
objetivo é trazer ao ordenamento a ideia de que a rede é um bem comum, que deve ser
utilizado com a finalidade de gerar beneficios a todos, indistintamente.

Neutralidade da Rede no artigo 3°

No artigo 3° optamos pela retirada da expressdao “conforme
regulamentagdo’, presente no inciso IV, que trata da preservagdo e garantia da
neutralidade da rede. Sua supressdo foi demandada por diversas pessoas nas
audiéncias publicas e seminarios realizados pela Comissao Especial. Recebemos essa
sugestao também pelo site e-Democracia e pelos micro blogs Twitter e Identi.ca.

Deixamos a questao de regulamentagio posterior para ser discutida no
ambito do artigo 9°, que trata com mais detalhes a questédo da neutralidade da rede.
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Houve um amplo temor dos representantes da sociedade civil
organizada que participaram das audiéncias publicas e semindrios, de que a expressao
‘conforme regulamentacdo” abrisse espaco para que esse tratamento posterior
terminasse por restringir a aplicagao do principio da neutralidade de rede, o que nao é,
em absoluto, nosso objetivo.

Os qualificados debates do e-Democracia, bem como as audiéncias
publicas e seminarios demonstraram que, apesar de a neutralidade da rede ser um tema
complexo, os amplos estudos na literatura especializada possibilitam-nos compreender
este conceito como um principio basilar da Internet e do setor de telecomunicagdes em
geral, o qual determina que todo pacote de dados que trafega na Internet deva ser
tratado de maneira equanime, sem discriminagéo quanto ao contetdo, origem, destino,
servigo, terminal ou aplicativo.

Caso nao seja respeitada a neutralidade de rede, a0 menos seis
liberdades essenciais para os usuarios da Internet serao prejudicadas: (i) a de conexao
de quaisquer dispositivos; (ii) a de execucao de quaisquer aplicativos; (jii) a de envio e
recebimento de pacotes de dados; (iv) a liberdade de expressao; (v) a de livre iniciativa e
(vi) a de inovacéo na rede.

Portanto, para que a mais ampla liberdade fique assegurada na
Internet, € necessério defender o principio da neutralidade de rede. A Internet podera,

assim, continuar a ser um espaco para experimentagdo, inovacao e livre fluxo de
informacdes.

Modelos de Negécio na Internet

Ainda no artigo 3°, que trata dos principios que regem o uso da internet

no Brasil, incluimos um novo inciso VIII, para esclarecer que ¢ livre desenvolver modelos
de negdcios na Internet, desde que tais modelos n&o conflitem com os demais principios
estabelecidos no Marco Civil da Internet, tais como protecéo a privacidade e aos dados

pessoais; a preservagao e a garantia da neutralidade da rede, e assim por diante.

Acesso a Internet a todos
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Quanto ao artigo 4°, inciso |, optamos por deixar claro que o acesso a
Internet a todos, e nao limitado apenas aos cidadéos, deve ser um dos objetivos do
Marco Civil. Estrangeiros residentes no Brasil, por exemplo, também devem estar
abarcados por esse objetivo.

Protecao a Privacidade

Com relacdo ao artigo 7° optamos por inserir novo inciso |,
fundamentado no inciso X do artigo 5° da Constituigdo Federal. Ressalta-se, assim, a
inviolabilidade da intimidade e da vida privada também no Ambito da Internet. Outro
aperfeicoamento que propomos é a previsdo, além do direito & indenizagdo, que a
Constituicao ja garante (no préprio artigo 5°, inciso X, em relagdo a inviolabilidade da
intimidade e privacidade), do direito de protecéo, significando direito a sustagdo da
violagdo, atuando na prevengdo, ndo s6 na reparagdo. Isto complementa o texto
constitucional sem contraria-lo, porque se alinha ao mesmo espirito do direito a
indenizag&o. Diante desta alteragéo, os demais incisos foram renumerados. .

Manutencao da Qualidade contratada da Conex&o a Internet

Ainda no artigo 7°, optamos por alterar a redagdo do seu inciso lll, ora
renumerado como inciso V. O texto original estabelece o direito do usuario “a
manutengdo da qualidade contratada da conexdo a Internet, observado o disposto no
artigo 9.

Em nossa andlise, a manutengdo da qualidade contratada deve ser um
direito inquestionavel, cuja interpretacédo ja se encontra adequadamente construida no
ambito da legislagdo de defesa do consumidor, sendo inoportuno qualquer tipo de
condicionante que possa de algum modo restringi-lo. Assim, optamos pela exclusédo da
remissao ao artigo 9°.

Ampliacao da Protecdo a Privacidade
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Incluimos um novo inciso Il no artigo 7° com a seguinte redagado: “a
inviolabilidade e ao sigilo de suas comunicagbes privadas armazenadas, salvo po
ordem judicial’, para dar maior protecéo a privacidade dos usuarios.

No antigo inciso IV, ora renumerado como inciso VI do artigo 7°
optamos por retirar o termo “dados pessoais”, para ndo haver possiveis confusdes ou
associacbes indevidas entre os registros de conexido e de aplicacbes, e os dados
pessoais, que s&o mais amplos e que serdo tratados em lei especifica, de autoria do
Poder Executivo.

Operamos, ainda, pequena, porém significativa, mudanca ao antigo
inciso V ~ ora renumerado como inciso VII do artigo 7° —, o qual trata do direito ao nao
fornecimento a terceiros dos registros de conexdo e dos registros de acesso a
aplicagdes de Internet (os chamados ‘“logs”). Ampliamos o alcance do dispositivo e
incluimos o termo “dados pessoais”, para que a protecdo a privacidade dos usuérios
seja ampliada.

A redagio original estabelecia que os registros somente poderiam ser
fornecidos mediante consentimento ou nas hipéteses previstas em lei. Fizemos constar
que, em tais casos, o consentimento deve ser “livre, expresso e informado”. Trouxemos
transparéncia & previsao do dispositivo, bem como autonomia ao usuério para tomar a
decisdo. Um mero contrato de ades&o nao servira para ter a anuéncia do usuério, que
precisara optar expressamente, por meio adicional, sobre o fornecimento de seus dados
e registros a terceiros. E 0 que se convencionou chamar de “opt-in”, ou seja, devera
haver consentimento “livre, expresso e informado”.

Ademais, tem se tornado pratica usual na Internet a coleta de dados
pessoais, outorgando aos provedores de tais servicos o gerenciamento de um conjunto
significativo de dados sobre os usuarios. Na auséncia de uma lei de protecdo de dados
pessoais no ordenamento juridico nacional, capaz de garantir ao cidaddao a adequada
tutela de tais informagdes, faz-se necessdrio antecipar no Marco Civil da Internet
algumas regras relativas ao registro e tratamento de tais dados.

Assim, seguindo-se a melhor tendéncia internacional, estabelecemos a
necessidade de atendimento a alguns dos principios basicos relativos a protecdo de
dados pessoais, como o direito a informagdes sobre o tratamento e a limitacdo da
utilizacdo dos dados as finalidades declaradas. Desse modo, acrescentamos o inciso
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VIII ao artigo 7° de forma a garantir ao usuério a transparéncia na coleta, uso,
armazenamento, tratamento e protec&o aos seus dados pessoais, que somente poderao .
ser utilizados para as finalidades que justificaram sua coleta, n&o sejam vedadas pela
legislagdo, e estejam especificadas nos contratos de prestacao de servigcos ou em
termos de uso de aplicacdes de Internet.

Incluimos o inciso IX ao artigo 7°, para assegurar aos usuarios o direito
“ao consentimento expresso sobre a coleta, uso, armazenamento e tratamento de dados
pessoais, que devera ocorrer de forma destacada das demais clausulas contratuais’.

Também incluimos dispositivo especifico (inciso X do artigo 7°) com a
finalidade de permitir ao usuario o controle sobre suas informagdes, solicitando a
exclusao definitiva de seus dados pessoais, ao término da relacéo entre as partes, caso
entenda conveniente. Buscamos, mais uma vez, explicitar na lei o principio da
autodeterminacéo informativa, atribuindo ao usuario maior controle sobre seus dados
pessoais. Tomamos o cuidado, contudo, de ressalvar as hip6teses de guarda obrigatéria
de registros previstas no Marco Civil da Internet, de modo que ao solicitar a exclusdo
definitiva de seus dados, o prazo minimo estabelecido no Marco Civil, que obriga os
provedores a guardarem os registros, seja devidamente observado, de modo a néo
prejudicar investigacoes.

Acrescentamos também o inciso XI ao artigo 7° com o intuito de dar
ampla publicidade e clareza de eventuais politicas de uso dos provedores de conexao a
Internet e de aplicagdes de Internet. Esta € mais uma garantia ao usuario da Internet.

Acessibilidade

Acrescentamos, o inciso XIl ao artigo 7°, de modo a garantir
acessibilidade aos usuarios, consideradas suas caracteristicas fisico-motoras,
perceptivas, sensoriais, intelectuais e mentais, nos termos da Lei. Todos devem ter os
mesmos direitos de acesso ao conhecimento, independentemente de necessidades
especiais.

Direito do Consumidor




Por fim, acrescentamos o inciso Xlli ao artigo 7° de modo a explicitar
que e direito dos usuarios a aplicacdo das normas de protecio e defesa do consumidor
nas relagoes de consumo realizadas na Internet.

Obrigatoriedade de Foro Nacional e Privacidade

Ao artigo 8°, que trata da privacidade e da liberdade de expressao nas
comunicagdes, acrescentamos o0 paragrafo Unico, indicando que sdo nulas de pleno
direito as clausulas contratuais que violem dispositivos do caput, bem como aquelas que
‘impliquem ofensa a inviolabilidade e ao sigilo das comunicagées privadas pela Internet’
(inciso 1) ou “estabelecam foro estrangeiro para solugdo de controvérsias originadas por
servigos prestados no Brasil’ (inciso I).

Neutralidade da Rede

Ao tratar da neutralidade da rede, achamos conveniente modificar o
titulo da Secao | do Capitulo I, para “Da Neutralidade da Rede”. Nesse sentido, o artigo
9° da forma ao principio da neutralidade da rede previsto no artigo 3°. Sobre o tema,
entendemos ser importante destacar algumas das recentes experiéncias internacionais
que disciplinaram a matéria em seus ordenamentos e serviram como fontes, dentre
outras, de inspiracao para as alteragdes feitas no substitutivo.

Em 2010, o Chile foi o primeiro Pais a aprovar uma lei sobre
neutralidade de rede. Seguindo seu exemplo, em 2011, a Coldmbia inseriu em seu plano
nacional de desenvolvimento, dispositivo legal para restringir praticas de discriminagéo
de informagbes. Em 2011, também, a Holanda emendou sua lei de telecomunicacoes
para estabelecer que, em regra geral, a degradacgao do trafego sé é permitida em casos
especificos. Por fim, cabe destacar que desde 2005 o drgao regulador de comunicagoes
dos Estados Unidos, Federal Communications Commission (FCC), ja estabelecia quatro
principios para que os provedores de acesso a Internet gerenciassem seus servigos de
forma neutra. Somente no fim de 2011, contudo, a agéncia publicou normas proibindo a
discriminagao ndo razoavel no gerenciamento da rede e na transmisséo de conteudos.
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Remetendo as enriquecedoras discussées que abordaram o conceito
de razoabilidade na administracdo da rede, cabe explicitar que optamos por manter
conceito original do projeto do Poder Executivo, ao prever que o tratamento dos pacotes
de dados deve ser feito de forma isondmica. O critério de tratamento isonémico afigura-
Seé em uma regra mais clara e, portanto, sujeita a menor discricionariedade do Judiciario,
e melhor harmonizada com as previsées legais e constitucionais brasileiras.

Por isonémico, entende-se que o tratamento dos pacotes de dados —a
forma usual de transmissdo de informagbes na Internet — deve ocorrer de forma nao
discriminatéria. Assim, os intermediarios que operacionalizam a transmissdo de dados
pela rede -~ sejam eles provedores de conexéo, empresas de telecomunicacio,
backbones, prestadores de servigos de comutagéo, de roteamento de pacotes e demais
agentes que atuam na operacionalizacdo da internet — nao poderdao efetuar
discriminagdes quanto ao contelido, origem e destino, servigo, terminal ou aplicativo
utilizado na comunicagdo. Um provedor de servicos de Internet ndo podera tratar
diferentemente um servigo online de video de uma empresa concorrente, em beneficio
de um servico analogo por ele gerenciado, por exemplo. Da mesma forma, empresas de
telecomunicagbes ndo poderéo tratar de forma discriminatéria aplicagdes que permitem
a realizagdo de conversas por voz por intermédio da rede. Estabelece-se, assim, uma
regra que permite evitar abusos anticompetitivos dos diversos intermediarios envolvidos
na comunicagao pela Internet, em beneficio claro aos consumidores e inovagao.

Das alterag6es promovidas no artigo 9°, optamos, por questio de
técnica legislativa, em desdobrar o principio ao longo de paragrafos e incisos, dando
maior clareza ao texto.

Previmos que tais excegdes a neutralidade sejam regulamentadas por
Decreto, ou seja, pela Presidéncia da Republica, conforme disposto no novo § 1°. No
inciso I, prevemos a possibilidade de haver discriminacédo ou degradacao do trafego, se,
e somente se, decorrer de requisitos técnicos indispensaveis a prestacdo adequada dos
servicos e aplicagdes. Listamos no inciso Il uma nova hipétese, que nao configuraria
violagao do principio da neutralidade da rede a priorizacéo a servigos de emergéncia.

Portanto, admitimos que em casos especificos, e desde que decorram
unica e exclusivamente de requisitos técnicos indispensaveis a prestacéo adequada dos
servicos e aplicagbes, pode haver discriminagéo ou degradagao do trafego, desde que
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respeitado o previsto nos §§ 2° e 3° — como por exemplo a abstengédo de causar
prejuizos aos usuérios, na forma do artigo 927 do Cédigo Civil (inciso 1); o dever de agir
com proporcionalidade, transparéncia e isonomia (inciso Il); o dever de informar
previamente de modo transparente, claro e suficientemente descritivo aos usuarios
sobre as praticas de gerenciamento e mitigacdo de trafego adotadas, inclusive as
relacionadas a seguranca da rede (inciso I1l); bem como o dever de oferecer servigos em
condigbes comerciais ndo discriminatérias e de abstencdo de praticas de condutas
anticoncorrenciais (inciso V).

O inciso | do § 1°, assim, combinado com os demais paragrafos do
mesmo artigo, torna possivel que spams nao sejam direcionados para a caixa de
entrada do usuéario. Em caso de ataques de seguranga, desde que os requisitos do
artigo 9° sejam preenchidos, também podera haver tratamento diferenciado, de modo a
propiciar uma fruicdo adequada aos usudrios. O tratamento diferenciado a videos em
tempo real (streaming) ou mesmo a utilizagao de voz sobre IP (VolP), como Skype, por
exemplo, podem ser outros motivos justificAveis a serem priorizados sem que haja,
contudo, violagdo ao principio da neutralidade — desde que os demais requisitos do
artigo 9° sejam observados.

No inciso Ill do § 2° estabelecemos igualmente obrigacdes aos
intermediarios das comunicagdes para informar previamente e com total transparéncia,
clareza e suficiéncia descritiva sobre as praticas de gerenciamento de trafego adotadas,
inclusive as relacionadas a seguranca da rede.

Quanto a transparéncia, os provedores devem fornecer, previamente,
detalhes técnicos relevantes para os usudarios interessados, e ndo apenas descricoes
genéricas ou resumidas, de forma a propiciar que os usuarios possam diagnosticar as
razOes e os motivos que levaram os provedores a tomar as medidas previstas no § 1°.

Ainda no tocante a neutralidade da rede, mas na interface com o direito
a intimidade, a vida privada e a inviolabilidade das comunicagdes, aperfeicoamos a
redacdo anteriormente proposta como paragrafo (nico ao artigo 9°, ora apresentada
como seu § 3°. Assim, estendemos as vedagdes ao “blogueio” do trafego de pacotes de
dados, bem como ao monitoramento, filtragem ou analise do conte(do dos pacotes
transmitidos, respeitado o disposto neste artigo.
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Relembramos que é vedado bloquear, monitorar, filtrar ou analisar o
conteddo dos pacotes de dados. Ou seja, o Marco Civil da Internet proibe o chamad
Deep Packet Inspection — DPI (inspecéo profunda de pacotes).

Cumpre ressaltar, ainda, que a neutralidade da rede prevista no Marco
Civil n&o proibe cobranca por volume de trafego de dados, mas apenas a diferenciagéo
de tratamento por pacotes de dados. O que o Marco Civil proibe é a diferenca de
qualidade, mas néao a de quantidade.

O que nédo pode ocorrer, sob risco de se prejudicar a estrutura aberta
da Internet, bem como a inovagéo e os consumidores, é aumentar o controle sobre o
uso do meio, da infraestrutura fisica. Modelos diferenciados de cobranga e tratamento
dos pacotes podem resultar no fim do modelo descentralizado da Internet, e o inicio da
oferta de pacotes fatiados por tipos de servigos, o que nao seria aceitavel, por ir
contrariamente a inovagéo, aos direitos do consumidor, bem como a arquitetura aberta,
livre e descentralizada da Internet, propensa a novos entrantes no mercado.

Assim, sob a ética de produgdo de contetido para consumo pela
Internet, a proibigdo do tratamento discriminatério prevista no artigo 9° busca impedir,
entre outros, o aumento significativo dos custos de entrada no mercado. Isso porque a
possibilidade de tratamento discriminatério leva, naturalmente, a possibilidade de que os
provedores de servigos de rede cobrem dos produtores de contetdo por esse trafego. E
isto consiste numa barreira a entrada, ainda que potencial, conforme apontado pela
Secretaria de Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazenda (SEAE/MF), na
sua manifestagdo a consulta puablica n° 45/2011 da Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes — Anatel.

Tradicionalmente, cada ponta da Internet contrata a banda de que
precisa e isso deveria ser o bastante para a cadeia de infraestrutura. Sempre foi assim.
Um grande consumidor de banda, como, por exemplo, um provedor de videos, contrata
e'paga por sua conexao a rede. O mesmo ocorre com o consumidor, que pode escolher
entre os diferentes planos, de acordo com a banda contratada. Segundo a SEAE, “se o
prego cobrado dos provedores de contetido pelos detentores da rede for suficientemente
alto, alguns daqueles decidirdo ndo pagar; se a diferenca de banda disponivel entre
pagantes e ndo-pagantes for grande, isso poderia levar a uma degradagdo do trafego
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para os que ndo pagam que no limite fragmentaria a prépria Intemet.” (manifestagéo a
consulta pdblica n.° 45/2011 da Anatel)

Nesse mesmo sentido, se provedores de contelido hoje existentes e
consolidados no mercado tivessem sido obrigados a pagar para tornar os contetidos
amplamente disponiveis como o sdo hoje, muitos modelos de negdcio nao teriam sido
viaveis e muitos provedores de contetido néo teriam entrado no mercado, em prejuizo
da inovacgéo, da economia e do bem-estar social. O pagamento pela banda ja ocorre. Se
houver pagamento adicional, haverad cobranca dupla — tudo isso em prejuizo da
inovagéo na Internet.

Assim, o principio da neutralidade da rede é um dos principios mais
basicos e essenciais da Internet e permitiu que a mesma evoluisse até o que
conhecemos hoje. Os pacotes sdo enviados de um ponto a outro da rede sem que se
faca distingao entre eles.

Outro principio importantissimo é que a inteligéncia da Internet esta
nas pontas, nos computadores ou terminais dos usuarios, e ndao no nuicleo da rede — e
qualquer terminal pode se comunicar com qualquer outro. Esse conjunto é que permite e
garante a inovagao. Permite a livre concorréncia e o surgimento de novos atores no
mercado. Qualquer pessoa pode inventar uma nova aplicagéo e disponibiliza-la na rede,
sem solicitar permissdo a ninguém, sem ter de pagar nada a mais por isso, além da
contratacao da banda necessaria para a consecucao de seus servicos com qualidade.
N&ao ha barreiras. O fato de nao haver um controle central é fundamental.

Essa é a Internet que interessa para o Pais e para sua populacéo:
aberta, democratica, descentralizada, distribuida, livre de barreiras e propensa a livre
concorréncia, a inovagéo, ao progresso e a evolugéo da sociedade.

Protecdo a Privacidade e Guarda de Registros

A Secéo lI, que precede o artigo 10, foi renomeada de “Da Guarda de
Registros” para “Da Protecdo aos Registros, Dados Pessoais e Comunicagées
Privadas”, de modo a melhor descrever o objetivo dos artigos seguintes, que foram
reformulados, para melhor proteger a privacidade dos usuarios. Assim, alteramos a
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redagdo do caput do artigo 10, para incluir “bem como de dados pessoais e do contetdo
de comunicagbes privadas’.

Também alteramos a redagéo do § 1° do artigo 10, por concordarmos
com sugestao que nos foi enviada por meio do e-Democracia. Entendemos que o texto
deste dispositivo, ao estabelecer que o provedor responsavel pela guarda serd obrigado
a disponibilizar informagdes “que permitam a identificagdo do usuario” mediante ordem
judicial, extrapola em muito a forma como a tecnologia funciona na pratica, bem como o
verdadeiro objetivo da lei: tornar possivel a disponibilizagdo de registros de conexéo e
de acesso de usuario mediante ordem judicial.

Assim, optamos pela substituicdo do termo “que permitam a
identificag&o” por “que possam contribuir para a identificagdo”. Também adicionamos, a
possibilidade de eventual identificacdo de usuario, a de identificacdo do terminal de
conexao, 0 que muitas vezes é na verdade o principal objetivo de determinadas
investigagdes, visto que nem sempre 0 usuario em si pode tecnicamente ser
identificado, mas tdo somente o terminal por meio do qual foi feita a conexao.

De modo a fortalecer a protegédo a privacidade dos usudrios, também
incluimos no mesmo § 1° do artigo 10 o termo “de forma auténoma ou associados a
dados pessoais”, assim como “respeitado o disposto no artigo 7%, que traz um rol
extenso de protecdo a privacidade dos usuarios.

Acrescentamos um novo paragrafo ao artigo 10, agora renumerado
como § 2° tendo sido o antigo § 2° renumerado para § 4°, que estabelece que “o
conteido das comunicagbes privadas somente podera ser disponibilizado mediante
ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer’. Ou seja, ampliamos a
protecdo a privacidade, passando a incluir expressamente a protegdo as comunicagoes
privadas, tais como e-mails.

Ademais, criamos o § 3° no artigo 10, para garantir maior privacidade
ao usuério, tendo em vista as Leis de Lavagem de Dinheiro, e de Organizagoes
Criminosas, terem sido sancionadas recentemente, as quais tratam do acesso, por parte
do delegado de policia e do Ministério Pablico, aos dados cadastrais do investigado,
independentemente de autorizacéo judicial. O Marco Civil da Internet néo revoga as Leis
recém-sancionadas, porém deixa claro que o acesso aos dados cadastrais, quais sejam,
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qualificacéo pessoal, filiagdo e endereco, ndo incluem os registros de conexéo e de |

acesso a aplicagdes de Internet.

No novo § 4° do artigo 10, que trata das medidas e procedimentos de
seguranca e sigilo, indicando que os mesmos devem ser informados pelo responsavel
pela proviséo de servicos de forma clara e atender a padrdes definidos em regulamento,
acrescentamos que se deve respeitar o direito de confidencialidade quanto a segredos
empresariais.

O conteddo do antigo § 3° do artigo 10 foi aprimorado, ampliado e
realocado na forma do novo artigo 12, conforme mencionado adiante.

Ampliacdo da Protecio a Privacidade

Criamos um novo artigo 11 (inexistente na versdo anterior), para
proteger ainda mais a privacidade e o sigilo dos dados pessoais, das comunicagoes
privadas e dos registros, de modo que “em qualquer operagdo de coleta,
armazenamento, guarda e tratamento de registros, dados pessoais ou de comunicagbes
por provedores de conexéo e de aplicages de Internet em que pelo menos um desses
atos ocorra em territério nacional, deveré ser respeitada a legislagdo brasileira...”
(caput), com a ressalva de que “o disposto no caput se aplica a