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| - RELATORIO

O Projeto de Decreto Legislativo n° 480, de 2008, de
autoria dos nobres Deputados Valdir Colatto e Jodo Matos, visa sustar os
efeitos da Portaria n® 1.128, de 13 de agosto de 2003, do Ministério da Justica,
gue amplia os limites da Terra Indigena Ibirama La-Klan6é ou Duque de Caxias,
nos municipios de Vitor Meireles, José Boiteux, Itaiopolis e Doutor Pedrinho,
Estado de Santa Catarina.

Em sua justificagdo, 0os autores argumentam que a
proposicado baseia-se nas disposi¢coes do art. 49, V, da Constituicdo Federal,
gue estabelece como competéncia exclusiva do Congresso Nacional sustar
atos normativos do Poder Executivo que exorbitem de seu poder regulamentar.

Segundo eles, as areas abrangidas pela demarcacao
estariam fortemente comprometidas, causando significativos prejuizos
econdmicos ao Estado, as populacdes interessadas e a toda coletividade que
estaria impedida de usar desse patrimonio.

A proposicdo foi distribuida para apreciacdo pelas
Comissbes de Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural,



onde recebeu parecer favoravel; Direitos Humanos e Minorias, que ora a
aprecia e de Constituicao e Justica e de Cidadania.

No prazo regimental ndo foram apresentadas emendas.

Este é o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

Cabe a esta Comissdo de Direitos Humanos e Minorias
analisar o mérito da proposicdo em tela no que se refere ao seu campo
tematico. Assim, analisaremos o PDC n° 480, de 2008, sob a otica das
comunidades indigenas e do regime das terras tradicionalmente ocupadas por
elas.

Partindo desse pressuposto, esta relatoria deve ater-se
ao mérito da questdo tratada. Assim sendo, julgamos conveniente apresentar
algumas consideragdes e, com base nelas, rechacar a proposi¢cao e o parecer
aprovado pela Comissdo de Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e
Desenvolvimento Rural.

A regularizagcdo das terras indigenas, por meio da
demarcacdo, é de fundamental importancia para a sobrevivéncia fisica e
cultural dos varios povos indigenas que vivem no Brasil. Sabe-se que
assegurar o direito a terra para os indios significa ndo sé assegurar sua
subsisténcia, mas também garantir o espacgo cultural necessario a atualizacao
de suas tradigoes.

A defesa dos territorios indigenas garante, ainda, a
preservacao de um rico patriménio biolégico e do conhecimento milenar detido
pelas populacdes indigenas a respeito deste patrimonio.

Os povos indigenas detém um profundo conhecimento
sobre seu meio ambiente e, gracas as suas formas tradicionais de utilizacao
dos recursos naturais, garantem tanto a manutencdo de nascentes de rios
como da flora e da fauna, que representam bem publico inestimavel.

A mesma Constituicdo que garante aos indios o direito
“originario” sobre as terras que tradicionalmente ocupam e as necessarias a



sua reproducao fisica e cultural, garante aos ocupantes de boa fé o direito a
indenizacdo e ao reassentamento em outras areas. Assim sendo, ndo ha de se
falar em desrespeito ao direito de propriedade das 457 familias atingidas, que
tém todos os direitos indenizatdrios garantidos por lei.

Ainda pela rejeicdo da proposicdo, questionamos a
afirmacéo de que a ampliacao das terras indigenas em Santa Catarina causaria
grandes prejuizos econdémicos e sociais, mesmo porgue, se todas as 25 areas
fossem demarcadas, elas representariam apenas 0,6% das terras do Estado.

Estatisticas elaboradas pelo Incra mostraram que as
terras aproveitaveis e ndo-exploradas excedem em muito as areas destinadas
aos territorios indigenas. Logo, é a extrema concentracdo da propriedade
fundiaria em maos de poucos membros da sociedade brasileira e sua ma ou
falta de utilizacdo que levam a larga margem da populagéo rural a ndo dispor

de terras para trabalhar, e ndo a grande extensao dos territorios indigenas.

Cabe examinar, também, o fundamento da proposicao,
gue parte do pressuposto de que a Portaria n° 1.128, de 13 de agosto de 2003,
pode ser sustada pelo Congresso Nacional, com base no Controle Externo que
o Poder Legislativo deve exercer sobre o Poder Executivo.

Acerca desta competéncia exclusiva, conferida pela
Constituicao (art. 49, V) ao Congresso Nacional para sustar “atos normativos”
do Poder Executivo, cabe ressaltar que se trata de mais uma das atribuicdes
inerentes ao Poder Legislativo, para o exercicio da fiscalizacdo das atividades
do Poder Executivo.

Referida previsdo legal visa possibilitar ao Congresso
Nacional impedir que atos normativos do Poder Executivo, que exorbitem de
seu poder regulamentar, gerem efeitos juridicos. Resta saber se a Portaria n®
1.128/2003 pode ser objeto desse tipo de controle externo do Legislativo sobre
o Executivo.

Segundo o Dicionario de Direitos Humanos disponivel no
site da Escola Superior do Ministério Publico da Unido, “a demarcacao de terra
indigena € procedimento administrativo de iniciativa da Unido, visando a
identificagédo e delimitagdo das terras tradicionalmente ocupadas pelos indios,
regulado pelo Decreto n° 1.775 de 08 de janeiro de 1996, em obediéncia ao



disposto no artigo 231 da Constituicdo Federal e artigo 67 do seu Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias”.

A demarcacdo das terras tradicionalmente ocupadas
pelos indios € uma atribuicdo constitucional da Unido, prevista no art. 231 da
Carta Magna. De acordo com o que estabelece o art. 19 da Lei n°6.001/73 por
iniciativa e sob a orientagdo do 6rgao federal de assisténcia ao indio, ou seja, a
Funai, as terras indigenas serdo administrativamente demarcadas de acordo
com processo estabelecido em decreto do Poder Executivo, que é o Decreto n°
1.775/96.

A homologacdo da demarcacdo de uma terra indigena,
que resulta de determinacéo legal, inscrita no 8 1° do art. 19 da Lei n°6.001, é,
na verdade, a Uultima fase do procedimento administrativo destinado a
demarcacdo das terras tradicionalmente ocupadas pelos indios. Fica claro,
pois, que o Decreto do Presidente da Republica, que homologa a demarcacéo
de uma terra tradicionalmente ocupada por indios € um ato administrativo.
Despido, portanto, de qualguer natureza normativa.

A demarcacéo consiste assim, em ato administrativo, por
intermédio do qual a Unido explicita os limites das terras tradicionalmente
ocupadas pelos indios, seguindo o que determina a Carta Magna. Ou seja, 0s
limites sé&o definidos de acordo com 0s usos, costumes, crencas e tradicbes de
cada grupo étnico ou dos povos que, tradicionalmente, ocupam a terra a ser
demarcada.

Ainda acerca da natureza juridica dos atos relacionados a
demarcacdo das terras indigenas, convém lembrar o entendimento firmado
unanimemente pelo Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da
Acao Direta de Inconstitucionalidade n°710-6-RR. N a ocasido, o Supremo se
pronunciou reconhecendo, por unanimidade, que as portarias homologatdrias
de limites de terras indigenas possuem natureza de mero ato administrativo,
nao se caracterizando como ato normativo.

O Aco6rddo do julgamento desta Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 710 ndo deixa ddvida quanto ao entendimento da
Corte, expresso na ementa, a servir de parametro para aclarar a questdo no
ambito do controle da constitucionalidade pelo Poder Legislativo:



“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — ATOS
MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS”.

“A acao direta de inconstitucionalidade € meio
impréprio ao atagque de atos meramente administrativos.
Isto ocorre quando se impugna Decreto do Chefe do
Poder Executivo e Portaria de Ministro de Estado que
disciplinam a demarcacéo de terras indigenas, tracando
parametros para a atividade administrativa a ser
desenvolvida. Possivel extravasamento de area contido
na Portaria resolve-se no ambito da ilegalidade.”
Com efeito, os pressupostos para que o Congresso
Nacional possa sustar um ato do Poder Executivo € que este ato seja
normativo e que, além disso, o Poder Executivo tenha exorbitado de seu poder

regulamentar.

Afinal, o dispositivo constitucional autoriza o controle
externo apenas sobre os atos normativos , e ndo sobre qualquer tipo de ato
administrativo. Em outros termos, os atos administrativos de gestdo e de
execucdo ndo estdo sujeitos ao controle previsto no artigo 49, inciso V, da
Constituicdo Federal. Na verdade, o controle externo sobre estes atos € aquele
exercido pelo Tribunal de Contas da Uniédo e pelo Poder Judiciario.

Do exposto, conclui-se no sentido de que Projeto de
Decreto Legislativo que pretende sustar os efeitos juridicos de Decreto do
Presidente da Republica, homologando a ampliagdo de Terra Indigena, deva
ser rejeitado.

Enfim, somos pela rejeicdo do Projeto de Decreto
Legislativo n° 480, de 2008, por entendermos nao ser de competéncia do
Congresso Nacional sustar a Portaria n® 1.128, de 13 de agosto de 2003, com
base no art. 49, V, da Constituicdo Federal.

Sala da Comissao, em 16 de dezembro de 2009.

Deputado CHICO ALENCAR
Relator
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